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Epigrafe

Vou

Uma vez mais

Correr atras

De todo o0 meu tempo perdido
Quem sabe, esta guardado

Num relégio escondido por quem
Nem avalia o tempo que tem

Ou

Alguém o achou

Examinou

Julgou um tempo sem sentido
Quem sabe, foi usado

E est4 arrependido o ladrao

Que andou vivendo com o meu quinh&o
Ou dorme num arquivo

Um pedaco de vida, vida

A vida que eu nédo gozei

Eu né&o respirei

Eu néo existia

Mas eu estava vivo

Vivo, vivo

O tempo escorreu

O tempo era meu

E apenas queria

Haver de volta

Cada minuto que passou sem mim

(Chico Buarque de Hollanda, “Um tempo que passou”, 1983)
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RESUMO

O presente trabalho aborda o conceito de razoavel duracdo do processo penal
brasileiro. Para andlise, primeiramente € verificada na doutrina a questao de nocéo da
garantia da razoavel duragéo do processo, bem como a busca por um conceito, a qual
se da a partir de livros de cursos e manuais de processo penal brasileiros. Tratando-
se de uma garantia de preocupacdo global, a segunda analise é a busca da
normatizacdo da razoavel duracdo do processo, principalmente em tratados
internacionais para, entdo, ser realizado o exame da normatizacdo da garantia no
ordenamento juridico interno brasileiro. Chegando-se a concluséo de que os diplomas
legais ndo oferecem um conceito, deixando-o em aberto para interpretacao judicial, é
feita a analise da forma como é tratada a razoavel duracéo do processo no ambito dos
tribunais internacionais, mais precisamente no Tribunal Europeu de Direitos Humanos
e na Corte Interamericana de Direitos Humanos e, posteriormente, no Supremo
Tribunal Federal (periodo de 2007 a 2017). Sendo matéria afetiva a interpretacdo
judicial, € necessario avaliar a postura do Supremo Tribunal Federal a partir da teoria
do direito como integridade de Ronald Dworkin e do garantismo penal de Luigi
Ferrajoli. Ao final, sdo propostos apontamentos criticos em relacdo a postura do
Supremo Tribunal Federal em interpretar a garantia da razoavel duracao do processo,
bem como elencadas possiveis solucbes a demora da prestacdo jurisdicional,
apontando-se como a mais adequada a teoria do garantismo penal associado ao
Direito Penal minimo de Luigi Ferrajoli.

PALAVRAS-CHAVE: Jurisdicdo; razoavel duracdo do processo; processo penal;

Direito Penal minimo; garantismo penal.



ABSTRACT

This paper deals with the concept of reasonable duration of the process in the Brazilian
procedural criminal. For analysis, the question of the notion of guaranteeing the
reasonable duration of the process is verified in the doctrine, as well as the search for
a concept, and the doctrinal search is based on course books and manuals of Brazilian
procedural criminal. As it is a guarantee of global concern, the second analysis in the
work is the search for the standardization of the reasonable duration of the process,
mainly in International Treaties, to then carry out the analysis of the standardization of
the guarantee in the Brazilian internal legal system. Coming to the conclusion that the
law doesn’t offer a concept, leaving it open for judicial interpretation, an analysis is
made of how the reasonable duration of the process is dealt with in the International
Courts, more precisely in the European Court of Human Rights, and at the Inter-
American Court of Human Rights. Subsequently, the analysis is made in the period
from 2007 to 2017 at the Federal Supreme Court. As it is an affective matter for judicial
interpretation, it is necessary to evaluate the position of the Federal Supreme Court
based on the theory of law as integrity of Ronald Dworkin, and of the guaranty of Luigi
Ferrajoli. At the end, critical notes are made in relation to the attitude of the Supreme
Federal Court in interpreting the guarantee of the reasonable duration of the process,
as well as offering possible solutions to the delay in the jurisdictional provision, pointing
out the most adequate one as the theory of guaranty associated with the minimum
Criminal Law of the Luigi Ferrajoli.

KEY WORDS: Jurisdiction; reasonable duration of the process; procedural criminal;

minimum criminal Law; guaranty



INTRODUCAO

A garantia da razoavel duracdo do processo possui aplicabilidade em todas
as éareas do direito (a exemplo do direito administrativo, processual civil, trabalhista,
processual penal etc.). Assim, ndo € possivel pesquisar o ambito da aplicacdo de
modo abrangente, razdo por que deve ser realizado um recorte metodoldgico na area
especifica em que se pretende fazer tal analise.

Dessa forma, tendo em vista que o réu no processo penal comecga a sofrer
uma pena muito antes de uma sentenca, isto €, passa a ser castigado desde que seu
nome seja lancado como investigado! — ocasionando prejuizos de ordem subjetiva e
objetiva a sua pessoa —, 0 presente estudo se concentra na analise da garantia da
razoavel duracao do processo no Processo Penal.

A razoavel duracdo do processo é preocupacédo frequente na doutrina mais
critica; portanto, a primeira analise a ser feita no primeiro capitulo é justamente o
posicionamento doutrindrio acerca de como essa questdo é compreendida e sua
aplicabilidade no sistema processual penal. Uma vez que isso tenha sido feito, cabe
a pesquisa sobre a normatiza¢édo da garantia da razoavel duracéo do processo, tanto
no ambito internacional quanto no ambito do ordenamento juridico interno brasileiro.

Conforme se verificou, mesmo na doutrina especializada ndo ha um consenso
ou definicdo do que seja a razoavel duracdo do processo. Grande parte da pesquisa
a esse respeito é realizada por meio dos tribunais internacionais, mais precisamente
na Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e no Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH).

Os tratados internacionais, bem como a prépria Constituicdo da Republica,
também ndo fornecem uma definicdo de razoavel duracéo do processo. Por isso, cabe
a andlise do que os tribunais internacionais compreendem a esse respeito ou quais
s&o os critérios para verificar a violagcdo da garantia. Feito tal exame, constatou-se que
o Tribunal Europeu de Direitos Humanos foi o primeiro érgdo internacional a se

debrucar sobre o tema e definir alguns critérios para verificar a violacdo da razoavel

1 Cf. MACHADO: “Carnelutti tem toda a razdo quando diz que ‘o castigo, infelizmente, ndo comeca com
a condenacéo, sendo que comegou muito antes, com o debate, a instrugdo, os atos preliminares,
inclusive com a primeira suspeita que recai sobre o imputado”. CARNELUTTI, Francesco. Las miserias
del proceso penal. México: Cajica, 1965. p. 75 apud MACHADO, Leonardo Marcondes. Investigagao
Preliminar: Por Uma Politica de Reducédo de Dor in Sistema Penal e Poder Punitivo: Estudos em
homenagem ao Prof. Aury Lopes Jr. Khaled Jr, S. (Coord). Floriandpolis: Emporio do Direito, 2015. p.
333.



duracédo do processo como: a) a complexidade do caso; b) a atividade processual do
interessado (imputado); e c¢) a conduta das autoridades judiciarias. Ao que se
percebeu, tais critérios também foram seguidos pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ainda que com certa variacao.

Assim, coube a analise no segundo capitulo acerca da forma como Supremo
Tribunal Federal (STF) trata a garantia da razoavel duracao do processo. Portanto, a
justificativa para o presente trabalho, bem como a metodologia empregada (anélise
do posicionamento dessa instancia brasileira), se pautam fundamentalmente em dois
pontos: 1) considerando-se matéria eminentemente constitucional e de ambito
internacional, a andalise da compreensdo da mais alta Corte do pais sobre as
definicbes da garantia da razoavel duracdo do processo se torna primordial para
aplicacdo no ordenamento juridico e nas demais instancias; e 2) constata-se a dificil
afericdo do que seja o conceito explorado, pois seus critérios definidores estéo
alicercados em aspectos subjetivos?, sem qualquer garantia, portanto, aos principios
da proporcionalidade, da razoavel duracédo do processo e da dignidade da pessoa
humana. Isso, consequentemente, gera a dificuldade de uma possivel aplicacdo de
uma medida compensatoria para o acusado.

Feita a analise da posicdo do Supremo Tribunal Federal, realizando-se a
pesquisa com recorte temporal de dez anos (2007-2017) das decisbes emanadas por
essa instancia sobre a matéria, pode-se constatar, dentre outros elementos, que
durante esse periodo houve modificacdes na forma como a Corte compreende o tema.

No terceiro capitulo, primeiramente séo realizados apontamentos criticos em
relacdo ao posicionamento adotado pelo STF quando tratou do tema, pois foi
verificado que, comumente em suas decisdes sobre a matéria, ele adota argumentos
retéricos, bem como por vezes foge da discussdo acerca da questdo do prazo

razoavel.

2 Neste sentido, BADARO e LOPES JR.: “Ou seja, aplica-se aqui a equac&o prazo - sanc¢éo = ineficacia.
Portanto, quando falamos em n&o prazo significa dizer: auséncia de prazos processuais com uma
sancéo pelo descumprimento”. BADARO, Gustavo Henrique; LOPES JR., Aury. Direito ao processo
penal no prazo razoavel. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 188. E cf. ROSA e SILVEIRA
FILHO: “Como visto, embora tenha sido assegurado explicitamente na Constituicdo brasileira de 1988
o direito ao processo no prazo razoavel (art. 5°, LXXVII), ndo se fixaram prazos maximos para a duragao
do processo, nem ao menos houve delegacgéo a lei ordinaria no sentido de regular a matéria. Portanto,
adotou-se na ordem juridica brasileira o sistema do néo prazo”. ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA
FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas compensatorias da demora jurisdicional: A efetivagdo do
direito fundamental a duragdo razoavel do processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 41.



Apés, é realizada a sugestdo de reconceituacdo da garantia da razoavel
duracédo do processo; por se tratar de um tema que exige a interpretacao judicial, bem
como a efetivacéo de garantias fundamentais, foi proposta uma aproximagéao da teoria
do direito como integridade, de Ronald Dworkin, com a teoria do garantismo penal, de
Luigi Ferrajoli. Com isso, p06s-se em analise a posicédo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal sob o viés das matrizes tedricas.

Assim, em uma Ultima andlise, apresentam-se possiveis solu¢cbes ao
problema da demora judicial, apontando aquelas adotadas pela doutrina, alguns
marcos legislativos que podem ser considerados como um conceito negativo de
razoavel duracdo do processo, bem como retomando as func¢des do direito penal sob

a perspectiva do garantismo penal e do direito penal minimo.



1 A NOCAO DE RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO PENAL

1.1 NOCOES INTRODUTORIAS

Para compreensao da obediéncia do Estado a duracdo razoavel do processo
guando do exercicio da funcao jurisdicional, ha necessidade de se mencionar que em
um Estado democratico todos os entes publicos ou privados devem obediéncia aos
direitos e garantias fundamentais, e, logicamente, a Constituicdo. Tal raciocinio
comecou a ser empregado apos a Segunda Guerra, pois os “Direitos fundamentais
nao sdo mais, exclusivamente, pressupostos da democracia, mas também sao limites
da democracia™.

Como advertem SCHNEIDER e NERY DA SILVA, “mesmo no contexto da
globalizagéo atual, existe a supremacia constitucional, a forga normativa da
Constituicdo e a necessidade de uma Constituigcédo vinculante e programatica”. Nesse
contexto, valido mencionar que as constituicées “surgiram tanto como projeto juridico
quanto como programa politico, com obrigacdes de fazer e ndo fazer como condi¢cfes
de legitimidade ao exercicio de qualquer poder”.

Assim, o Estado deve guiar todos 0s seus atos no sentido de dar guarida aos
direitos e garantias fundamentais dispostos na Constituicdo da Republica, estejam
eles dispostos de maneira expressa ou implicita no texto normativo. Dessa forma,
surge a importancia do que LAMY destaca: “torna-se necesséario conscientizar os
operadores juridicos e os estudiosos do processo, formadores de opinido, para
pensarem o seu contelido na perspectiva valorativa dos direitos fundamentais™®.

Nessa proposi¢cdo, como o Estado detém para si a fungéo jurisdicional, tal
exercicio também estd condicionado as diretrizes e principios constitucionais. A
garantia fundamental de uma perduragéo razoavel do processo se mostra como uma

viga mestra de modo a direcionar a atuacao estatal quando do exercicio da funcéo

8 SCHIER, Paulo Ricardo. Presidencialismo de coalizdo: democracia e governabilidade no Brasil.
Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 20, n. 20, p. 253-299, jul./dez. 20186, p.
265.

4 ldem.

5 MENEZES NETO, Elias Jacob de; MORAIS, Jose Luis Bolzan de. A crise do Estado e a perspectiva
de Luigi Ferrajoli sobre a crise da democracia constitucional. Revista do Instituto de Hermenéutica
Juridica — RIHJ, Belo Horizonte, ano 11, n. 14, p. 59-82, jul./dez. 2013, p. 68.

6 LAMY, Eduardo de Avelar. Consideracgfes sobre a influéncia dos valores e direitos fundamentais no
ambito da Teoria Processual. Revista Sequéncia, Florianépolis, n. 69, p. 301-326, dez. 2014, p. 302.
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jurisdicional, e, para tanto, se faz necesséria a analise da garantia da razoavel duracao
do processo e de suas raizes no ordenamento juridico brasileiro.

E vélida a menc&o do corpo da pesquisa acerca da questdo do tempo para
quem espera; € certo que, para estes a nogcdo de tempo é variavel, pois é dotada de
carater subjetivo. Nesse sentido, PASTOR menciona que, levando em conta um
aspecto subjetivo de tempo, duas pessoas em situacdes distintas, porém pelo mesmo
periodo, poderéo ter percepcdes do tempo diferentes.’

Percebe-se que o tempo, quando levado em conta o aspecto subjetivo, ou seja,
na visdo do “Eu-Ser”, como menciona EINSTEIN citado por PASTORS, é paradoxal a
ponto de que o conceito de tempo pautado na natureza (o dia contado pelo movimento
de rotac&o da terra, ano contado a partir do movimento de translacdo) faz com que o
homem, que foi criador dessa concepcéo, também seja vitima dela.® LOPES JR.
também cita Einstein e sua teoria da relatividade como ruptura da ideia de tempo
absoluto e linear; a concepcédo de tempo é variavel conforme a posicdo que o
observador ocupa.*?

Porém, conforme ensina PASTOR, o Processo Penal ndo poderé se render a
um conceito volatil, mas deve possuir critérios objetivos para afericdo do tempo com
definicbes de prazos dentro dos quais poderado perdurar 0s atos processuais segundo
o calendario gregoriano, ndo podendo realizar interpretacdes extensivas.'* No mesmo
sentido, BONATO afirma: “o processo, obra ou instituicio humana, pensada e
realizada e atuada logo por homens, nédo pode escapar a lei de temporalidade prépria

de todo o humano”!2,

7 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacién acerca del problema de la excesiva duracién del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 76.

8 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002, p. 76.

9 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 74-75.

10 Cf. LOPES JR.: “Com EINSTEIN e a Teoria da Relatividade, opera-se uma ruptura completa dessa
racionalidade, com o tempo sendo visto como algo relativo, variavel conforme a posicdo e o
deslocamento do observador, pois ao lado do tempo objetivo esta o tempo subjetivo”. LOPES JR., Aury.
Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 178.

11 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 79-80.

12 BONATO, Gilson. O tempo no processo penal em busca do necessario equilibrio entre garantias do
acusado e a entropia do tempo esquecido. In: LIMA, Joel Corréa de; CASARA, Rubens R. R. Temas
para uma perspectiva critica do direito: Homenagem ao professor Geraldo Prado. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 462.
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Ocorre que, como menciona PASTOR, para determinar o tempo razoavel do
processo, ou seja, o cerne do principio da razoavel duracdo do processo, deve ser
levado em conta ndo somente o fator da lei (calendario gregoriano e processual), mas
também o0s aspectos sociais, psicoldgicos, biologicos e fisicos da compreensdo do
tempo.13

Em especial na area criminal, o referido principio tem funcdo essencial no
tempo que o processo perdura, observando 0s prejuizos causados as partes
envolvidas, como a possibilidade de perda de direitos e estigmatizacdo do investigado,
entre outros de ordem subjetiva e objetiva conforme ensinamentos de CARNELUTTI4
e FERRAJOLI®®,

Trata-se da chamada “pena processual’, que independe do fato de o
investigado ou denunciado estar preso, mas decorre de se carregar o prejuizo de
ordem objetiva e subjetiva por ser considerado investigado ou acusado na justica
penall®, No direito espanhol, o prejuizo enfrentado pelo acusado ou investigado é

chamado de “pena del banquillo™’.

13 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacién acerca del problema de la excesiva duracién del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 80.

14 CARNELUTTI: “[...] a tortura, nas formas mais cruéis, esta abolida, ao menos sobre o papel; mas o
processo por si mesmo é uma tortura. Até certo ponto, dizia, ndo se pode fazer por menos; mas a assim
chamada civilizagdo moderna tem exasperado de modo inverossimil e insuportavel esta triste
consequéncia do processo. O homem, quando é suspeito de um delito, é jogado as feras, como se
dizia uma vez dos condenados oferecidos como alimento as feras. [...]. Logo que surge o suspeito, 0
acusado, a sua familia, a sua casa, o0 seu trabalho, s&o inquiridos, investigados, despidos na presenca
de todos. O individuo, assim, é feito em pedacos. E o individuo, assim, relembremo-nos, € tnico valor
da civilizagdo que deveria ser protegido”. CARNELUTTI, Francesco. As Misérias do Processo Penal.
Trad. Jose Antonio Cardinalli. Campinas: Conan, 1995. p. 22-23.

15 FERRAJOLI: “[...] é indubitavel que a sancdo mais temida na maior parte dos processos penais nao
€ a pena — quase sempre leve ou ndo aplicada —, mas a difamag&o publica do imputado, que tem néo
s6 a sua honra irreparavelmente ofendida, mas, também, as condi¢des e perspectivas de vida e de
trabalho; e se hoje pode-se falar de um valor simbodlico e exemplar do direito penal, ele deve ser
associado ndo tanto a pena mas, verdadeiramente, ao processo e mais exatamente a acusacao e a
amplificacdo operada sem possibilidade de defesa pela imprensa e pela televisdo”. FERRAJOLI, Luigi.
Direito e Raz&o: Teoria do Garantismo Penal. 3. ed. Trad. Ana Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan
Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2002. p. 588.

16 As denominacgdes “investigado” e “acusado” devem ser assim compreendidas: investigado — constitui
a fase da investigacao preliminar; acusado — diz respeito a fase apés o oferecimento da dentincia, Com
0 emprego das duas expressfes na frase, considera-se como pena processual desde o momento em
que o nome da pessoa € langada como investigada.

17 BITENCOURT: “Incensuravel Ana Messut, nesse sentido, quando afirma que o processo penal
encerra em si mesmo uma pena (la pena del banquillo), ou conjunto de penas, se preferirem, que
mesmo possuindo natureza diversa da prisdo cautelar, inegavelmente cobra seu preco e sofre um
sobrecusto inflacionario proporcional a sua duragdo”. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de
Direito Penal: Parte Geral. V. 1. 23. ed. S&0 Paulo: Saraiva. 2017. p. 939. Apud MESSUTI, Ana. O
tempo como pena. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 33.
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A proposito, no direito espanhol, quando a duracdo do processo supera a
normalidade e, ao final dele, o acusado € condenado, tal dilacdo extraordinaria é
considerada como causa atenuante para fins da dosimetria da pena a ser aplicada,
prevista expressamente no art. 21, 6° do Cadigo Penal da Espanha’®. E a isso que se
refere a pena del banquillo.

No que tange a razoavel duracédo do processo, cumpre salientar que néo se
pode confundir com a demora jurisdicional para resolver o caso penal e muito menos
com a sistematica do tempo mais curto; deve ser entendida como sendo o principio
norteador, que € responsavel por assegurar as garantias ao acusado, como a ampla
defesa e o contraditorio (entre outras garantias processuais). Nesse sentido, pode-se
usar as palavras de MORAIS DA ROSA e SILVEIRA FILHO:

O tempo razoavel para o processo, concebido como convergéncia de
garantias, ndo é necessariamente 0 tempo mais curto, mas justamente o
tempo adequado para que o processo cumpra suas fungdes. A aceleracéo
processual, ndo raro, pode retirar a razoabilidade de sua duracdo. Processo
“instantaneo” ou “quase instantaneo” nao é razoavel e representa, inclusive,
verdadeira contradi¢do, pois — conforme ja salientado — a prépria nocao de

processo implica transcurso de tempo, lapso razoavel para que possa ser
decidido. [...]*°

Na mesma esteira posicionam-se LOPES JR. e BADARO:

[...] Por outro lado, embora o processo ndo seja um instrumento apto a
fornecer uma resposta imediata aqueles que dele se valem, isso ndo pode
levar ao extremo oposto de permitir que tal resposta seja dada em qualquer
tempo. Se o processo demanda tempo para a sua realizagdo, ndo dispée o
6rgao julgador de um tempo ilimitado para fornecer a resposta pleiteada.?°

Do mesmo modo que um processo mais curto tende a supressao de direitos e
garantias, LOPES JR. menciona que a prolongacado excessiva dele também implica
violacbes de garantias, como a jurisdicionalidade, que diz respeito ao fato de que o
réu recebe a pena antes mesmo de uma sentenca, por meio de sua estigmatizacao e
angustia prolongada, caracterizando-se uma pena psicologica e social. Outro principio

violado diz respeito a presuncédo de inocéncia, pois, conforme a duragdo do processo,

18 INTERNACIONAL. ESPANHA. CODIGO PENAL. ART. 21, 6°. Son circunstancias atenuantes: 6° La
dilacién extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que no sea atribuible al
propio inculpado y que no guarde proporcion con la complejidad de la causa.

19 ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas compensatorias da
demora jurisdicional: A efetivac@o do direito fundamental a duracao razoavel do processo penal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 27.

20 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 5-6.
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a estigmatizacdo do acusado faz com que tal presuncdo se enfraqueca. No mesmo
sentido se vao a ampla defesa e o contraditorio, tendo em vista que a prolongacao
excessiva vai minando a resisténcia da defesa, assim como os recursos financeiros
do acusado se esvaem, haja vista 0s honorérios advocaticios gastos e 0
empobrecimento gerado pela estigmatizacéo social.?!

Desse modo, quanto maior a perduracdo do processo, maior sera 0 custo
suportado pelo réu, bem como as violagbes de garantias. Nesse sentido, comenta
LOPES JR.: “A lista de direitos fundamentais violados cresce na mesma propor¢ao
em que o processo penal se dilata indevidamente’.?? BARRETO vai além,
mencionando que os danos causados pela demora de um processo podem ocasionar
até mesmo “problemas de saude em face da tensdo psicologica, sofrimentos e
traumas que a longa expectativa traz a vida dos litigantes™.

LOPES JR. e BADARO salientam que a chamada “pena processual” independe
da prisdo cautelar do acusado e que somente o fato de ser investigado ou acusado
em processo criminal configura-se uma pena aquele que é submetido a justica
criminal. A perduracdo excessiva dessa violéncia do Estado sera qualificada como
ilegitima a partir do momento da constatacdo da duracéo excessiva do processo.?

LOPES JR. e BADARO definem precisamente esse paradoxo entre tempo,
julgamento, demora e prejuizos nas seguintes palavras:

Trata-se de um paradoxo temporal insito ao ritual judiciario: um juiz julgando
no presente (hoje), um homem e seu fato ocorrido num passado distante
(anteontem), com base na prova colhida num passado préximo (ontem) e
projetando efeitos (pena) para o futuro (amanh&). Assim como o fato jamais
sera real, pois histérico, 0 homem que praticou o fato ndo é o mesmo que

esta em julgamento e, com certeza, ndo serd 0 mesmo que cumprira essa
pena e, seu presente no futuro, serd um constante reviver o passado.?

Os prejuizos enfrentados pelo acusado ndo sédo de exclusividade das pessoas
fisicas que sofrem processos criminais, mas também das pessoas juridicas, as quais

experimentam os mesmos danos daquele individuo que é submetido a justica criminal,

21 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 184.

22 OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 184.

23 BARRETO, Lucas Hayne Dantas. Responsabilidade civil do Estado por denegacdo do acesso a
justica. RDA - Revista de Direito Administrativo, Belo Horizonte, ano 2013, n. 262, jan./abr. 2013, p.
18.

24 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 9.

25 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 14-15.
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tendo sua moral abalada e recursos financeiros diminuidos, seja pelo aspecto moral
da pessoa juridica, seja pelos custos inerentes ao processo. Pode-se, até mesmo,
falar em danos morais e materiais enfrentados pela pessoa juridica pela demora na

prestacgéao jurisdicional.

1.2 A NORMATIVIZACAO DA GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO

Como a normatizacdo da garantia da razoavel duracdo do processo no direito
brasileiro se deu posteriormente a que ocorreu em ambito internacional — alguns
tratados e convencfes internacionais foram ratificados pelo Brasil com aplicacéo
interna —, faz-se necessario verificar primeiramente em ambito internacional de que
forma isso aconteceu. Cabe destaque ao fato de que, sendo ratificado um tratado ou
convencao internacional pelo Brasil, sua aplicabilidade no direito interno passa a ser
necessaria diante do art. 5°, §2°, §3° e 8§4° da Constituicdo da Republica.

Verificados os parametros normativos internacionais, pode-se entdo examinar
no sistema interno brasileiro se foram seguidos os diplomas internacionais de
normatizacdo da garantia da razoavel duracéo ou se trilhou outro caminho que nédo o

adotado internacionalmente.

1.2.1 A normatizacdo da garantia da razoavel duracdo do processo em ambito
internacional

A garantia da razoavel duracdo do processo e 0 problema da demora na
solucdo dos conflitos levados a apreciacdo do Poder Judiciario constituem “um dos
mais antigos problemas da administragéo da justiga”?®. Maior preocupagéo no cenario
global em relacéo a tal garantia se deu apés a Segunda Guerra Mundial?’, ganhando
notoriedade com a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (abril de
1948), a qual, pela primeira vez, fez referéncia expressamente em seu art. 25 sobre a
guestado do tempo acerca da prisdo daquele que é acusado na area penal: “[...] Todo

individuo, que tenha sido privado da sua liberdade, tem o direito de que o juiz verifique

26 _LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 13.

27 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 103.
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sem demora a legalidade da medida, e de que o julgue sem protelacao injustificada,
ou, No caso contrario, de ser posto em liberdade”2.

Ou seja, no cenario internacional ja em 1948 houve preocupagdo em se
assegurar um processo sem dila¢des indevidas quando o acusado estava preso. A
propésito, cabe destaque ao fato de que dois anos apos a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem (1948), houve a Convencao Europeia para a Protecao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Esta representou o primeiro
tratado internacional que tratou expressamente sobre a garantia da razoavel duracéo
do processo?®, seguindo na mesma linha da protecdo da pessoa presa no sentido de
ser julgada em prazo razoavel, estabelecendo em seu art. 5°, 3 e 4:

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢des previstas no paragrafo 1,
alinea c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz
ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer fun¢des judiciais e tem
direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o
processo. A colocacgéo em liberdade pode estar condicionada a uma garantia
gue assegure a comparéncia do interessado em juizo.

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detencédo tem
direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo

de tempo, sobre a legalidade da sua detencéo e ordene a sua libertagéo, se
a detencao for ilegal.3°

Percebe-se, portanto, que o art. 25 da Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem “foi fonte direta tanto do art. 6.1 da Convencgéo Europeia para
Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (CEDH) quanto dos
arts. 7.5 e 8.1 da Convengao Americana de Direitos Humanos (CADH)"3!. A respeito
do art. 7.5 e da CADH, percebe-se que também foi assegurado ao réu preso o direito
de ser julgado em um prazo razoavel:

Artigo 7° — Direito & liberdade pessoal
4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da detengéo
;g.otificada, sem demora, da acusac¢do ou das acusac¢des formuladas contra

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes

28 INTERNACIONAL. Declaragao Americana dos Direitos e Deveres do Homem. 1948.

29 Nesse sentido, PASTOR ressalta: “La Convencion Europea para la Protecciéon de los Derechos
Humanos y de las Liberdades Fundamentales de Roma, 1950, es el primero de estos tratados
internacionales en consagrar literalmente la garantia bajo la férmula mas usual del plazo razonable”.
PASTOR, Daniel Roberto. EI Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 103.

30 INTERNACIONAL. Convengédo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. 1950.

31 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 14.
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judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

Ainda em ambito internacional, vale mencionar o Pacto de Direitos Civis e
Politicos (1976), que entrou em vigor no Brasil em 6 de julho de 1992 por meio do
Decreto n. 592, de 06/07/92, e prevé nos arts. 9.2 e 9.3 a garantia do acusado preso

ser julgado em um prazo razoavel, nos seguintes termos:

ARTIGO 9

2. Qualquer pessoa, ao ser presa, devera ser informada das raz6es da prisdo
e notificada, sem demora, das acusacdes formuladas contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
deverd ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e terd o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisao preventiva de pessoas
gue aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem o0 comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario
for, para a execucgédo da sentenca.

Por mais que seja extensa a lista das referéncias ao principio como aqui
apresentadas, ela é essencial justamente para demonstrar a preocupacédo em ambito
internacional de se assegurar a pessoa presa o direito de ser julgada em prazo
razoavel. Tal raciocinio se relaciona justamente ao fato de que a restricao da liberdade
€ extremamente gravosa ao cidaddo e, assim o sendo, deve durar 0 menor tempo
possivel, principalmente quando ndo ha culpa formada, como € o caso das prisdes
cautelares.

Até entdo, propositalmente, foi mencionado tdo somente o direito a razoavel
duracdo do processo para aquele acusado que esta preso por alguma acusacgao
penal. Contudo, ele também se aplica aos acusados que estdo soltos, porém
respondendo processo na seara criminal. De fato, até entdo seria possivel falar dessa
garantia apenas para 0s acusados presos, porém se mostra interessante a
Convencdo Europeia para Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (CEDH), na medida em que, apesar de prever no art. 52, 3 e 4 o direito
do acusado preso em ter uma duracao razoavel do processo, a garantia € estendida
a qualquer pessoa, sem fazer distingéo se presa ou solta conforme o artigo 6.1:

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa
e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e
imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacéo

dos seus direitos e obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdao em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve
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ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa
ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade
democratica, quando os interesses de menores ou a protecéo da vida privada
das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade
pudesse ser prejudicial para os interesses da justigas?.

Dessa forma, nos termos da Convencéo Europeia para Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, a garantia da razoavel duracdo do
processo ndo é aplicavel somente as pessoas presas, mas se mostra fundamental a
todos os acusados de algum delito.

Nesse mesmo sentido, o Pacto de Direitos Civis e Politicos, apesar de também
possuir norma de protecdo ao acusado preso, estende a garantia da razoavel duracao
do processo a todos os acusados, conforme se depreende do art. 14.3: “3. Toda
pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, a, pelo menos, as
seguintes garantias: [...] ¢) De ser julgado sem dilagGes indevidas”.

Ha uma diferenca sensivel na nomenclatura dada a garantia, sendo que o
Pacto de Direitos Civis e Politicos menciona em direto de ser julgado sem dilacdes
indevidas e ndo garantia da razoavel duracdo do processo.

Seguindo na mesma linha da Convencao Europeia para Protecao dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, verifica-se, pelo art. 8.1 da Convencgéao
Americana de Direitos Humanos, que também se confere a qualquer pessoa acusada
o direito de ser julgada em prazo razoavel, independentemente de estar presa ou nao:

Artigo 8° — Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer

acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

No mesmo passo, a Convencéo sobre os Direitos da Crianca (1989) também
trabalha com o direito da pessoa — nesse caso, do menor — ser julgado sem demora,

independentemente de estar presa, conforme disciplina o seu art. 40.2, inciso lll:

2. Nesse sentido, e de acordo com as disposicbes pertinentes dos
instrumentos internacionais, os Estados Partes assegurardo, em particular:
[...] 1) ter a causa decidida sem demora por autoridade ou 6rgéo judicial
competente, independente e imparcial, em audiéncia justa conforme a lei,
com assisténcia juridica ou outra assisténcia e, a ndo ser que seja
considerado contrario aos melhores interesses da crianca, levando em

32 INTERNACIONAL. Convengédo Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. 1950.
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consideracdo especialmente sua idade ou situacdo e a de seus pais ou
representantes legais.

No Estatuto de Roma, que instituiu o Tribunal Penal Internacional, também se
nota a presenca da garantia em ser julgamento em tempo razoavel, estando a pessoa

presa ou ndo. Mais precisamente, os arts. 60.4, 61.1, 61.3 assim disciplinam:

Article 60 [...]

4. The Pre-Trial Chamber shall ensure that a person is not detained for an
unreasonable period prior to trial due to inexcusable delay by the Prosecutor.
If such delay occurs, the Court shall consider releasing the person, with or
without conditions.

[...]

Article 61.1

Subject to the provisions of paragraph 2, within a reasonable time after the
person's surrender or voluntary appearance before the Court, the Pre-Trial
Chamber shall hold a hearing to confirm the charges on which the Prosecutor
intends to seek trial. The hearing shall be held in the presence of the
Prosecutor and the person charged, as well as his or her counsel.

[...]

Article 61.3

Within a reasonable time before the hearing, the person shall: [...]33

Dessa forma, percebe-se que os diplomas internacionais, tais como as
declaracbes e tratados, asseguram a razoavel duracdo do processo a qualquer
pessoa que esteja sendo acusada na seara penal, independentemente de estar presa
ou nao. Perfilados a esse entendimento, LOPES JR. e BADARO mencionam:

[...] guando a duragédo de um processo supera o limite da duracdo razodvel,
novamente o Estado se apossa ilegalmente do tempo do particular, de forma

dolorosa e irreversivel. E esse apossamento ilegal ocorre, ainda que nao
exista uma prisdo cautelar, pois 0 processo em si mesmo é uma pena.3*

A garantia da razoavel duragcédo do processo ndo é exclusividade em tratados
internacionais, mas ocorre também no ordenamento juridico interno de outros paises.

Conforme menciona BORGES, ela € assegurada em paises como Italia, Espanha,

33 INTERNACIONAL. Estatuto de Roma. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf>.
Acesso em 12/12/2019. Traducao pelo autor: “Artigo 60.4. O Juizo de Instrugao certificar-se-a de que
a detencdo néo serd prolongada por periodo ndo razoavel devido a demora injustificada por parte do
Procurador. Caso se produza a referida demora, o Tribunal considerara a possibilidade de por o
interessado em liberdade, com ou sem condic¢des. [...] Artigo 61.1: Salvo o disposto no paragrafo 2°, e
em um prazo razoavel apos a entrega da pessoa ao Tribunal ou ao seu comparecimento voluntério
perante este, o Juizo de Instrugdo realizara uma audiéncia para apreciar os fatos constantes da
acusacao com base nos quais o Procurador pretende requerer o julgamento. A audiéncia terd lugar na
presenca do Procurador e do acusado, assim como do defensor deste. [...] Artigo 61.3: Num prazo
razoavel antes da audiéncia, o acusado: [...]".

34 BADARO, Gustavo Henrique; LOPES JR., Aury. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 6.
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Canada, Portugal, bem como nos EUA®, demonstrando que, além de uma garantia

fundamental, mostra-se também como uma diretriz internacional a ser seguida pelos

Estados. PASTOR segue na mesma linha, mencionando que:
Por lo demés, cabe mencionar que son numerosos los oOrdenes
constitucionales del derecho comparado que incluyen al juicio penal rapido
expresamente entre los derechos de la pena sometida a persecucion penal.
Asi, p. €]., la Constitucion de Canada establece que toda persona acusada
de delito tiene derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable (art. 11.b);
la Constitucién de México prescribe plazos de entre cuatro meses y un afo
como maximos para la duracion de los procesos penales (art. 20 VIII); segin
la Constitucién de Japén el acusado tiene derecho a un juicio rapido y publico
ante un tribunal imparcial (art. 37); la Constitucion de Portugal dispone que el
acusado debe ser juzgado tan rapidamente como ello sea compatible con la
salvaguarda del ejercicio de su defensa (art. 32 2); por ultimo, la Constitucion

espafiola otorga a todas las personas el derecho a un proceso publico sin
dilaciones indebidas (art. 24.2).3¢

Conforme se percebe, a preocupacdo em torno de uma duracao razoavel do
processo constitui um fendmeno de atencdo global. Essa garantia passou a ganhar
consisténcia de forma mais incisiva em 1948 com a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem, que consagrou expressamente tal garantia, prevendo
o direito de o acusado preso ter seu caso avaliado por um juiz sem nenhuma dilagcéo
indevida.

Cabe destaque ao fato de que na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem, de acordo com o art. 25, o0 acusado devera ser posto em liberdade caso
seja constatada demora do julgamento.

Em 1950, com a Convencéao Europeia para a Protec&o dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, houve uma expansdo da garantia da razoavel
duracédo do processo: passou de um direito supostamente exclusivo da pessoa presa

(Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem) para expressamente

35 Nesse sentido, BORGES afirma que: O artigo 111, da Constituicdo ltaliana, determina que “a lei
assegure duragao razoavel do processo”. A Constituicdo da Espanha, de 1978, assegura 0 mesmo
principio, em seu artigo 24, usando a expressdo “processo publico sem dilagbes indevidas”. A
Constituicdo do Canada, de 1982, no seu artigo 11, letra b, reconhece “a necessidade da prestacéo
jurisdicional sem dilagbes indevidas, com a garantia do devido processo legal’. Também a Constituicéo
Portuguesa, no artigo 20, 4 e 5, fala em “decisdo em prazo razoavel”, e no dever de o legislador
“assegurar aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo
a obter tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violagdes desses direitos”. Nos Estados
Unidos, a 62 Emenda prevé a special trial clause (clausula do julgado célere). BORGES,
Alice Gonzalez. Duracgéo razoavel do processo administrativo e responsabilidade do Estado. Revista
da Procuradoria-Geral do Municipio de Belo Horizonte - RPGMBH,
Belo Horizonte, ano 4, n. 7, jan./ jun. 2011, p. 2-3.

36 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 105.
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declarar que ela é inerente a qualquer pessoa acusada, independentemente de estar
nessa condicdo ou ndo. Tal tendéncia de assegurar isso a todos é seguida pelos
demais estatutos e convencgdes analisados.

E perceptivel, também, que ha uma separacéo, por meio de dispositivos, do
direito do acusado preso e daquele acusado que esta solto a terem uma razoavel
duracdo do processo. Mesmo realizada tal distincdo, a garantia é expressamente
resguardada, deixando ainda mais evidente que nao depende da prisdo do acusado.

Outra observacéo interessante acerca da normatizacao internacional é o Pacto
de Direitos Civis e Politicos de 1976, que faz uma diferenca sensivel na nomenclatura
utilizada no que se refere ao direito do acusado preso e dos demais acusados (soltos).
No art. 9.3, que estabelece a garantia ao acusado preso, a nomenclatura empregada
€ “[pessoa] ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade”, ao passo
gue no art. 14.3, que expressa uma garantia a todos (independentemente da priséo),
0s termos séo outros: “De ser julgado sem dila¢des indevidas”.

A hipétese que surge a partir dessa diferenciagdo de nomenclaturas € que o
direito de ser julgado em um prazo razoavel quando o acusado estiver preso ndo
possui vinculagdo com a atividade judiciaria; ou seja, a razoavel duracéo do processo
nao se confunde com as dilacbes motivadas ou quando € justificada a demora na
prestacdo jurisdicional. Nesta linha de raciocinio, mesmo que o atraso seja justificavel,
ndo ha como manter o acusado preso por tempo superior ao considerado razoavel.

Diferencia-se, portanto, da hipétese em que o acusado esteja solto, uma vez
gue a garantia € ser julgado sem dilacdes indevidas; ou seja, se a demora no
julgamento for justificavel, ndo tera a autoridade judicial descumprido o art. 14.3 do
Pacto de Direitos Civis e Politicos.

Porém, conforme serd visto, tanto nos tribunais internacionais quanto nos
tribunais brasileiros tal diferenciacdo néo é realizada, trabalhando-se com a ideia da
justificacdo da autoridade vista como coautora para verificagdo da razoavel duragéo
do processo.

Por derradeiro, cabe destacar também que nos tratados ou convencdes
internacionais ndo ha diferenciacdo da razoavel duracdo do processo aplicavel a
etapa da investigacdo preliminar da fase processual; portanto, trata-se de uma
garantia aplicavel em todas as fases. Nesse sentido, LOPES JR. e BADARO,

utilizando-se como exemplo a Convencédo Americana de Direitos Humanos, menciona
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que: “O art. 7.5, da CADH tem aplicacdo nas duas primeiras fases, isto €, desde as
investigacdes preliminares até o julgamento de primeiro grau, mesmo que pendente 0

recurso”.3’

1.2.2 A normatizacéo da garantia da razoavel duracao do processo no direito brasileiro

Em matéria constitucional, pode-se dizer que a primeira Constituicdo brasileira

a prever garantias relativas a uma duragao razoavel do processo foi a promulgada em

16 de julho de 1934. No capitulo dos direitos e das garantias individuais (art. 113, n.
35), estabeleceu a seguinte redacao:

A lei assegurara o rdpido andamento dos processos nas reparticdes publicas,

a comunicacéo aos interessados dos despachos proferidos, assim como das

informagdes a que estes se refiram, e a expedicdo das certiddes requeridas

para a defesa de direitos individuais, ou para esclarecimento dos cidadaos

acerca dos negocios publicos, ressalvados, quanto as Ultimas, os casos em
gue o interesse publico imponha segredo, ou reserva.

A norma acima corresponde a uma norma programatica, a qual estabelece
diretrizes para atuagao do legislativo, de modo a pér em pratica a garantia do cidadao
de ter um “rdpido andamento dos processos” por meio de leis a serem feitas pelo
Estado-legislador. Apos tal Constituicdo prever essa garantia, as Constituicbes de
1937, 1946, 1967 e a Emenda Constitucional n. 1., de 1969, ndo declararam em seus
textos o direito de uma duracgéo razoavel do processo ou algo parecido.

Ja a Constituicdo da Republica de 1988 ndo previu expressamente em seu
texto original essa, pois se compreendia que esse direito fundamental estava implicito
no art. 5°, incisos XXXV e LIV.38 O inciso XXXV possui a seguinte redagao: “a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. A garantia
mencionada diz respeito a “efetividade da jurisdigdo”°.

A garantia da efetividade da jurisdicdo compreende mais do que o simples
acesso aos tribunais, mas que a solucédo a ser dada a causa levada a sua apreciacéo

‘deve chegar em um prazo razoavel e com garantias de imparcialidade e

37 BADARO, Gustavo Henrique; LOPES JR., Aury. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 83.

38 ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas compensatdrias da
demora jurisdicional: A efetivacéo do direito fundamental a duracao razoavel do processo penal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 23.

39 ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas compensatdrias da
demora jurisdicional: A efetivac@o do direito fundamental a duracao razoavel do processo penal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 23.
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independéncia possibilitando-se, designadamente, um correcto funcionamento das
regras do contraditério [...]"*°. Dessa forma, tal efetividade também compreende “a
garantia de uma protecgéo eficaz e temporalmente adequada”?.

Ja o inciso LIV do art. 5° versa que: “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”’. Em outras palavras, tal inciso visa resguardar
a garantia do devido processo legal.

Nesse contexto, cabe salientar que o contetdo do principio do devido processo
legal € extremamente extenso, cabendo em seu interior “toda gama de direitos e
garantias atinentes ao processo”#?, inclusive a prépria garantia da razoavel duragéo
do processo. Portanto, € possivel afirmar que, antes mesmo de tal garantia ser
positivada no ordenamento juridico interno, ja estava implicita em virtude do principio
do devido processo legal.*3

O principio do devido processo legal € um alicerce contra os abusos do Estado,
bem como os possiveis abusos do exercicio arbitrario do poder judicial ou
administrativo.** Por isso, garanti-lo também significa assegurar a razoavel duragédo
do processo, na medida em que a natureza da razoavel duracdo do processo esta
inserida e integrada “ao conceito normativo do devido processo legal’*®, e ambos
servem como freio ao abuso do poder punitivo estatal, uma vez que a apropriacédo
indevida do tempo do acusado acarreta prejuizos a parte que vao desde a sua moral
até mesmo o esvaziamento dos seus recursos financeiros*¢. O préprio Supremo
Tribunal Federal (STF) jA& admitiu que a razoavel duracdo do processo seria um

corolario do devido processo legal*’.

40 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 7. ed. 16 reimp.
Coimbra: Almedina, 2006. p. 433.

41 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. 16 reimp.
Coimbra: Almedina, 2006. p. 499.

42 CAMARGO, Bérbara Galvéo Simdes de. A tempestividade da prestacdo da tutela jurisdicional
como requisito essencial a efetividade do Direito. Dissertacéo (Mestrado em Direito) — Universidade
Estadual Paulista, Franca, 2014. p. 140.

43 CAMARGO, Bérbara Galvéo Simdes de. A tempestividade da prestacdo da tutela jurisdicional
como requisito essencial a efetividade do Direito. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade
Estadual Paulista, Franca, 2014. p. 140.

44 CINTRA, Antonio Carlos de Araudjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria geral do processo. 30. ed. rev., atual. e aum. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 101.

45 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Duragdo razoavel dos processos judiciais e administrativos. Forum,
Belo Horizonte, ano 8, n. 39, set./out. 2006. p. 3.

46 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 184.

47 Tais questfes serdo abordadas de forma mais completa em momento posterior, cabendo mencionar
neste momento o voto do Min. Celso de Melo: [...] Extremamente oportuno referir, ainda, neste ponto,
o douto magistério do eminente e saudoso Professor ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e Garantias
Individuais no Processo Penal Brasileiro”, p. 249/254, itens ns. 10.1 e 10.2, 2. ed., 2004, RT), que
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Neste ponto, além de estar inserida a natureza da garantia da razoavel duracéo
do processo no principio do devido processo legal, verifica-se que ela “compde a face
procedimental do devido processo legal™2. Mais do que isso: a vedacédo de dilacGes
indevidas “participa o devido processual substantivo, visto que para que o processo
seja justo e adequado, a prestacdo da tutela jurisdicional deve ser tempestiva™?®.

Dessa forma, verifica-se que, ao se assegurar um processo sem dilacdes
indevidas, mais do que pautar a atuacdo do Estado no campo jurisdicional pelo
principio da razoavel duracdo do processo, estard ele agindo nos ditames dos
principios da eficiéncia e do devido processo legal. Isso parece légico, pois 0 processo
Moroso ndo se mostra eficiente nem esta apto a salvaguardar direitos e garantias
fundamentais com dilagdes indevidas, violando, portanto, o devido processo legal.

Acerca da menc¢ao de que um processo moroso ndo se mostra eficiente, cabe
tecer algumas consideracdes em torno da razoavel duracéo dele e a eficiéncia penal,
uma vez que o principio da eficiéncia surge expressamente no ordenamento juridico
interno, antes mesmo da normatizacao da razoavel duracao do processo.

O servico jurisdicional do Estado €, na verdade, uma prestacao de servico pelo
Estado. Assim, perfeitamente exigivel a eficiéncia e celeridade do Estado em
processar e julgar em tempo habil os processos nos quais presta 0 servico
jurisdicional. Nesse contexto, se encaixa a administracdo publica, a qual deve prezar
sempre pelo principio da eficiéncia inserido no art. 37 da Constituicdo da Republica.

Neste ponto, tal principio esta interligado com o da razoavel duracdo do
processo, pois, conforme BORGES menciona:

O principio da duragéo razoavel do processo se encontra estritamente ligado
a outro principio constitucional preexistente, o da eficiéncia, em boa hora
introduzido no caput do art. 37, da Constituicdo, pela Emenda Constituicdo n°

19, de 1988, e que também consta entre os principios do processo
administrativo no enunciado do art. 2°, da Lei n°® 9.784, de 29.01.9950,

oferece importante reflexdo sobre o tema, cujo significado — por envolver o reconhecimento do direito
a julgamento sem dilag8es indevidas — traduz uma das multiplas proje¢cdes que emanam da garantia
constitucional do devido processo legal [...]”. JURISPRUDENCIA. STF. HC 142.177/RS. Rel. Min. Celso
de Mello. Julg. em 06/06/2017.

48 CAMARGO, Barbara Galvdo Simdes de. A tempestividade da prestacdo da tutela jurisdicional
como requisito essencial a efetividade do Direito. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade
Estadual Paulista. Franca, 2014. p. 143.

49 CAMARGO, Barbara Galvao Simdes de. A tempestividade da prestacdo da tutela jurisdicional
como requisito essencial a efetividade do Direito. Dissertacéo (Mestrado em Direito) — Universidade
Estadual Paulista. Franca, 2014. p. 143.

50 BORGES, Alice Gonzalez. Duragdo razoavel do processo administrativo e responsabilidade do
Estado. Revistada Procuradoria-Geral do Municipio de Belo Horizonte - RPGMBH, Belo Horizonte,
ano 4, n. 7, jan./jun. 2011, p. 5.
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A compreensao acerca do que pode ser considerado eficiente ou ndo eficiente
nao esta atrelada a ideia Unica de nimeros de condenacfes ou absolvi¢des. Isso
porque uma analise fria de numeros absolutos de condenagdes ou absolvicdes nédo
permite uma consideracdo adequada nesse tocante porque ignorard uma infinidade
de variaveis importantes, a comecar pela davida sobre a que servem a prépria Justica
penal e o0 necessario processo penal®l.

A logica de eficiéncia ndo € meramente numérica e precisa levar em conta
elementos de outra ordem, como o direito a ampla defesa e ao devido processo.
Nesse sentido, medidas radicais como a restricado a direitos processuais ou garantias
constitucionais — ou, como defendido em certas searas com proposi¢cdes de
eficientismo processual penal consubstanciadas na reducéo do direito de defesa, tais
como a restricdo inconstitucional ao uso do remédio do Habeas Corpus ou a
diminuicdo de alcance e amplitude dos recursos penais®? — ndo sdo bem-vindas
porque, simplesmente, ndo sédo capazes de produzir o bem comum que €, ele também,
consectario de uma ampla defesa do acusado e do devido acesso as instancias
superiores. E importante mencionar, portanto, que a légica de eficiéncia do Poder
Judiciério, principalmente na seara criminal, ndo se sustenta no raciocinio de busca
irrestrita de um direito penal maximo®3, apoiado na reducéo do direito de defesa.

A eficiéncia deve ser pensada como resultado da racionalizacdo da
maximizacdo dos ganhos coletivos, que s6é podem ser obtidos por meio de uma
balanca entre o ius puniendi, de um lado, e as garantias fundamentais do acusado, de

51 Independentemente de se poder discutir o sentido da Justica penal e da aplicacdo do poder punitivo
em si, € certo que essa avaliacdo depende de uma infinidade de critérios complexos e por vezes
indefiniveis que indicam a dificuldade de uma resposta precisa. Nesse sentido, por exemplo, leia-se a
posicao de Ferrajoli: “Um sistema penal € justificado se, e somente se, minimiza a violéncia arbitraria
da sociedade. E atinge tal objetivo a medida que satisfaz as garantias penais e processuais penais do
direito penal minimo. Estas garantias se configuram, portanto, como outras condi¢gfes de justificacdo
do direito penal, no sentido que somente a atuac@o destas vale para satisfazer-lhes os objetivos
justificantes”. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 278.

52 BRASIL. Projeto de Lei Anticrime. Anteprojeto de Lei de 2019. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128634> e Projeto de Lei (PCL) n.
27/2017. Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128634>.
Acesso em: 05/11/2019.

53 Neste sentido MORAIS DA ROSA esclarece: “E um paradoxo, dado que se ilude a populagdo com
um direito penal maximo e apaziguador, quando na verdade, a prisdo ndo atende mais aos anseios que
se pretende, bem assim significa um novo mercado para quem lucra, inclusive com o Processo Penal
do Espetéculo (Rubens Casara)”. ROSA, Alexandre Morais da. Guia Compacto do Processo Penal
conforme a Teoria dos Jogos. 3. ed. Florianopolis: Empério do Direito, 2016. p. 73.
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outro. Importa relembrar que os direitos e garantias fundamentais sdo pressupostos
da democracia, 0 que sustenta essa balanca é a propria democracia.

A positivacao do principio da eficiéncia € anterior aquela do préprio principio da
razodvel duracdo do processo, e, assim considerando, sua normatizacdo na
Constituicdo da Republica veio “apenas para complementar aquela, representando
duas faces de uma mesma moeda: dever do Judiciario e direito fundamental do
individuo numa verdadeira relagdo de complementariedade™*.

Portanto, quando se trata da prestacao jurisdicional pelo Estado, a razoavel
duracédo do processo soO veio complementar o principio da eficiéncia, e, em sendo os
principios interligados umbilicalmente, a violacdo da perduracdo razoavel de um
processo também representa ofensa ao principio da eficiéncia.

Ainda que ndo se considerasse a leitura da razoavel duracdo do processo a
partir do art. 5°, incisos XXXV e LIV, da Constituicdo da Republica ou até mesmo do
principio da eficiéncia, mediante leitura do §2° do art. 5° da Constituicdo da Republica,
verifica-se que a garantia da razoavel duracdo do processo jA possuia plena
aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que tanto o Pacto de San
José da Costa Rica (Convencao Americana de Direitos Humanos) quanto o Pacto de
Direitos Civis e Politicos estavam em vigor desde sua ratificacdo em 19925,

De fato, somente em 2004 a garantia da razoavel duracdo do processo teve
sua consagracao de modo expresso no direito interno brasileiro, ao ser inserido, por
meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, no art. 5° da Constituicdo da Republica,
o inciso LXXVIII, que assim estabeleceu:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIIl — a todos, no ambito judicial

e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e o0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Analisando o dispositivo retrocitado, percebe-se nitidamente que a garantia de
ser julgado em tempo razoavel ndo é exclusividade do acusado preso, mas sim de

todos os que sao submetidos ao poder punitivo do Estado.

54 MIGLIAVACCA, Luciano de Araujo. A prestacao jurisdicional como servico publico: a observancia do
principio da eficiéncia e sua relacdo com a razoavel duracdo do processo. Revista Direitos e
Garantias Fundamentais, Vitéria, v. 16, n. 1, p. 167-182, jan./jun. 2015, p. 178.

5 PEREIRA, Bernardo Augusto da Costa. Os precedentes judiciais e a razoavel duracdo do
processo: Uma andlise a partir da Teoria do Direito como Integridade de Ronald Dworkin. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 129.
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E de fundamental importancia afirmar que, mesmo que a terminologia adotada
seja “processo”, a garantia da razoavel duragao do processo € aplicada tanto na fase
processual quanto na da investigagao preliminar. Para isso, parece adequado realizar
uma analise da aplicabilidade da razoavel duracdo do processo na fase da
investigacdo preliminar. Nesse exame, cabe mencionar a natureza juridica do
inquérito, a qual pode ser definida como um procedimento administrativo pré-
processual e, assim o sendo, o art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo da Republica,
além de consagrar a razoavel duragdo do processo no ambito judicial, também o faz
no ambito administrativo. Assim, pode-se afirmar que a garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo se aplica tanto na investigacdo preliminar quanto na
fase judicial.>®

Outrossim, deve-se analisar com cautela as investigacoes preliminares, sob a
perspectiva de que muitas das vezes a policia ndo conta com estrutura humana e
material suficiente para elaborar uma investigacédo preliminar bem-feita ou de modo
rapido e eficaz. Porém, os investigados ndo podem pagar pela deficiéncia do Estado,
tornando-se reféns de condic¢des ineficientes de investigacao e permanecendo sob a
égide de um procedimento gravoso®’ que dura, por vezes, anos.

Diante de tais elementos, a insuficiéncia de recursos para a apuracdo de
delitos em prazos razoaveis ndo serve como escusas ao Estado. Essa é a posicdo
estavel da Corte Interamericana de Direitos Humanos, representada no caso Garibaldi
vs. Brasil:

137. O Brasil alegou que a duracdo do Inquérito decorreu das férias
regulamentares de alguns funcionéarios publicos, da realizacao de diligéncias
em outras jurisdicdes e do acumulo de procedimentos a cargo das
autoridades estatais. A Corte lembra, como ja foi estabelecido na presente
Sentenca, que existe uma obrigacéo internacional do Estado em investigar
fatos como os do presente caso e, por isso, hdo € possivel alegar obstaculos

internos, tais como a falta de infra-estrutura ou de pessoal para conduzir os
processos investigativos, para eximir-se de uma obrigagédo internacional.58

5 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 83.

57 Adota-se tal entendimento tendo como base Francesco Carnelutti em sua obra As misérias do
Processo Penal, que, por sua vez, menciona que o proprio fato de a pessoa ser investigada ja é uma
pena ao acusado de um crime. CARNELUTTI, Francesco. As misérias do Processo Penal. Trad. Jose
Antonio Cardinalli. Campinas: Conan, 1995, p. 22-23.

8 JURISPRUDENCIA. INTERNACIONAL. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Garibaldi
vs. Brasil. Julgado em 23 de setembro de 2009. Paragrafo 137. Disponivel em:
<http://www.sdh.gov.br/assuntos/atuacao-internacional/sentencas-da-corte-interamericana/sentenca-
garibaldi>.
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Sendo assim, mesmo que o Estado ndo possua estrutura financeira e
humana, ndo ha como conceber um processo penal ou até mesmo uma investigacao
preliminar ad aeternum, haja vista que, como ja mencionado, a investigagéo por si sO
traz sérios prejuizos ao investigado/denunciado, mesmo que este ndo esteja preso.

Mais do que em um aspecto puramente positivista, a razdo de sua
aplicabilidade na fase do inquérito policial também encontra fundamento no fato de
que, em que pese a investigacéo preliminar possuir prazos definidos em lei®%, estes
nao séo respeitados, durando a investigacao policial tanto quanto quer o Estado. A
unica forma de se impedirem as dila¢des indevidas do inquérito parece ser a utiliza¢do
da garantia da razoavel duracdo do processo também nessa fase.

A propésito, deve ser enfrentada uma questdo importante atinente aos prazos
legais: se os prazos previstos nas leis ordinarias forem respeitados, a razoavel
duracédo do processo também o tera sido? A problemética de se confundirem prazos
legais com a garantia da razoavel duracdo do processo remete a conjugacao dos
modelos do Estado de Direito e do Estado Constitucional. Neste contexto, a estrita
legalidade das leis ordinarias antes consideradas como fontes primarias do direito deu
espaco para a Constituicdo da Republica e os principios constitucionais como fontes
primarias. Isso significa dizer que toda a aplicacdo das leis, bem como os
procedimentos, deve ser realizada de acordo com Constituicdo da Republica.®°

Nessa logica, analisando os prazos processuais, sejam eles de que natureza
forem, verifica-se que a grande maioria encontra positivacdo em leis ordinarias, e a
razoavel duracédo do processo encontra positivacdo na Constituicdo da Republica. Por
isso, podem existir processos que, mesmo respeitando prazos processuais, violam o
que pode ser concebido como uma duragao razoavel de um processo, cujos critérios
serao vistos em momento oportuno.

Ou seja, as raizes estabelecidas como fundamentos para a razoavel duracéo
do processo e prazos legais se distanciam do ponto de vista de suas naturezas. Nesse
contexto, HACHEM afirma:

59 A regra geral em relacdo aos prazos para finalizacdo do inquérito possui previséo legal no art. 10°
do Cddigo de Processo Penal: “Art. 10°. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o indiciado
tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso preventivamente, contado o prazo, nesta hipétese, a
partir do dia em que se executar a ordem de prisdo, ou no prazo de 30 dias, quando estiver solto,
mediante fianca ou sem ela”.

60 FERRAJOLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: historia, teoria, critica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 417-464.
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Prazo razoavel e prazo legal ndo séo expressdes sindnimas. Sob o prisma
juridico, elas néo se referem a mesma coisa. Do contréario, a previsdo do art.
59, LXXVIIl, da Constituicdo seria absolutamente inGtil na esfera
administrativa, na qual o dever da Administracdo de respeitar os prazos legais
€ mais do que 6bvio®?,

Pode haver processos nos quais sejam respeitados todos o0s prazos
processuais estabelecidos em legislacéo ordinaria, porém diante do caso concreto, 0
tempo da resposta estatal ndo condiz com o que pode ser considerado razoavel para
uma investigacao, processo ou até mesmo na fase recursal.

Portanto, ao que tudo indica, é possivel elaborar um conceito negativo de
razodvel duracdo do processo; todavia, at¢é 0 momento, ndo se pode elaborar o
conceito positivo. Um conceito negativo seria possivel quando os prazos legais
fossem desrespeitados ou, por exemplo, quando ocorre a extingdo da punibilidade do
agente pela prescricdo. E um critério claro e objetivo apto a propor que aquele prazo
transcende o que seria razoavel.

Porém, um conceito positivo ndo é possivel por meio dos prazos legais, ha
medida em que nao se pode afirmar que, por exemplo, a pessoa possa ser investigada
durante o lapso temporal de 20 anos e que esse tempo seja razoavel. Ou o contrario,
na hipétese de que na mesma audiéncia de custddia se oferece a denuncia, o juiz a
recebe, o advogado faz a resposta a acusacao de forma oral, o juiz ratifica a dendncia,
€ realizada a oitiva dos policiais que prenderam o acusado, séo oferecidas alegacdes
finais e proferida uma sentenc¢a®?, tudo isso em poucos dias.

Tal elaboracdo de um conceito positivo do que seria razoavel duracédo do
processo deve passar inevitavelmente pela analise de um binémio: celeridade x

seguranca.

1.2.3 Bindbmio celeridade x seguranca

61 HACHEM, Daniel Wunder. Processos administrativos reivindicatorios de direitos sociais — Dever de
decidir em prazo razoavel vs. siléncio administrativo. A&C — R. de Dir. Administrativo & Constitucional,
Belo Horizonte, ano 14, n. 56, p. 147-175, abr./jun. 2014, p. 151.

62 MPAC. Ministério Publico oferece dentincia em audiéncia de custédia e obtém condenacéo de
réu em apenas trés dias. Disponivel em: <https://www.mpac.mp.br/xapuri-mpac-oferece-denuncia-
em-audiencia-e-obtem-condenacao-de-reu-em-tres-dias/>. Pub. 06/04/2016. Acesso em: 21/01/2020.
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Conforme visto, a elaboracdo de um conceito positivo acerca da razoavel duracéo
se torna temeraria se nao levado em conta um bindmio fundamental para sua
compreensdo: a celeridade processual, de um lado, e a seguranca, de outro®.

A celeridade esta intimamente interligada com a ideia de aceleragcdo ou de
rapidez, mas “nem sempre € racional e, em verdade, pode sair pela culatra. No mundo
da classe rapida, criou-se a cultura de apressar-se mesmo quando iSso nao €
racional”®*.

Tal binbmio implica falar que uma perduracédo razoavel de um processo ndo
significa a adocéo da sistematica do tempo mais curto, mas sim 0 necessario para que
0 processo cumpra suas funcbes, bem como o acusado possa exercer o direito de
ampla defesa e o contraditério necessario para sua defesa.®® Adotar a sistematica do
tempo mais curto que limite ou impeca a ampla defesa e contraditorio significa
descumprir, até mesmo, o principio do devido processo legal, uma vez que, de acordo
com REZENDE, “a ampla defesa e o contraditério constituem-se como principios
norteadores e balizadores do processo administrativo, em decorréncia do devido
processo legal e da garantia insculpida no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal”®®.

A ideia de celeridade no direito administrativo esta intimamente ligada com o
principio da eficiéncia, vez que, conforme menciona REZENDE: “Particularmente no
processo administrativo, o principio da eficiéncia traz consigo de forma imanente a
ideia de celeridade, aliada a presteza comum a toda Administragao Publica”®’.

Conforme visto, a ideia de eficiéncia penal ndo estd ligada a numeros de
condenacéo ou absolvicdo, mas sim a prestacao jurisdicional adequada. Isso significa
dizer que o processo, além de fornecer uma resposta em tempo razoavel, deve servir

de modo a concretizar os direitos e garantias fundamentais ao acusado.

63 Seguranga aqui empregada deve ser como seguranga juridica ou até mesmo a seguranca da
preservacéo dos direitos e garantias do acusado na relacdo processual penal.

64 GOMES, Décio Alonso Gomes. (Des)Aceleracdo Processual: abordagens sobre Dromologia na
busca do tempo razoavel do Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 43.

65 ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas compensatdrias da
demora jurisdicional: A efetivacao do direito fundamental a duragéo razoavel do processo penal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 27.

66 REZENDE, Luciano dos Santos. O direito constitucional de celeridade e razoavel duracdo do
processo no ambito administrativo sob a ética do direito como integridade. Férum Administrativo —
FA, Belo Horizonte, ano 15, n. 169, p. 40-54, mar. 2015, p. 47.

67 REZENDE, Luciano dos Santos. O direito constitucional de celeridade e razoavel duracdo do
processo no ambito administrativo sob a ética do direito como integridade. Férum Administrativo —
FA, Belo Horizonte, ano 15, n. 169, p. 40-54, mar. 2015, p. 40.
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Assim, a celeridade processual ndo deve ser confundida com a sistematica do
tempo mais curto, uma vez que “a aceleragao processual deve ser implementada com
a cuidadosa observancia dessas garantias, sob pena da velocidade processual
aniquilar o direito de defesa tdo caro ao Estado Democrético de Direito”8. E por isso
gue se pode dizer que um processo “instantdneo” ndo significa assegurar a garantia
da razoavel duracéo do processo, mas sim o contrario.

Por outro lado, a prolongacdo excessiva do processo implica uma série de
consequéncias e gravames, uma vez que, com 0 tempo dele, vai minando a
resisténcia da defesa, na seara processual penal cresce a estigmatizacéo do acusado,
bem como os recursos financeiros diminuem como consequéncia da estigmatizacao
social, honorarios e custos que tudo isso acarreta ao acusado®. Ainda de acordo com
LOPES JR., “alista de direitos fundamentais violados cresce na mesma propor¢ao em
que o processo penal se dilata indevidamente”’°.

Assim, a razoavel duracdo do processo deve ser compreendida como o tempo
necessario para que se exercite a ampla defesa e contraditorio da parte; em sendo
ela um desdobramento do devido processo legal, o respeito as garantias fundamentais
se torna imprescindivel. Nesse sentido, CANOTILHO compreende:

Note-se que a exigéncia de um processo sem dilagcdes indevidas, ou seja, de
uma proteccdo judicial em tempo adequado, ndo significa necessariamente
<<justica acelerada>>. A <<aceleragdo>> da proteccdo juridica que se
traduza em diminuicdo de garantias processuais e materiais (prazos de

recurso, supressao de instancia excessiva) pode conduzir a uma justica
pronta mas materialmente injusta’. Grifo no original.

Sobre a celeridade, LOPES JR. e BADARO comentam:

Processualmente, o direito a um processo sem dilagBes indevidas insere-se
num principio mais amplo: a celeridade processual. Inobstante, uma vez mais
se evidencia o equivoco de uma “teoria geral do processo”, na medida em
gue o dever de observancia das categorias juridicas proprias do processo
penal impde uma leitura da questdo de forma diversa daquela realizada no
processo civil. No processo penal, o principio de celeridade processual deve
ser reinterpretado a luz da epistemologia constitucional de protecao ao réu,
constituindo, portanto, um direito subjetivo processual do imputado.?

68 XAVIER, Bianca Ramos. A duracdo razoavel do processo administrativo fiscal. Dissertacdo
(Mestrado em Direito) — Universidade Candido Mendes, Rio de Janeiro, 2009. p. 63. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp115680.pdf>. Acesso em: 18/08/2018.

69 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2014. p. 184.

0 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2014. p. 184.

7L CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. 16 reimp.
Coimbra: Almedina, 2006. p. 499.

72 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 16.
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Como consequéncia desse raciocinio, adotar a sistematica do tempo mais curto —
atropelando as garantias fundamentais e impedindo o direito de defesa — ndo se traduz
em uma perduracao razoavel duracao de processo. Isso se deve ao fato de que, antes
de tudo, o processo é construido como freio ao abuso estatal e deve durar o tempo
necessario para impedir tal abuso por meio das garantias fundamentais. Cabe
destaque ao fato da necessaria cautela da interpretacéo da celeridade processual e a
razoavel duracdo do processo, pois:

Somente em segundo plano, numa dimensdo secundaria, a celeridade
podera ser invocada para otimizar os fins sociais ou acusatérios do processo

penal, sem que isso, jamais, implique sacrificio do direito de ampla defesa e
pleno contraditério para o réu.”3

Um dos fins do processo penal € a criagcdo da dialética entre “pretensido versus
oposicao/resisténcia”’4. Dito em outros termos, o processo penal pressupde o embate
entre Estado e acusado: de um lado, se tem o ius puniendi; do outro, se encontra a
resisténcia exercida por intermédio do sistema de direitos e garantias fundamentais,
que visa a limitacdo e contencdo ao abuso do poder punitivo estatal.

Assim, a estrutura dialética do processo penal deve servir também como
instrumento de exercicio dessa resisténcia e concretizacdo de direitos e garantias
fundamentais, o0 que pressupfe, por logico, um tempo razoavel para que seja
exercido. Para concretizacéo de tais direitos, ou seja, atingir a finalidade do processo
penal, “ndo é qualquer tipo de procedimento que permite o regular desenvolvimento
da imputacdo e da defesa (com seus desdobramentos probatérios e instrutérios
necessarios), mas apenas aqueles que tenham um tempo de parada razoavel”’>. Grifo

no original.

1.3 A DOUTRINA DO NAO PRAZO E OS CRITERIOS DOS TRIBUNAIS
INTERNACIONAIS

3 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 16.

74 GOMES, Décio Alonso Gomes. (Des)Aceleragdo Processual: abordagens sobre Dromologia na
busca do tempo razoavel do Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 48.

> GOMES, Décio Alonso Gomes. (Des)Aceleracdo Processual: Abordagens sobre Dromologia na
busca do tempo razoavel do Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 48.
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A grande problematica acerca da razoavel duracdo do processo € justamente
definir quanto tempo pode ser considerado razoavel, na medida em que, conforme
visto, a garantia dela ndo se confunde com os prazos processuais.

Nessa linha, BARRETO menciona que o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
ao estabelecer metas para conclusdo de processos, “considera, regra geral, quatro
anos como um prazo razoavel para o julgamento dos processos’’®, conforme
estabelecido na Meta 2. Todavia, ndo traz sanc¢des e possiveis compensacdes a parte
processual pelo descumprimento de tal prazo, tornando o principio inécuo. Sobre isso
LOPES JR. salienta: “Ou seja, aplica-se aqui a equacgao prazo - sancao = ineficacia.
Portanto, quando falamos em ndo prazo significa dizer. auséncia de prazos
processuais com uma sangao pelo descumprimento”’’.

De fato, apesar da insercao expressa da garantia da razoavel duracdo do
processo na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, adotou-se no pais o
sistema do n&o prazo’®. Essa doutrina estabelece que a razoavel duragéo do processo
nao pode ser definida com base em prazos fixos, devendo ser aferida a violagéo dela
ou ndo com base em cada caso concreto. A denominada doutrina do ndo prazo néo é
uma criagao brasileira, mas sim resultado de longo caminho percorrido pelos tribunais
internacionais sobre o tema’®; portanto, é necessario verificar as possiveis raizes
internacionais dela adotada no Brasil.

Uma das primeiras convengdes internacionais a consagrar de modo expresso

a garantia da razoavel duracéo do processo tanto para acusados presos quanto para

76 BARRETO, Lucas Hayne Dantas. Responsabilidade civil do Estado por denegacdo do acesso a
justica. RDA - Revista de Direito Administrativo, Belo Horizonte, ano 2013, n. 262, jan./abr. 2013, p. 19,
apud BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Metas. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2009.
Disponivel em: <www.cnj.jus.br>.

7 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 188.

78 Cf. ROSA e SILVEIRA FILHO: “Como visto, embora tenha sido assegurado explicitamente na
Constituicdo brasileira de 1988 o direito ao processo no prazo razoavel (art. 5°, LXXVII), ndo se fixaram
prazos maximos para a duracéo do processo, nem ao menos houve delegagéo a lei ordinaria no sentido
de regular a matéria. Portanto, adotou-se na ordem juridica brasileira o sistema do néo prazo”. Grifo no
original. ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas
compensatdrias da demora jurisdicional: A efetivacdo do direito fundamental & duracao razoavel do
processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 41.

7 Nesse sentido, PASTOR menciona que: “[...] las quejas y preocupaciones por el retraso en la
resolucién de las causas judiciales no son nuevas y aunque después de la Segunda Guerra Mundial
fueron consagradas regulaciones fundamentales especificas para neutralizarlo, incluso en el ambito del
derecho internacional de los derechos humanos, lo relevante es que solo a finales de los afios sesenta
comenzo, practicamente de modo universal, el andlisis jurisprudencial del significado del derecho
fundamental del acusado a ser juzgado dentro de un plazo razonable”. PASTOR, Daniel Roberto. El
Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una investigacion acerca del problema de
la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones. Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 65.
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os acusados soltos foi a Convencéo Europeia para Protecédo dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais. Por isso, a primeira analise deve ser feita do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos. Mais do que a simples previsdo nessa Convencéo, a
andlise do que tal tribunal compreende sobre a matéria se justifica, pois segundo
SILVEIRA FILHO e ROSA:
O Tribunal Europeu de Direitos Humanos ocupa uma posi¢cao destacada no
sistema de protecdo dos direitos humanos no continente europeu, seja
porque se trata de um érgao bem aparelhado, estruturado e organizado, seja
porque em diversos casos as suas decisfes servem como precedente para
os ordenamentos juridicos internos, sem esquecer, ainda, que exerce uma

funcdo de controle difuso em relacdo a responsabilidade dos agentes
estatais, passiveis de condenacédo do Tribunal por seus atos.?°

Ainda, de acordo com RAMOS, o Tribunal Europeu é de grande importancia
para a tematica da razoavel duracao do processo, pois “A demora dos processos € o
motivo mais comum de reclamacao perante a Corte Europeia de Direitos Humanos
em virtude da violagdo da garantia da tutela jurisdicional efetiva”®!.

Ademais, cabe destaque ao fato de que a Corte Europeia de Direitos Humanos
também fornece pardmetros para a Corte Interamericana de Direitos Humanos acerca

dos critérios para aferir a razoavel duracdo do processo??.

1.3.1 Tribunal Europeu de Direitos Humanos

A doutrina do ndo prazo surgiu no ambito do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos em 27 de junho de 1968, quando do julgamento do caso Wemhoff v.
Alemanha®. Em sintese, o caso trabalha com o excesso de prazo na prisdo cautelar,
porém, ao que importa, cabe o destague de que pela primeira vez é enfrentada a
questao do problema do que poderia ser considerado como um prazo razoavel.

80 ROSA, Alexandre Morais da; SILVEIRA FILHO, Sylvio Lourenco da. Medidas compensatdrias da
demora jurisdicional: A efetivacédo do direito fundamental a duracao razoavel do processo penal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 42.

81 RAMOS. Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo.
Curitiba: Jurud, 2008. p. 85-86.

82 Nesse sentido, PASTOR afirma que: “Ello se debe a que, em primer término y desde un aspecto
tedrico, la CADH regula los derechos fundamentales del limite temporal de la prisién preventiva y del
juicio rapido con las mismas palabras que el CEDH”. PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable
en el proceso del Estado de Derecho: Una investigacion acerca del problema de la excesiva duracion
del proceso penal y sus posibles soluciones. Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 110.

8 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF WEMHOFF V. GERMANY. Julg. em 27/06/1968 Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-57595%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.
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A Comissao Europeia de Direitos Humanos, diante da dificuldade de verificar o
gue é um prazo razoavel, fundamentou seu raciocinio no fato de que o prazo razoavel
de um processo nao poderia ser constatado abstratamente, ou seja, por meio de uma
normal geral, mas sim de acordo com cada caso concreto®. Assim, nasceu a doutrina
do ndo prazo, o que implica dizer, por mais contraditorio que possa ser, que para
definicdo de um prazo nédo € possivel estabelecer um prazo; a verificagdo do que
possa ser considerado razoavel varia de acordo com o caso concreto.

Dessa forma, de modo a tentar chegar a uma conclusao do que pode ser tido
como tempo razodvel de prisdo, a Comissao estabeleceu pela primeira vez critérios
(sdo sete, no total) para verificar se o tempo foi razoavel a luz do caso concreto®: i) a
duracdo da detencdo em si mesma; ii) a duracao da prisdo preventiva em relacédo a
natureza do delito, da pena atribuida ao delito e da pena a ser esperada em caso de
condenacdao; iii) os efeitos pessoais sobre o preso, tanto de ordem material como de
ordem moral e outros; iv) a conduta do imputado enquanto poderia influir no atraso do
processo; V) as dificuldades para a investigagcdo do caso (complexidade dos fatos,
quantidade de testemunhas e acusados, dificuldade probatoria etc.); vi) a maneira
como a investigacao foi conduzida; e vii) a conduta das autoridades judiciais. Cabe
destacar o que a Comisséao define no item “iv’ como a conduta do imputado para
verificar a influéncia no atraso do processo: “(a) Did he contribute to the delay or
expedition of the investigation or trial? (b) Was the procedure delayed as a result of
applications for release pending trial, appeals or other remedies resorted to by him?

(c) Did he request release on bail or offer other guarantees to appear for trial?”e®.

84 Nesse sentido, a Comissao Europeia assinala: “1. In the Commission’s view Article 5 (3) (art. 5-3) of
the Convention lays down the right of a person detained in accordance with Article 5 (1) (c) (art. 5-1-c)
either to be released pending trial or to be brought to trial within a reasonable time. If the person is being
held in detention on remand it must not exceed a reasonable period. The most important problem,
therefore, is to determine the exact meaning of the words ‘reasonable time’. The Commission finds this
expression vague and lacking in precision, with the result that it is not possible to determine abstractly
its exact meaning, which can be evaluated solely in the light of the particular circumstances of each
case”. INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS.
CASE OF WEMHOFF v. GERMANY. Julg. em 27/06/1968. Arguments of the Commission and the
Government. Item 2. Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57595%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

8 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF WEMHOFF v. GERMANY. Julg. em 27/06/1968. Arguments of the Commission and the
Government. Item 1. Disponivel em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57595%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

86 “(a) Ele contribuiu para o atraso ou expedicdo da investigagdo ou julgamento? (b) O procedimento
foi adiado como resultado de pedidos de liberdade pendentes de julgamento, como recursos de
apelacéo ou outros remédios? (c) Ele solicitou a liberdade sob fianca ou ofereceu outras garantias para
comparecer a julgamento?”. INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE
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Em relacéo ao item “vi”’, a Comissao estabeleceu que nesse critério deveriam
ser verificados: “vi) La manera en que la instruccién ha sido conducida: a) El sistema que
rige la investigacion. b) La conducta de las autoridades judiciales durante la instruccién (el
cuidado que han puesto en el asunto y la manera en que han organizado la instruccién)’®’.

Por sua vez, no item “vii” (A conduta das autoridades judiciais), de acordo com
a Comisséo, devem ser verificadas: a) a forma como procedeu com os pedidos de
liberdade com julgamento pendente; e b) a atuacdo durante o julgamento.

Em relacgédo a tal posicionamento da Comissao Europeia, cabe mencionar que
ela voltou a repetir a doutrina do ndo prazo e lancar mao dos sete critérios em casos
posteriores, como no caso Neumeister®, no caso Stogmiller®?, no caso Matznetter®,
no caso Ringeisen®! e em outros que se sucederam sobre o tema.

Mas o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, com o passar dos anos, foi
lapidando os critérios para verificar a razoavel duracéo do processo. A primeira vez
em gue ele se manifestou acerca do tema foi no caso Wemhoff v. Alemanha®?, e a
postura inicial foi no sentido de adotar a doutrina do ndo prazo, o que se repete até os
dias atuais. O que se modificou no Tribunal foram os critérios adotados com vistas a

verificar se o prazo foi razoavel ou ndo. Assim, no caso em questdo®, ndo foram

DIREITOS HUMANOS. CASE OF WEMHOFF v. GERMANY. Julg. em 27/06/1968. Arguments of the
Commission and the Government. Item 2. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57595%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

87 “a) o sistema que rege a investigagdo; e b) a conduta das autoridades judiciais durante a instrugéo
(o cuidado dedicado sobre o assunto e a maneira que foi organizada a instru¢do)”. INTERNACIONAL.
JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE OF WEMHOFF v.
GERMANY. Julg. em 27/06/1968. Arguments of the Commission and the Government. Item 2.
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trazidos expressamente os critérios, mas se pode extrair da decisdo os seguintes
aspectos: a) complexidade da causa; b) diligéncia das autoridades na investigacao; c)
se o0 acusado forneceu garantias financeiras em caso de sua liberdade; e d) se houve
justificativa das autoridades para a dilacdo do prazo®.

Em situacbes posteriores — como o caso Neumeister v. Austria®®, caso
Stogmuiller®®, caso Matznetter®” e outros — foi adotado pelo Tribunal a mesma posigéo
do caso Wemhoff v. Alemanha.

Ja no caso Ringeisen, julgado em 16/07/1971, pela primeira vez o Tribunal se
utilizou da atividade do imputado (interposicdo de recursos) na analise da
razoabilidade do prazo, concluindo que a defesa contribuiu para a demora no deslinde
do processo com inimeras peti¢des e recursos®. Em Konig v. Alemanha, julgado em
28/06/1978, o Tribunal definiu que se os atrasos de um processo decorrem de um
sistema recursal complexo adotado pelo ordenamento interno do pais, ou que tal
sistema possibilite muitos recursos, cabe ao Estado simplifica-los®°. Ainda no caso
Konig, pela primeira vez o Tribunal utilizou expressamente trés critérios para avalia-
lo: a) complexidade do caso; b) atividade do imputado; e c) conduta das autoridades

responsaveisi®. A importancia da fixacdo expressa desses critérios é que, como no
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caso Eckle v. Alemanha, julgado em 15/07/198219%, e outros posteriores'®?, eles
voltaram a ser adotados expressamente.

Tais critérios voltaram a ser adotados expressamente e tém sido
sistematicamente utilizados até os dias atuais, conforme se depreende do caso
Portington v. Grécia, julgado em 23/09/19981%3, e outros mais recentes julgados pelo
Tribunal: Janulis v. Pol6nia, julgado em 16/01/2020%%, e Yuriy Koval v. Ucrania,
julgado em 23/01/20201,

O caso AUAD v. Bulgéria, julgado em 11/10/2011, é interessante na perspectiva
de que foi afirmado pelo Tribunal que o simples fato de se terem obedecido prazos
estabelecidos pela lei interna do pais ndo significa que a razoavel duracdo do
processo, ou como no caso concreto, da prisdo cautelar, teria sido cumprido!. Tal
posicionamento foi reafirmado no caso Gallardo Sanchez v. Itélia, julgado em
24/03/2015%07,

A logica sobre a questéo de que a observancia dos prazos da lei interna do pais

ndo significa necessariamente o respeito a razoavel duracdo do processo é

101 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF ECKLE v. GERMANY. Julg. em 15/07/1982. Paragrafo 80. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57476%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

102 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF BUCHHOLZ v. ALEMANHA. Julg. em 06/05/1981. Paragrafo 45. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57451%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.
INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE OF
FOTI AND OTHERS v. ITALIA. Julg. em 10/12/1982. Paragrafo 56. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57489%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.
INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE OF
CORIGLIANO v. ITALIA. Julg. em 10/12/1982. Paragrafo 37. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-57463%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.
INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE OF
ZIMMERMANN AND STEINER v. SUICA. Julg. em 13/07/1983. Paragrafo 24. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57609%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

103 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF PORTINGTON V. GRECIA. Julg. em 23/09/1998. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-58229%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

104 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF JANULIS v. POLAND. Julg. em 16/01/2020. Paragrafo 25. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200322%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

105 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF YURIY KOVAL v. UKRAINE. Julg. em 23/01/2020. Paragrafos 165/167. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%622001-200430%22]}>. Acesso em: 25/01/2020.

106 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF AUAD v. BULGARIA. Julg. em 11/10/2011. Paragrafo 131. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-106668%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

107 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF GALLARDO SANCHEZ v. Italia. Julg. em 24/03/2015. Paragrafo 39. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-153518%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.



38

diretamente ligada a adocdo da doutrina do ndo prazo pelo Tribunal. Isso porque,
ausente uma regra geral de tempo, a verificacdo da razoavel duracdo do processo
inevitavelmente ira depender da analise de cada caso concreto.

A Comisséo Europeia de Direitos Humanos estabeleceu a doutrina dos sete
critérios para verificar se a prisdo ou o tempo do processo foram razoaveis, quais
sejam: a) a duracdo da detencdo em si mesma; b) a duracéo da prisdo preventiva em
relacdo a natureza do delito, da pena atribuida ao delito e da pena a ser esperada em
caso de condenacao; c) os efeitos pessoais sobre o preso, tanto de ordem material
como de ordem moral e outros; d) a conduta do imputado enquanto poderia influir no
atraso do processo; e) as dificuldades para a investigacao do caso (complexidade dos
fatos, quantidade de testemunhas e acusados, dificuldade probatoria etc.); f) a
maneira como a investigacao foi conduzida; e g) a conduta das autoridades judiciais.

Porém, tais critérios ndo foram acolhidos pelo TEDH em sua integralidade,

”» [{Pgl)

sendo firmados, durante o passar dos anos, o0s critérios previstos nos itens “d”, “e” e
“g”; ou seja, o Tribunal estabeleceu trés critérios para fazer tal verificacdo: a)
complexidade da causa; b) atividade do imputado; e c) conduta das autoridades
responsaveis na conducédo da investigacdo e do processo.

Para avaliar a complexidade da causa, conforme visto nos casos ja citados, o
Tribunal considera um processo complexo normalmente diante da andlise dos
seguintes aspectos: numero de partes, numero de pedidos interlocutorios
apresentados pelas partes, grande nimero de réus e testemunhas, problemas na
coleta de evidéncias, dificuldade na localizacdo de testemunhas e volume dele, entre
outros inerentes ao proprio caso concreto.

Em relacdo a atividade do imputado, o Tribunal também sedimentou o
entendimento de que o uso legitimo das faculdades que o direito concede n&o pode
servir de escusa para dilacao indevida do prazo. Nesse sentido, NICOLITT destaca:
“Na realidade o que se depreende da jurisprudéncia do TEDH e do TC da Espanha é
gue o comportamento dos litigantes € um critério de menor importancia em face do

dever de as autoridades darem regular andamento ao processo”'%8,

108 NICOLITT, André. A Duragdo Razoavel do Processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 76.
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Do mesmo modo, o TEDH rechacou a tese de acumulo de trabalho pelos
orgaos jurisdicionais ou auséncia de estrutura como justificativa para prolongar o
processo.

Em relacdo ao tempo, o Tribunal ndo fixou nenhum prazo méaximo de
perduracdo de prisdo ou processo, destacando em mais de uma oportunidade que
deveria ser realizada a andlise das justificativas apresentadas pelo Estado.

Percebe-se claramente na analise jurisprudencial do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos que a guinada em relagdo ao tema da razoavel duracdo do
processo ocorreu no caso Konig v. Alemanha, julgado em 28/06/1978°; esse foi o
primeiro caso a se estabelecerem os trés critérios de forma expressa e ordenada para
aferir a razoavel duracdo do processo, servindo até os dias atuais como um dos
precedentes do Tribunal a serem invocados quando do julgamento sobre a temética.

Apesar dos requisitos e de outras definicbes, ndo ha critérios bem claros para
conferir a violacdo da razoavel duracdo do processo, ndo deixando menos arbitraria a
decisdo em torno da temética.

A critica em relagcdo a postura adotada pela Comisséo e pelo Tribunal reside
no fato de que a doutrina dos sete critérios (ndo recepcionada pelo Tribunal e
abandonada anos mais parte pela Comissao Europeia de Direitos Humanos) néo
fornece parametros seguros para fixar quando um tempo pode ser considerado
razoavel ou ndo'®. Semelhantemente, mesmo que o Tribunal tenha restringido de
certo modo sua avaliacdo, tais critérios (complexidade da causa, atividade do
imputado e atividade das autoridades judiciarias) ndo deixam de ser menos vagos do
que o proprio conceito de “razoavel duragéo” do processo.

Merece atencdo também a defini¢cdo do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
acerca dos marcos de inicio e fim da contagem dos prazos. No caso Wemhoff v.
Alemanha, julgado em 27/06/1968, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos
primeiramente estabeleceu o lapso temporal em que deve ser avaliado o tempo para
fins de verificar a razoavel duracdo do processo. Nesse sentido, ndao definiu se a

garantia da razoavel duracao do processo se estende até a fase recursal ou somente

109 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF KONIG V. ALEMANHA. Julg. em 28/06/1978. Disponivel em:
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110 PASTOR, Daniel Roberto. El Plazo Razonable en el proceso del Estado de Derecho: Una
investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones.
Buenos Aires: AD-HOC, 2002. p. 117.
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até a sentenca, mas fixou o termo inicial de contagem como sendo a primeira vez em
que oficialmente se considera alguém como investigado ou denunciado®*?.

De uma analise da decisdo no caso Neumeister v. Austrial’?, julgado em
27/06/1968, o Tribunal adotou a postura de que a avaliacdo da razoavel duracdo do
processo deve ser feita em relacdo aos argumentos produzidos por parte dos
demandantes e das autoridades encarregadas; esse argumento foi repetido em varios
casos posteriores (caso Stogmiiller, caso Matznetter!'3 e outros).

Tal decisédo reflete diretamente na questdo do estabelecimento do lapso
temporal a ser considerado nas decisdes do Tribunal, na medida em que s6 avaliara
o periodo de tempo em que foi levado pelas partes definindo, a partir do caso concreto,
o termo inicial e o termo final para afericdo do descumprimento ou ndo da razoavel
duracédo do processo.

Assim como ha questédo da definicdo dos critérios, o caso Koénig v. Alemanha,
julgado em 28/06/1978%%4, é um referencial a ser considerado para definicdo dos
marcos temporais (inicio e fim) com vistas a anélise da razoavel duragéo do processo.

Até o caso Konig, o Tribunal ndo havia deixado claro o termo final para
contagem do lapso temporal da razoavel duracéo do processo, ou seja, se esse tempo
também atingia a fase recursal. Nesse caso, ele definiu que o direito de ser julgado
em um prazo razoavel compreendia todo o processo, incluindo a apelacao*®.

Em relac&o ao termo inicial, o caso Eckle v. Alemanha, julgado em 15/07/1982,
se mostra de grande relevancia, uma vez que o Tribunal estabeleceu varios momentos

gue poderiam ser considerados como termo inicial: data da prisdo; data em que a
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pessoa em questdo foi oficialmente notificada de que seria processada; ou data em
que investigacdes preliminares foram iniciadas''®. Por sua vez, o termo final foi
definido como a data de julgamento do ultimo recurso interposto.

A exemplo disso, o caso Portington v. Grécia, julgado em 23/09/1998'7, julgou
a violacdo da razoavel duracdo do processo em relacdo ao recurso da parte perante
o Tribunal de Apelacéo; portanto, os termos iniciais e finais foram tragados a partir da
interposicdo do recurso até a decisdo proferida pelo Tribunal?8,

Em 2004, mais precisamente em 30/03/2004, o Tribunal, quando do julgamento
do caso Merit v. Ucrénia, voltou a reafirmar os marcos iniciais estabelecidos no caso
Eckle v. Alemanha, julgado em 15/07/1982 (data da prisdo, data em que a pessoa em
questao foi oficialmente notificada de que seria processada ou data em que
investigagBes preliminares foram iniciadas), bem como o marco final até o julgamento
do recurso, abarcando, portanto, todo o procedimento!?®,

Em decisdes mais recentes, como no caso Janulis v. Polbnia, julgado em
16/01/2020%%, se percebe que o Tribunal ainda adota a mesma linha de pensamento
acerca dos marcos a serem levados em conta para verificar a razoavel duracdo do
processo: 0 primeiro momento em que a pessoa foi considerada suspeita e sofreu os
encargos de ser investigada ou denunciada, tendo como marco final o julgamento do
recursot?l,

Assim, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos estabelece como marco de
inicio a data da prisdo, a data em que a pessoa em questao foi oficialmente notificada

de que seria processada ou a data em que investigacdes preliminares foram iniciadas,
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ou seja, quando o investigado ou acusado comeca a sofrer 6nus decorrente da
imputacao penal. O periodo a ser considerado é todo o processo, até o julgamento

dos recursos interpostos pelas partes.

1.3.2 Corte Interamericana de Direitos Humanos

Em relacéo a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), é consenso
gue adota os mesmos parametros definidos pelo Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos para verificar a violagdo da razoavel duragdo do processo.

Para afericdo do descumprimento desses principios, de acordo com LOPES
JR., ela leva em conta trés critérios basilares: “a) A complexidade do caso; b) A
atividade processual do interessado (imputado); c) A conduta das autoridades
judiciarias™?2. O autor acrescenta que, concomitantemente aos critérios anteriormente
elencados, deve ser feita a analise da demora processual a luz do principio da
razoabilidade!?3, mas, ao que se verifica, a jurisprudéncia da CIDH adicionou outro
quesito.

Para avaliar os precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a
analise deve ser realizada em dois momentos. O primeiro é referente a casos
paradigmas que sdo invocados constantemente pela Corte como precedentes em
suas fundamentacgdes'?. O segundo momento se deve ao fato de que, como o Brasil
€ signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos, tendo sido a jurisdi¢cao
da Corte Interamericana reconhecida pelo pais, devem ser levantados os casos
ligados diretamente a razoavel duracéo do processo em que o Brasil foi parte.

Em relacdo aos casos paradigmas, pode-se citar: caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua, julgado em 29/01/1997'2%; caso Suarez Rosero vs. Equador, julgado em

1221 OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 189.

123 | OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 189.

124 A escolha dos precedentes a serem analisados fora dos casos em que envolvem o Brasil como parte
€ motivada pela constatacéo de algumas citacdes de precedentes em comum quando da analise dos
casos: Ximenes Lopes vs. Brasil, julgado em 04/07/2006; Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil,
julgado em 28/11/2006; Garibaldi vs. Brasil, julgado em 23/09/2009; Escher e outros vs. Brasil, julgado
em 20/11/2009; Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, julgado em 24/11/2010;
Favela Nova Brasilia vs. Brasil, julgado em 16/02/2017; Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs.
Brasil, julgado em 22/08/2017; Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil, julgado em
05/02/2018.

125 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Genie Lacayo VS. Nicaragua. Julg. em 29/01/1997. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_30_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.
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12/11/1997126; caso Tibi vs. Equador, julgado em 07/09/2004127; caso Lopez Alvarez
vs. Honduras, julgado em 01/02/2006%%8; caso Baldedn Garcia vs. Peru, julgado em
06/04/2006%?°; caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colémbia, julgado em
31/01/200620; caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, julgado em 27/11/2008*3%;
caso Kawas Fernandez vs. Honduras, julgado em 03/04/2009'%?; e caso de Las
Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operaciéon Génesis) vs. Colombia, julgado em 20/11/2013133,

Os casos em que o Brasil foi parte em relagdo ao descumprimento da razoavel
duracdo do processo sdo: Ximenes Lopes vs. Brasil, julgado em 04/07/2006'3%;
Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil, julgado em 28/11/2006'%°; Garibaldi vs. Brasil,
julgado em 23/09/2009'%¢; Escher e outros vs. Brasil, julgado em 20/11/2009%%;

126 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Suérez Rosero VS. Equador. Julg. em 12/11/1997. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_ esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

127 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Tibi VS. Equador. Julg. em 07/09/2004. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114 esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

128 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Lépez Alvarez VS. Honduras. Julg. em 01/02/2006. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

120 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Baldeon Garcia VS. Peru. Julg. em 06/04/2006. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_147 espl.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

130 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Coldmbia. Julg. em 31/01/2006. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_140_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

131 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Valle Jaramillo e outros vs. Colébmbia. Julg. em 27/11/2008. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_192_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

132 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Kawas Fernandez VS, Honduras. Julg. em 03/04/2009. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_196_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

133 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) VS, Colémbia. Julg. em 20/11/2013. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_270_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.
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Caso Ximenes Lopes VS, Brasil. Julg. em 04/06/2006. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_149 esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.
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Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil. Julg. em 28/11/2006. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_161_espl.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.
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Garibaldi VS. Brasil. Julg. em 23/09/2009. Disponivel em:
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Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, julgado em 24/11/2010%%8;
Favela Nova Brasilia vs. Brasil, julgado em 16/02/2017%°; Trabalhadores da Fazenda
Brasil Verde vs. Brasil, julgado em 22/08/2017%4°; Povo Indigena Xucuru e seus
membros vs. Brasil, julgado em 05/02/201841,

Em relac&o aos critérios para definir o prazo razoavel e o marco temporal de
analise da razoavel duracédo do processo, pode-se citar primeiramente o caso Genie
Lacayo vs. Nicaragua, julgado em 29/01/1997'%?, pois se mostra extremamente
interessante de ser examinado. E mencionado expressamente que a definicdo do
prazo razoavel € muito dificil. Para a analise, a CIDH se utiliza dos trés critérios
estabelecidos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos no caso Motta, julgado em
19/02/1991, e no caso Ruiz Mateos vs. Espanha, julgado em 23/06/1993'43, Sao eles:
a) complexidade da causa; b) atividade processual do interessado; e ¢) conduta das
autoridades judiciarias'** (os mesmos utilizados no caso Konig vs. Alemanha, julgado
em 28/06/1978%).

A fundamentagdo para que a CIDH mantivesse o mesmo procedimento
estabelecido pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos foi no sentido de que o art.

8.1 da Convencdo Americana de Direitos Humanos € equivalente ao art. 6° da

138 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Julg. em 24/11/2010. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.
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Favela Nova Brasilia VS. Brasil. Julg. em 16/02/2017. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.
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Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil. Julg. em 22/08/2017. Disponivel em:
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Convencdo Europeia para a Protecdo de Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais!4®.

Em relagdo ao marco temporal, ou seja, o lapso temporal a ser analisado para
fins de verificar a duragéo razoavel do processo, novamente foram utilizados casos
julgados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos com vistas a determinar que a
analise recai sobre todo o procedimento. Porém, no exame feito sdo excluidos o tempo
de investigagdo e o prazo para a procuradoria oferecer a denuncia, sendo
contabilizado o prazo a partir do momento em que o juiz determinou a abertura do
processo’’.

Em relacdo ao momento definido para afericdo da razoavel duracdo do
processo, em 12/11/1997 a Corte Interamericana foi mais precisa quando do
julgamento do caso Suarez Rosero vs. Equador. Ali ficou consignado que o prazo para
contabilizacdo, em matéria penal, devera ter inicio na data da prisdo do acusado“®.

Tal posicéo foi modificada no julgamento do caso Tibi vs. Equador, ocorrido em
07/09/2004, em que ficou estabelecido que o marco inicial para contagem do tempo
se da a partir do momento em que a autoridade judicial toma conhecimento do caso!#°.

No caso Lopez Alvarez vs. Honduras, julgado em 01/02/2006, foi dada nova
posicdo acerca do marco inicial: o prazo se iniciava quando havia o primeiro ato
dirigido contra determinada pessoa como provavel responsavel do delito e terminava
quando fosse proferida uma sentenca em definitivo sobre o caso!®. Esse raciocinio
foi repetido em varios outros, como no caso Baldeén Garcia vs. Peru, julgado em
06/04/2006%°1.
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Ja em relacdo aos trés critérios, tal posicao € reafirmada no caso de la Masacre
de Pueblo Bello vs. Coldmbia, julgado em 31/01/2006%2; caso Lopez Alvarez vs.
Honduras, julgado em 01/02/2006%°3; e caso Baldedn Garcia vs. Peru, julgado em
06/04/2006%%4.

O caso la Masacre de Pueblo Bello vs. Colémbia, além de citar alguns
precedentes da prépria Corte Interamericana de Direitos Humanos, também faz
referéncia a casos julgados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos (Wimmer vs.
Alemanha, julgado em 24/05/2005; Panchenko vs. RUssia, julgado em 8/02/2005; e
Todorov v. Bulgéaria, julgado em 18/01/2005) %5,

No caso Ximenes Lopes vs. Brasil, julgado em 04/07/2006, a CIDH
estabeleceu, em relagdo aos marcos iniciais e finais, que a andlise deve ser feita sobre
a integralidade dos procedimentos, ou seja, de todo o procedimento?®®. Por assim o
ser, em matéria penal a Corte Interamericana fundamentou que o marco inicial deve
ser guando o primeiro ato do processo ou procedimento é dirigido contra uma pessoa,
e o marco final, a sentenca definitiva e ndo passivel de modificacdo®®’. Em relagéo
aos critérios para verificar a razoavel duracéo do processo, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos definiu expressamente trés critérios: a) complexidade dos fatos; b)
atividade do imputado; e c) conduta das autoridades judiciais?®®.

O caso Nogueira de Carvalho e outro vs. Brasil, julgado em 28/11/2006, &
interessante na perspectiva de que nao foi considerado como violado o prazo razoavel

das investigacdes, porém a Corte ndo utiliza expressamente os trés critérios acima
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citados. O que se extrai da fundamentacéo da Corte € que foi avaliada tdo somente a
conduta das autoridades policiais na investigacdo, nao sendo tido como descumprida
a razoavel duracdo do processot®°,

Ao que tudo indica, até 27/11/2008 a Corte Interamericana de Direitos
Humanos utilizava somente esses trés critérios supracitados para verificar a razoavel
duracéo do processo. Contudo, quando do julgamento do caso Valle Jaramillo e outros
vs. Colémbia, ocorrido nessa data, ela adicionou um quarto critério: afetacdo gerada
na situacdo legal da pessoa envolvida no processo'®®. Por tal critério, a CIDH
compreendeu que a andlise deve recair na afetacdo gerada para a pessoa envolvida
no processo, levando em consideracao, dentre outros elementos, a matéria objeto da
controvérsia'®l. A posicdo dos quatro critérios voltou a ser reafirmada em situacdes
posteriores, como no caso Kawas Fernandez vs. Honduras, julgado em 03/04/2009162,

Em 23/09/2009, a Corte julgou outro caso em que o Brasil era réu, o caso
Garibaldi, o qual se mostra interessante sob duas perspectivas. A primeira € que a
CIDH considera expressamente a aplicacdo da razoavel duracdo do processo no
periodo da investigacdo'®3; a segunda é que os trés critérios voltam a ser adotados,
porém adiciona-se mais um, com vistas a verificar a violacdo de tal aplicacao:
complexidade dos fatos; atividade do imputado; conduta das autoridades judiciais; e
afetacdo gerada na situacéo legal da pessoa envolvida no processo'®+.

Uma observacao interessante € que, tanto no caso Ximenes Lopes quanto no
caso Garibaldi, tratava-se do acionamento da Corte em relacdo aos familiares das
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vitimas, bem como do direito de estas receberem a resposta estatal em relacéo ao
delito cometido.

No mesmo ano do caso Garibaldi, a Corte julgou em 20/11/2009'%° o caso
Escher e outros vs. Brasil, 0 qual é relevante sob a 6tica do marco temporal definido.
Haviam sido realizadas escutas telefonicas, que ndo foram consideradas para o
cOmputo do lapso temporal ou analise do caso. A violacdo do arts. 8.1 e 25 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos decorreu do fato de que as autoridades
brasileiras ndo foram diligentes na investigacao, de modo a buscar outras evidéncias
sobre a autoria do crime (ja que o acusado foi absolvido em 2° grau —Tribunal de
Justica do Estado do Parand), o que ofenderia o principio da eficiéncia®®.

Novamente no caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil,
julgado em 24/11/2010%7, o Tribunal reafirmou trés posicées. A primeira diz respeito
ao fato de que é direito das vitimas ou seus familiares que o Estado seja diligente e
forneca uma solucdo em um prazo razoavel'®®, A segunda destaca que novamente o
Tribunal invoca a doutrina do ndo prazo, estabelecendo, como no caso Garibaldi vs.
Brasil, quatro critérios para verificar o prazo razoavel: complexidade dos fatos;
atividade do imputado; conduta das autoridades judiciais; e afetacdo gerada na
situacdo legal da pessoa envolvida no processo®°.

A terceira € relativa ao marco temporal para contagem do lapso de duracéo do
processo. Em que pese a data inicial da acdo ordinaria marcar 1982, a CIDH comecou
a contabilizar como marco inicial os fatos produzidos apos 10/12/1998 (data em que

o Tribunal passou a ter competéncia sobre as violacdes da Convencéo alegadas)'’°.
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167 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Julg. em 24/11/2010. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.

168 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Julg. em 24/11/2010. Paragrafo 219.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 esp.pdf>. Acesso em:
11/01/2020.

169 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Julg. em 24/11/2010. Paragrafo 219.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_esp.pdf>. Acesso em:
11/01/2020.

170 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Julg. em 24/11/2010. Paragrafo 50.
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Cabe destaque ao fato de que a Corte separou a contagem dos prazos, tendo
como data inicial a sua competéncia sobre a matéria até a sentenca transitada em
julgado (nove anos), e da sentenca transitada em julgado, na qual foi determinada a
sua execucdo, até o seu cumprimento em 12/03/2009 (11 anos) 172,

No julgamento do caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas
de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) vs. Colémbia, ocorrido em
20/11/2013%72, foi reafirmada a posicdo no sentido da separacédo dos lapsos temporais
de acordo com os procedimentos?’3,

Acerca dos quatro critérios — complexidade dos fatos, atividade do imputado,
conduta das autoridades judiciais e afetacdo gerada na situacdo legal da pessoa
envolvida no processo) para afericdo da razoavel duragdo do processo, eles voltaram
a ser reafirmados no caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, julgado em 16/02/2017174,
Verificou-se, na fundamentacéo acerca dos critérios, que foi acrescida nas razdes de
decidir acerca do dever do Estado quando acionado pela violac&do da razoavel duracao
do processo. Foi determinado que o Estado deve justificar a razdo do atraso ou a
questdo da demora processual a partir dos quatro critérios fixados pelo Tribunal; se
isso ndo for comprovado, o proprio Tribunal possui atribuicdo para fazer sua

estimatival’>.

Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 esp.pdf>. Acesso em:
11/01/2020.

171 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Julg. em 24/11/2010. Paragrafo 224.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 esp.pdf>. Acesso em:
11/01/2020.

172 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) VS, Colémbia. Julg. em 20/11/2013. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_270_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

173 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) vs. Coldmbia. Julg. em  20/11/2013. Paragrafo 403. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_270_esp.pdf>. Acesso em: 12/01/2020.

174 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Julg. em 16/02/2017. Paragrafo 218. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.

175 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Julg. em 16/02/2017. Paragrafo 218. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.
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Em relacdo ao lapso temporal, a Corte adotou o posicionamento acerca do
marco inicial como sendo o primeiro momento em que o Estado tem noticia do
cometimento do crime; o marco final é a sentenca definitiva'’.

A posicdo acerca dos quatro critérios para afericdo da razoavel duracdo do
processo foi reafirmada nos casos que seguiram: Trabalhadores da Fazenda Brasil
Verde vs. Brasil, julgado em 22/08/2017''7; e Povo Indigena Xucuru e seus membros
vs. Brasil, julgado em 05/02/2018'78, Neste ultimo!’®, em relagdo aos marcos iniciais
e finais para fins de verificar o lapso temporal acerca da razoavel duracéo do processo,
a Corte se posicionou no mesmo sentido de a analise ser realizada em cada fase do
procedimento.

Apesar de reafirmar a posi¢cdo de que o lapso temporal a ser considerado é
relativo a todo o procedimento, mencionou que em certas situacdes pode ser
pertinente a valoracdo especifica de etapas distintas. No caso especifico, foi analisado
o lapso temporal no processo administrativo e o processo de saneamento dos
territérios do povo Xucurueo,

De uma andlise geral do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos humanos, percebe-se nitidamente que o Tribunal
influenciou diretamente a Corte. Os critérios adotados no ambito do TEDH foram
acolhidos pela CIDH, e, com o passar dos anos, esta surgiu com um novo critério,
além daqueles previstos pelo Tribunal Europeu, conforme visto.

A diferenca entre a Corte Interamericana de Direitos Humanos e o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos reside na questao da analise dos lapsos temporais. No
Tribunal Europeu, a posicdo resta firme e consolidada, apesar de abrir varias

hip6teses; ja na Corte Interamericana, ndo se pode tracar uma posicao firme acerca

176 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Favela Nova Brasilia vs. Brasil. Julg. em 16/02/2017. Paragrafo 219. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.

177 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil. Julg. em 22/08/2017. Paragrafo 369/370. Disponivel
em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_337_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.

178 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil. Julg. em 05/02/2018. Paragrafo 135. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.

179 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil. Julg. em 05/02/2018. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.

180 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil. Julg. em 05/02/2018. Paragrafo 134. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf>. Acesso em: 11/01/2020.
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do tema. Porém, a dificuldade em se tracarem marcos de inicio e fim dos julgamentos
da Corte Interamericana de Direitos Humanos é relativo aos casos que séo levados a
sua apreciagao.

Diferentemente do que ocorre nos casos analisados do Tribunal Europeu de
Direitos Humanos, em que as partes que provocaram o Tribunal eram acusados no
processo criminal no pais de origem, na CIDH isso se modifica, ja que € acionada por
vezes pela vitima ou familiares dela, e ndo pelos acusados. A Corte Interamericana
possui posicionamento firme no sentido de que, além de a razoavel duragdo do
processo garantir uma resposta estatal em tempo razoavel aos investigados ou
acusados no processo penal, também assegura a vitima e/ou familia da vitima receber
a resposta estatal em tempo razoavel. Nesse sentido, reiteradas vezes € mencionado
que o Estado tem o dever de dar uma prestacao jurisdicional em tempo célere e habil,
de modo a tanto fornecer a razoavel duracdo do processo ao réu quanto apresentar
uma solucédo do litigio as vitimas ou familiares destas.

Percebe-se que, assim como no TIDH, na Corte Interamericana de Direitos
Humanos a atividade do imputado ndo € dotada de grande relevancia na anélise da
violacdo da razoavel duracdo do processo. Prepondera a andlise da atividade dos
orgaos encarregados pela investigacdo e pelo processo, aplicando-se a razoavel
duracdo do processo tanto na investigacdo preliminar quanto na fase processual ou
recursal.

Dessa forma, pode ser definido de modo geral que os critérios comuns entre 0
Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos
sdo: a) complexidade dos fatos; b) atividade do imputado; e c) conduta das
autoridades judiciais. A CIDH considera mais um critério: afetacdo gerada na situacao
legal da pessoa envolvida no processo.

Em relacdo ao lapso temporal, mesmo com as divergéncias apresentadas pela
Corte Interamericana, pode-se dizer que o tempo a ser analisado quando o acusado
aciona os o0rgaos internacionais é todo o procedimento de forma global, sendo
marcado o inicio, quando pela primeira vez o acusado recebe 0 encargo de
investigado, seja mediante sua prisdo, seja mediante a comunicacdo oficial de se
tornar investigado ou denunciado; o marco final é a sentenga definitiva e néo
modificavel, ou seja, no caso brasileiro, conhecido como a sentenga transitada em

julgado.
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1.3.3 Tribunal Penal Internacional

Conforme ja mencionado, no Estatuto de Roma, que instituiu o Tribunal Penal
Internacional (TPI), h& positivacao expressa acerca da razoavel duragcdo do processo
nos arts. 60.4, 61.1 e 61.3. Conforme se depreende deles, tal Estatuto concede o
direito de 0 acusado preso ser julgado em tempo célere, e, caso constatada a demora
na custddia, o Tribunal o colocard em liberdade, podendo estabelecer condicdes
diversas da priséo.

Contudo, a jurisprudéncia do TPI, em recente julgado (12/04/2019) pela Pre-
Trial Chamber Il (Camara de Instrucéo Il) no caso dos crimes contra a humanidade e
crimes de guerra cometidos em relacédo aos conflitos envolvendo o Afeganistdo*®?, foi
negado o direito da investigacao pela Procuradoria, langando-se méao, dentre outros
argumentos, da razoavel duracéo do processo.

Com vistas a se compreender melhor, para haver uma investigagcdo no ambito
do TPI, a noticia do conhecimento do cometimento de crimes que possam ser de
competéncia do TPl podem ser levadas de trés formas: chegando ao conhecimento
da Procuradoria por meio de um Estado-parte do Estatuto de Roma; por intermédio
do Conselho de Seguranca das Nac¢fes Unidas ou; a investigacdo pode ser iniciada
de oficio pela Procuradoria.!8?

De posse das informagdes sobre os crimes, a teor do art. 15, o(a) procurador(a)
checara a seriedade delas e, em chegando a conclusdo de que ha base suficiente
para, de fato, iniciar uma investigacdo, submetera requerimento de autorizacao
perante a Camara de Questbes Preliminares (Pre-Trial Chamber). Essa instancia
podera autorizar ou ndo uma investigacdo se 0 caso parecer caber na jurisdicdo do
TPI, bem como se ha fundamento suficiente para abertura da investigacao oficial pela

Procuradoria. Em caso de entendimento de que ndo ha base razoavel para abertura

181 |CC. Pre-Trial Chamber Il. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation
of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan. Documento n. ICC-02/17.
Decisdo de 12 de abril de 2019. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-33>. Acesso em: 11/06/2019.

182 INTERNACIONAL. Estatuto de Roma. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf>.
Acesso em: 12/12/2019. Artigo 13 cumulado com o artigo 14.
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de um inquérito, informara a quem apresentou o requerimento, podendo ser analisado
novamente pelo procurador se houver novos fatos ou provas.83

N&o obstante, nos termos do art. 17 do Estatuto do Tribunal Penal Internacional
(ETPI), podera o Tribunal decidir pela ndo admissibilidade se:

a) O caso for objeto de inquérito ou de procedimento criminal por parte de um
Estado que tenha jurisdi¢do sobre o mesmo, salvo se este néo tiver vontade
de levar a cabo o inquérito ou o procedimento ou, ndo tenha capacidade para
o fazer; b) O caso tiver sido objeto de inquérito por um Estado com jurisdi¢éo
sobre ele e tal Estado tenha decidido néo dar seguimento ao procedimento
criminal contra a pessoa em causa, a menos que esta decisdo resulte do fato
de esse Estado ndo ter vontade de proceder criminalmente ou da sua
incapacidade real para o fazer; c) A pessoa em causa ja tiver sido julgada
pela conduta a que se refere a denlncia, e ndo puder ser julgada pelo
Tribunal em virtude do disposto no paragrafo 3° do artigo 20; d) O caso néo
for suficientemente grave para justificar a ulterior intervengao do Tribunal®84,

Ainda, de forma a determinar se ha vontade de agir, sdo consideradas as

seguintes condicdes:

a) O processo ter sido instaurado ou estar pendente ou a deciséo ter sido
proferida no Estado com o propésito de subtrair a pessoa em causa a sua
responsabilidade criminal por crimes da competéncia do Tribunal, nos termos
do disposto no artigo 5° b) Ter havido demora injustificada no
processamento, a qual, dadas as circunstancias, se mostra incompativel com
a intencdo de fazer responder a pessoa em causa perante a justica; ¢) O
processo ndo ter sido ou ndo estar sendo conduzido de maneira
independente ou imparcial, e ter estado ou estar sendo conduzido de uma
maneira que, dadas as circunstancias, seja incompativel com a intencdo de
levar a pessoa em causa perante a justica; 3. A fim de determinar se ha
incapacidade de agir num determinado caso, o Tribunal verificara se o
Estado, por colapso total ou substancial da respectiva administracdo da
justica ou por indisponibilidade desta, ndo estard em condi¢cbes de fazer
comparecer o acusado, de reunir os meios de prova e depoimentos
necessarios ou nao estara, por outros motivos, em condi¢des de concluir o
processol®,

No caso dos crimes relativos a situacdo do Afeganistao, restou consagrado que

“‘uma investigacao somente corresponderia aos interesses da justica se apresentasse

183 INTERNACIONAL. Estatuto de Roma. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf>.
Acesso em: 12/12/2019. Artigo 15.

184 INTERNACIONAL. Estatuto de Roma. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf>.
Acesso em: 12/12/2019. Artigo 17.

185 INTERNACIONAL. Estatuto de Roma. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf>.
Acesso em: 12/12/2019. Artigo 17.
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uma perspectiva positiva de produzir uma efetiva investigacdo e subsequente
processamento de casos dentro de um razoavel periodo de tempo”18°,

Ainda, de acordo com a Camara, na auséncia de uma definicdo acerca do que
seria interesse da justica, adotam-se os seguintes significados: “o julgamento efetivo
dos crimes internacionais mais seérios, a luta contra a impunidade e a prevencao de
atrocidades em massa”'®’; portanto, a investigagdo atenderia aos interesses da justica
na medida em que pareca adequada obter um resultado efetivo a luz de um
julgamento em um prazo razoavel.

Assim, estabelece a Camara que um requerimento para investigacdo no
Tribunal Penal Internacional, além de atender aos critérios de jurisdicdo e
admissibilidade, também deve contemplar os interesses da justica, na medida em que
o requerimento de investigacdo deve demonstrar que a investigagéo € viavel e nao
esta fadada ao fracasso.

No caso do Afeganistdo, a Camara declara que alguns fatores sado relevantes,
como o lapso temporal decorrido entre o cometimento dos supostos crimes, além da
auséncia de cooperacgao de Estados com o promotor ao longo do tempo. Ressalte-se
gue a investigacao preliminar pelo promotor perdurou por 11 anos, lapso temporal
considerado grande, mesmo em termos de justica penal internacional.

Dessa forma, ao que importa para o presente estudo, mais do que assegurar a
duracdo razoavel do processo ao acusado preso, esta também se insurge como
fundamento do interesse da justica para justificar a abertura de uma investigacao no
ambito do TPI.

186 “[...] an investigation would only be in the interests of justice if prospectively it appears suitable to
result in the effective investigation and subsequent prosecution of cases within a reasonable time
frame”. ICC. Pre-Trial Chamber Il. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the
Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan. Documento n.
ICC-02/17. Decisdo de 12 de abrii de 2019. Disponivel em: <https://www.icc-
cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-33>. Acesso em: 11/06/2019. Paragrafo 89.

187 paragrafo 89: “[...] the effective prosecution of the most serious international crimes, the fight against
impunity and the prevention of mass atrocities”. ICC. Pre-Trial Chamber Il. Decision Pursuant to Article
15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic
of Afghanistan. Documento n. ICC-02/17. Decisdo de 12 de abril de 2019. Disponivel em:
<https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-33>. Acesso em: 11/06/2019. Paragrafo
89.
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2 A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

2.1 RECORTES E METODOLOGIA EMPREGADA NA ANALISE

Para responder a questao objeto do presente trabalho (qual a configuracdo da
razoavel duracédo do processo no Supremo Tribunal Federal?), é necessario analisar
de que forma as cortes superiores no Brasil decidem sobre a matéria. Este tdpico € o
resultado de um estudo empirico dos julgados das Cortes sobre a matéria.

Para ndo tornar a pesquisa extremamente extensa, elegeu-se o periodo
compreendido entre 2007 e 2017 para analise dos julgados. Tal critério se deu em
virtude de algumas altera¢des importantes na lei processual penal e civil.

Em 2008, o Cadigo de Processo Penal sofreu inimeras modificagfes, algumas
delas destinadas, além de outros pontos, a efetivacdo na prestacao jurisdicional, bem
como da celeridade processual.'®

Em 05/02/2009, houve o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do
Habeas Corpus n. 84.078/MG, em que ficou assentado o posicionamento pela Corte
Suprema de que ndo seria possivel a execucao antecipada da pena apés condenacao
em 22 instancia. Foram ventilados nos votos fundamentos relativos a razoavel duracéo
do processo.

Além de tal fato, em 2010 adveio a Lei n. 12.234, que trouxe para a legislacao
penal a alteracdo do marco de cdmputo prescricional, impedindo o reconhecimento
da prescricao retroativa entre o fato e a denuncia. Tal mudanca foi objeto de analise
pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n. 122.694, julgado em 2014, no
qual foi mencionado que, dentre outros motivos, ela era inconstitucional por ferir a
razoavel duracdo do processo — vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal
declarou a alteracao legislativa como constitucional. Porém, ainda que voto vencido,
0 ministro Marco Aurélio traz em um importante trecho do seu voto a seguinte
fundamentacéo:

Para assim concluir, basta que se considere que veio uma norma
simplesmente pedagdgica, porque esse direito ja era insito, prevendo que o
cidaddo conta com a duracdo razoavel do processo, ao desfecho do

processo, seja civel, seja criminal, em um prazo razoavel. E que o Estado
atue, que o Estado realmente dé infraestrutura a Policia Judiciaria, ao

188 MENDONCGCA, Andrey Borges de. Novareforma do codigo de processo penal. Comentada — artigo
por artigo. Sdo Paulo: Editora Método, 2008. p. XI.
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Ministério Publico, ao Judiciario, viabilizando a eficicia, a concretude maior
desse direito constitucional, que é o direito a ter-se o término do processo,
seja qual for, em um periodo razoavel [...]. Peco vénia, Presidente, e por isso
mesmo ndo posso elogiar o voto do Relator, como o fizeram os ilustres
colegas, para divergir e conceder a ordem, proclamando aos quatro ventos
gue o disposto, hoje, na parte final do § 1° do artigo 110 do Cédigo Penal,
presente a Lei n° 12.234, de 5 de maio de 2010, ndo se harmoniza com a
Carta Federal. Declaro a inconstitucionalidade dessa parte final do preceito,
ou seja, da expressédo "ndo podendo, em nenhuma hipétese," — cercaram por
todos os lados, até parecendo jogo do bicho — "ter por termo inicial data
anterior a da denudincia ou queixa".18%

Ainda, em 2015, houve a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil,
gue dentre outras preocupacdes nas alteracdes realizadas em detrimento do codigo
anterior, firmava na pretensdo de celeridade processual e razoavel duracdo do
processo dois grandes pontos de destaque.

Em 17/02/2016, em matéria processual penal, foi decidida pelo Supremo
Tribunal Federal no Habeas Corpus n. 126.292/SP a possibilidade da execucéo
provisoria da pena logo apos condenacdo em 22 instancia. Na analise dos votos dos
ministros, se percebe a garantia da razoavel durac¢éo do processo como fundamento
para legitimar a prisdo antecipada do réu, ou seja, uma garantia constitucional a priori
vista em favor do réu sendo utilizada como fundamento de supressao de outra garantia
fundamental.

Assim, observa-se que apdés a mudanca do Cdédigo de Processo Penal,
inUmeros casos foram levados as cortes superiores, sendo corriqueiramente utilizada
a discussdo da garantia da razoavel duracdo do processo. Isso se percebe até no
recorte metodoldgico realizado: em 2007, foram levados ao STF seis casos em que
houve decisdo em torno dessa questdo, e em 2015 no Supremo Tribunal Federal, por
exemplo, foram 21 casos decididos que de alguma forma a abordaram.

Para tanto, foi elaborado um quadro em anexo, com 0s seguintes quesitos a
serem respondidos: niumero do acordao; relator; data da deciséo; crime; o que foi
analisado/fundamento legal; quanto tempo; momento; perspectiva réu ou vitima; culpa
do Estado/réu/outros; observacgdes/citacdes importantes.

A escolha dos critérios acima elencados se deu aos seguintes motivos:

1) Numero do acordao, relator e data da decisdo — séo critérios de modo a

identificar o acordao analisado.

189 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694. Rel. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016, p. 67/69.
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2) Crime — a andlise do crime imputado ao réu se mostra interessante na
perspectiva de que, nos mais graves, podera ser considerada a violacdo da razoavel
duracdo do processo, ao passo que nos menos graves podera ser levado em conta
gue naquele mesmo tempo n&o houve descumprimento dessa garantia..

3) O que foi analisado/fundamento legal — a observacdo dos pontos analisados
pelos ministros nas decisfes e o fundamento legal utilizado se tornam de crucial
importancia para responder as hipoteses do presente trabalho, uma vez que seré
analisado se tais fundamentos decorrem da Constituicdo, tratados internacionais ou
sao decididos em termos de praticabilidade das decisdes.

4) Analise do tempo — a analise do tempo se mostra de fundamental relevancia
para se verificar se ha algum parametro entre situacdes analogas ou até mesmo a
indicacao de um limite de tempo, seja de tramitacéo processual, seja de prisao do réu.

5) O momento — o critério denominado “momento” é referente a verificacdo do
fato de a demora estar ocorrendo no tramite do inquérito, do processo, do recurso ou
da prisao.

6) Perspectiva do réu ou da vitima — a analise desse critério objetiva checar se
a garantia da razoavel duracao do processo é encarada pelas cortes superiores como
uma garantia do réu ou da vitima — ou até mesmo da sociedade.

7) Culpa do Estado/réu/outros — tal critério busca avaliar se a demora
processual ocorreu em virtude da atuacdo estatal/jurisdicional, do réu ou de outros
fatores (por exemplo, aquele em que a vitima ndo compareceu aos atos processuais);
tal quesito importa justamente pela eleicdo dos trés critérios da Corte Interamericana
de Direitos Humanos ja mencionados.

8) As observacbes/citacbes importantes — tal quesito, além de responder se foi
declarada a violagdo da razoavel duracdo do processo, também busca selecionar
alguns argumentos dos ministros durante os votos.

Com relacdo a pesquisa quantitativa, foram adotados os seguintes termos na
pesquisa no site do Supremo Tribunal Federal: RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO; DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO; RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO PENAL. A esses, foram adicionados os seguintes filtros: pesquisa
“‘legislagcao”; Codigo de Processo Penal (CPP-41). O critério de pesquisa adotado
resultou numero total de 155 acordaos, 392 decisdes monocraticas e 14 decisdes da

Presidéncia.
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Como o0 numero se mostrou expressivo, principalmente nas decisfes
monocraticas, adotou-se o critério de escolha de decisdes por acordaos, uma vez que
se busca o entendimento do Supremo Tribunal Federal, e ndo de cada ministro
pertencente a corte.

2.2 A TRANSFORMACAO DA COMPREENSAO DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO EM UMA DECADA

A primeira constatacdo da analise dos julgados no periodo de 2007 até 2017
foi que houve um crescente acionamento do Supremo Tribunal Federal acerca de
excesso de prazo na prisdo preventiva e a matéria da razoavel duracao do processo.

Nas analises a seguir, foram verificados diversos acorddos de suma
importancia para o que se propde, trazendo a baila a argumentacdo dos ministros em
torno da razoavel duracdo do processo e quais os fatores que levam ou ndo a ser
considerada a violacdo da garantia constitucional.

Mais do que a verificacdo do que pode ser considerado razoavel duracdo do
processo, a perspectiva de que tal garantia é analisada pelos ministros se mostra de
fundamental importancia. Constatou-se, por exemplo, a virada do entendimento de
gue a razoavel duracdo do processo € uma garantia do acusado, para ser utilizada tal
garantia contra o acusado. Esse foi 0 caso da decisdo que possibilitou a execucao
provisoria da pena apés condenacdo em 22 instancia.

Dessa forma, sdo trazidas ao bojo do presente trabalho algumas decisdes
selecionadas da pesquisa realizada, as quais se encontram em seus formatos
completos no Anexo |, bem como em plataforma online!®,

Para melhor andlise acerca das transformacdes em torno da razoavel duragao
do processo no STF, é necessario dividir os temas em que se perceberam mudancas

na forma como essa corte entende a questdo e seus reflexos.

2.2.1 Natureza juridica da razoavel duracdo do processo: do direito publico subjetivo
ao acusado para um direito da sociedade

190 Tabela de julgamentos STF 2007-2017. Disponivel em:
<https://drive.google.com/drive/folders/1GP4M9v6mXvPWNEfFmH7hODNem-vBxik-?usp=sharing>.
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De fato, a razoavel duracdo do processo foi consagrada expressamente no
texto constitucional a partir da Emenda Constitucional n. 45/2004, adquirindo especial
relevancia no direito brasileiro e tornando-se um direito publico subjetivo do acusado.
Tal fato também restou consignado nos votos dos ministros Marco Aurélio e Carlos
Ayres Britto quando do julgamento, pelo STF, do Habeas Corpus (HC) n. 91.041-6 em
05/06/2007%°1,

Nessa mesma esteira, o STF reconhece a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de que “o jurisdicionado tem o direito a
apreciacdo do processo em um tempo razoavel” 192,

Sendo assim, até entdo, a logica adotada pelo STF era que a garantia da
razodvel duracdo do processo era um instrumento concedido ao acusado no processo
penal e que tal principio estava diretamente ligado ao principio da eficiéncia. Mesmo
compreendendo-se que a razoavel duracédo do processo € interligada ao principio da
eficiéncia, isso ndo significa que, para um processo mais célere e eficiente, seria
necessaria a supressao de garantias. Tal fato foi afirmado pelo ministro Carlos Ayres
Britto quando do julgamento do HC n. 89.622/BA, ocorrido em 03/06/20081%,

No voto do ministro, € possivel encontrar a afirmativa de que o Direito Penal
deve atender a razoavel duracdo do processo. As garantias penais classicas ndo
podem ser reduzidas em nome de uma eficiéncia do sistema penal repressivo, tendo
em vista principalmente que o direito de ser julgado em um prazo razoavel é
justamente no sentido de que o processo, para ser eficiente, nao precisa se despir de
sua feicdo garantista'®*.

Essa posicdo é reafirmada em acérddos posteriores, como exemplo o
posicionamento do ministro Celso de Mello no julgamento do HC n. 100.574/MG em
10/11/2009. Em seu voto, mencionou que, mesmo que réu tenha interposto recursos,

isso ndo pode ser utilizado como 6bice ao reconhecimento da violagdo da razoavel

191 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.041-6. Rel. Min. Carmen Lucia, Redator para acord&o
Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em 05/06/2007, p. 748/752.

192 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.041-6. Rel. Min. Carmen Lucia, Redator para acord&o
Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em 05/06/2007. Min. Marco Aurélio, p. 749.

193 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 89.622-7/BH. Rel. Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em
03/06/2008.

194 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.662-7. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. em 04/03/2008, p.
265/271
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duracéo do processo, porque se trata de direito do acusado decorrente do due process
of law!®,

Assim, a questdo da razoavel duracdo do processo era vista como uma garantia
do acusado, um direito publico e subjetivo. Porém, em 2011 tal panorama comegou a
se madificar, ja sinalizando a virada de pensamento do STF acerca do tema.

Ao que se verifica, no HC n. 106.546/SP, de relatoria do ministro Gilmar
Mendes, julgado em 01/03/2011, ha mencao sobre a razoavel duragdo do processo
e, pela primeira vez na pesquisa (considerando os acérdaos analisados dos anos de
2007, 2008, 2009 e 2010), € utilizada a razoavel duracao do processo de outra forma,
qgual seja: "a insercdo do inciso LXXVIII ao art. 5° da CF refletiu o anseio de toda a
sociedade de obter resposta para a solugcdo dos conflitos de forma célere, pois a
demora na prestacéo jurisdicional constitui verdadeira negacéo de justica"1%.

A forma como a garantia da razoavel duracdo do processo era vista modificou-
se substancialmente, ou seja, de um direito privado (direito fundamental do acusado)
para o publico (direito/interesse da sociedade). J& em 2012, essa logica do campo
privado para o publico (interesse da sociedade) ficou ainda mais evidente, pois a
razoavel duracdo do processo serviu como instrumento contra o réu na medida em
que, no HC n. 104.362/SP, julgado em 28/08/20121%7 — todos de relatoria da ministra
Rosa Weber —, foi invocada como fundamento para ndo conhecer ordem de Habeas
Corpus.

A légica empregada nos julgados supramencionados mencionados € que:

O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o principio
da exaustividade dos recursos no processo legal. De nada adianta a lei prever
um numero limitado de recursos contra decisdes finais ou contra decisdes
interlocutorias se a jurisprudéncia entender, a falta de previsédo do recurso,
manejavel o habeas corpus. A par de notério que a possibilidade de recorrer
contra toda e qualquer decisdo interlocutéria é fatal para a duragéo razoavel
do processo também assegurada constitucionalmente, ha verdadeira
avalanche de habeas corpus a submeterem a mesma questdo, sucessiva e
até concomitantemente, a diferentes tribunais.

A preservacao da racionalidade do sistema processual e recursal, bem como

a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e superiores,
desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando melhor

195 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 100.574/MG. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. em 10/11/2009,
p. 303/306.

19 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 106.546/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 01/03/2011,
p. 5 do inteiro teor.

197 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 104.362/SP. Rel. Min. Min Rosa Weber. Julg. em
28/08/2012, também foi decidido no mesmo sentido no HC 104.707/MG, julgado em 18/09/2012; HC
107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC, julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG, julgado
em 13/11/2012; HC 106.455/SP, julgado em 04/12/2012; e HC 106.904/DF, julgado em 11/12/2012.
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prestacao jurisdicional e a razoavel duracédo do processo, aconselham seja
retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o seu emprego
como substitutivo de recurso no processo penal.

O julgamento do HC n. 112.171/MT, julgado em 12/06/2012, mostrou-se um
marco para os casos adiante. A discussao era em torno do excesso de prazo na prisao
cautelar do paciente. A principio, o ministro relator Ricardo Lewandowski estava
denegando a ordem por entender que ndo havia sido violada a razoavel duracdo do
processo, sendo determinado somente que “aos juizos responsaveis pela préatica de
atos deprecados, que envidem esforcos no sentido da pronta concluséo do feito™%,

Porém, a partir do voto divergente do ministro Cezar Peluso, que compreendia
gue o tempo de custddia do paciente superava o prazo razoavel, em vez de se
declarar expressamente a violacdo da razoavel duracdo do processo, seguiu-se no
sentido de que a ordem deveria ser concedida para que fosse determinado ao Juizo
de origem que proferisse a sentenga dentro de cinco dias, “sob pena de expedicao
imediata de alvara de soltura™®°,

Nessa logica, o ministro Ricardo Lewandowski, inclinando-se a solugéo
proposta pelo ministro Cezar Peluso, acrescentou na discusséo argumentos politicos,
em vez de juridicos, que merecem a mengao:

essa atividade da paciente e dos demais corréus se insere dentro de uma
atividade criminosa mais ampla, inclusive de carater internacional, quer dizer,
sdo réus, presumivelmente de alta periculosidade, que estariam formando
uma rede de distribuidores de drogas.

De maneira que eu penso que nds estamos, realmente, transitando numa
senda, no minimo, escorregadia®®.

Assim, em 2012, percebe-se que a fundamentacdo juridica cedeu lugar a
fundamentacéo politica do STF. O que ocorreu foi uma virada do pensamento em que
o interesse publico (no caso a Seguranca Publica) comecava a tomar o lugar das
garantias constitucionais do acusado (campo privado).

A mesma logica do interesse publico, em detrimento das garantias
constitucionais do acusado (interesse privado), foi empregada no HC n. 114.804/SP,

julgado em 11/12/20122%%, Nesse acoérdao, foi reconhecido expressamente que prazo

198 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF HC 112.171/MT. Rel. p/ acorddo Min. Cezar Peluso. Julg. em
12/06/2012. Min. Gilmar Mendes, p. 05/10 do inteiro teor.

199 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF HC 112.171/MT. Rel. p/ ac6rddo Min. Cezar Peluso. Julg. em
12/06/2012. Min. Gilmar Mendes, p. 11 do inteiro teor.

200 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF HC 112.171/MT. Rel. p/ acérddo Min. Cezar Peluso. Julg. em
12/06/2012. Min. Gilmar Mendes, p. 11 do inteiro teor.

201 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.804/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 11/12/2012.
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de custdédia cautelar (quatro anos) sem que fosse proferida uma sentenca era
irrazoavel. Porém, mesmo sendo reconhecida a violagcdo da razoavel duracdo da
medida cautelar prisional, o ministro Gilmar Mendes, utilizando-se como precedente 0
HC n. 112.171/MT, julgado em 12/06/2012, ao invés de determinar a soltura do
paciente, determinou que ele permanecesse preso, sendo determinado ao Juizo
sentenciante que proferisse a sentenca no prazo de 30 dias?2.

Nesse caso, a discusséo entre 0s ministros também se mostrou relevante, pois
o fato de a situacdo do Estado de Sao Paulo, em matéria de seguranca publica, estar
extremamente dificil, aliado ao argumento de que a prisdo de um traficante (como foi
considerado o paciente) ndo era facil, foram argumentos para que a ordem fosse
indeferida em relacéo a liberdade dele, sendo concedida somente para fixar o prazo
para o juiz sentenciar?°3,

Assim, 0 ano de 2012 se mostrou peculiar no sentido da mudanca de posicao
do STF: o direito fundamental do acusado foi cedendo ao “interesse publico” (nesse
caso, o interesse publico estava vinculado a seguranca publica).

Tal posicionamento continuou em 2013, conforme se percebe do julgamento
do HC n. 114.711/MT em 19/03/2013%%4, no qual foram travados embates entre os
ministros Luiz Fux e Marco Aurélio sobre o caso em que 0 paciente estava preso
cautelarmente por trés anos e oito meses.

O ministro Luiz Fux concentrou seus argumentos no fato de que “liberar um
lider de uma quadrilha dessa, a mim ndo traz conforto”, além de demonstrar
preocupacdo com a repercussdo que a decisdo de concessédo de liberdade de um
lider de uma quadrilha de trafico de drogas para a Bolivia?°®. Assim, apontou que a

concessao da ordem pela liberdade do paciente deveria estar acompanhada da

202 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.804/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 11/12/2012,
p. 6/9.

203 O ministro Ricardo Lewandowski se manifestou: “Eu, data venia, ja me manifestaria nesse sentido:
indeferindo a ordem; deferindo, em parte, para fixar o prazo. Porque ele € de Sdo Paulo, Itapecerica da
Serra. E a Grande S&o Paulo. Hoje, Sdo Paulo esta passando por uma situacdo extremamente dificil
no que tange a Seguranga Publica; raramente se consegue lograr a prisdo de um traficante. Os demais
comparsas ja foram condenados a penas, Vossa Exceléncia disse, de dezenove anos ou mais”.
JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.804/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 11/12/2012, p.
10/13 do inteiro teor.

204 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.711/MT. Rel. Min. Rosa Weber, relator p/ acordéo Dias
Toffoli. Julg. em 19/03/2013.

205 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.711/MT. Rel. Min. Rosa Weber, relator p/ acérdao Dias
Toffoli. Julg. em 19/03/2013, p. 35 do inteiro teor.
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sugestéo de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao prevista no art. 319
do Cadigo de Processo Penal (CPP).

De outro lado, o ministro Marco Aurélio defendeu a posicdo de que era uma
prisdo cautelar e, diante do principio da ndo culpabilidade, se tratava de um suposto
lider sem culpa formada, ndo podendo ser levados em consideracao 0s crimes em
que o paciente havia sido acusado?°®,

Nesse caso, foi deferida a ordem para determinar a soltura do paciente, sendo
facultado ao juiz, caso entendesse necessario, aplicar as medidas cautelares diversas
da priséo prevista no art. 319 do CPP.

Dessa forma, se percebem presentes argumentos que diferem da questdo da
aplicacdo ou ndo da razoavel duracdo do processo. A preocupacdo de alguns
ministros nos julgamentos dos casos era relativa a seguranca publica e a repercusséo
gue suas decisdes poderiam causar entre a comunidade.

Em outro julgamento (HC n. 110.288/PE), ocorrido em 21/05/2013%%7, a
discusséo entre 0os ministros era relativa a um caso no qual o paciente estava preso
cautelarmente havia quatro anos pelo crime de homicidio, sem que, no entanto, fosse
encerrada a fase do judicium accusationis.

O ministro Dias Toffoli pautou seu raciocinio na constatacdo de que o Estado
de Pernambuco nédo estava bem aparelhado para o julgamento em prazo razoavel dos
crimes dolosos contra a vida2®®. A consequéncia em relagédo a isso foi a afirmativa de
que o julgamento do caso em um prazo razoavel era uma garantia constitucional
prevista no art. 5° da Constituicdo e, assim o sendo, o paciente ndo podia ser
penalizado pela ineficiéncia do Estado?®°.

Por outro lado, o ministro Luiz Fux argumentou que, devido a sua experiéncia
pessoal como promotor de Justica e juiz de Direito, compreendia que o0 prazo nao se

mostrava irrazoavel, na medida em que varios estados demoravam bastante para

206 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.711/MT. Rel. Min. Rosa Weber, relator p/ acérdéo Dias
Toffoli. Julg. em 19/03/2013, p. 35 do inteiro teor.

207 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 110.288/PE. Rel. Min. Luiz Fux, redator para acérddo Min.
Dias Toffoli. Julg. em 21/05/2013.

208 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 110.288/PE. Rel. Min. Luiz Fux, redator para acérdao Min.
Dias Toffoli. Julg. em 21/05/2013, p. 15 do inteiro teor.

209 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 110.288/PE. Rel. Min. Luiz Fux, redator para acérdao Min.
Dias Toffoli. Julg. em 21/05/2013, p. 15 do inteiro teor.
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colocar um processo no Juri aparelhado para julgamento, lancando méao do exemplo
de S&o Paulo, cujo prazo era por volta de trés anos para distribuir um recurso?°.

Em resposta ao ministro Luiz Fux, o ministro Dias Toffoli fundamentou sua
posicdo também em experiéncia pessoal (quando da escolha para montar sua banca
de advocacia); porém, contrariamente a posi¢cao do colega, mencionou que a Emenda
Constitucional veio a obrigar a distribuicdo automatica dos recursos, bem como inserir
a razoavel duracdo do processo expressamente no art. 5° da Constituicdo?'*.

Cabe destaque que, em relacdo a andlise da razoavel duracéo do processo, o
Ministro Luiz Fux condicionou sua verificacdo em razdo da quantidade de réus que
aguardavam o julgamento no Tribunal do Jari em relagdo a infraestrutura do Estado??.

O que se pode extrair dessas discussdes entre 0s ministros é que no caso da
razoavel duracdo do processo, quando encarada como interesse publico (argumentos
como seguranca publica, satisfacdo a sociedade, credibilidade da justica), abandona-
se a utilizacdo de fundamentos juridicos, abrindo-se espaco para fundamentos
politicos.

O ano de 2014 merece consideracdes acerca do posicionamento do STF sobre
a natureza da razoavel duracdo do processo, ha medida em que foi julgado na data
de 10/12/2014 o HC n. 122.694/SP, de relatoria do ministro Dias Toffoli. Em tal julgado,
guestionava-se a constitucionalidade da mudanca trazida pela Lei n. 12.234/2010, que
vedou o reconhecimento do lapso temporal entre o fato e o recebimento da denuncia
para fins de contagem do prazo prescricional no que concerne a prescricao
retroativas.

Um dos argumentos utilizados na fundamentacdo em torno da

inconstitucionalidade de tal lei foi que vedar o reconhecimento da prescricdo penal

210 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 110.288/PE. Rel. Min. Luiz Fux, redator para acérdao Min.
Dias Toffoli. Julg. em 21/05/2013, p. 15/16 do inteiro teor.

211 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 110.288/PE. Rel. Min. Luiz Fux, redator para acérddo Min.
Dias Toffoli. Julg. em 21/05/2013, p. 16 do inteiro teor.

212 Neste sentido proferiu o ministro Luiz Fux: “Agora, Vossa Exceléncia, por exemplo, nesse caso
particular — eu respeito o ponto de vista de Vossa Exceléncia —, h4 também de fazer uma comparacgéo
de quantos réus estao aguardando o Juri no Estado de Pernambuco, para saber se ha uma duragéo
razoavel diante da infraestrutura do Estado. Isso em primeiro lugar. Em segundo lugar, nés temos um
caso tipico de um habeas corpus absolutamente atipico, onde se trouxe, para o Supremo Tribunal
Federal, o julgamento de questdes que ndo foram sequer apreciadas nem pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco nem pelo Superior Tribunal de Justica. Entdo, é um per saltum triplo”. JURISPRUDENCIA.
BRASIL. STF. HC 110.288/PE. Rel. Min. Luiz Fux, redator para acorddo Min. Dias Toffoli. Julg. em
21/05/2013, p. 17 do inteiro teor.

213 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 10/12/2014, p.
40/43 do inteiro teor.
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retroativa entre 0s lapsos temporais entre os fatos e a denuncia era incompativel com
a garantia da razoavel duracao do processo. Na fundamentacéo do acordao, verifica-
se que 0s argumentos que sustentavam a impossibilidade do reconhecimento da
prescrigao retroativa entre a data do fato e da denuncia baseavam-se em grande parte
na questdo da impunidade de crimes; o grande numero de delitos e a baixa estrutura
dos drgéos de investigacao levavam inevitavelmente a uma demora para solucao dos
casos?4,

Acerca da fase da investigacao preliminar e da razoavel duracéo do processo,
a fundamentacao é no sentido de que o procedimento deve reger-se pelo principio da
duracédo razoavel. Todavia, ndo ha como submeter a investigacéo preliminar ao jugo
de um limite temporal predeterminado, dada a propria vocacao dela, que € apurar a
existéncia de uma infracdo penal e sua autoria?*®.

A respeito do limite temporal, é destacado que para a investigacao preliminar
cumprir a sua fungado, “a investigacdo podera demandar o tempo que se fizer
necessario para a apuracao do fato”?16. Mesmo que seja direito do acusado ser julgado
em um prazo célere ou sem dilacdes indevidas, € mencionado que devem ser
consideradas inUmeras variaveis que podem interferir na sua tramitacdo, sendo
regulado o tempo de tramitacdo pela prescricdo da pretenséo punitiva®l’.

Mesmo levando-se em conta que a razoavel duracdo do processo é um direito
do acusado (cedendo espaco novamente ao interesse publico), a garantia também é
utiizada como fundamento para a nédo reducdo dos prazos prescricionais. A
fundamentacéo é no seguinte sentido:

i) a distor¢do que a prescricdo gera nos objetivos do principio da duracao
razoavel do processo, o qual ndo visa tornar indtil o trabalho de verificagao
dos crimes mas, sobretudo, torna-lo mais eficaz, seja no sentido de conduzir
a uma tempestiva repressdo, seja no de ndo manter o imputado sob o
pesadelo de uma acusacdo, particularmente se inocente; e ii) o recurso a

expedientes dilatérios pela parte, para alcancar a prescricdo. A esse respeito,
Vittorio Grevi adverte que a prescricao tem se transformado numa espécie de

214 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 10/12/2014, p.
40/43 do inteiro teor.
215 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 10/12/2014, p.
47/48 do inteiro teor.
216 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 10/12/2014, p.
50/51 do inteiro teor.
217 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 10/12/2014, p.
50/51 do inteiro teor.
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“ancora de salvagédo”, numa “absolvigao, pela extingdo do crime, arrancada
com os dentes” 218,

Percebe-se que a tendéncia em 2011 (da garantia do acusado ceder espaco
ao interesse publico) passou a ser empregada em todos 0s anos e cada vez mais de
forma explicita, conforme se verifica desse julgado analisado em 2014 (HC n.
122.694/SP).

De fato, argumentos como a impunidade dos crimes, segurangca publica,
periculosidade do réu ou do crime, entre outros, sdo invocados cada vez mais em
detrimento da razoavel duracéo do processo. Essa tendéncia se repetiu novamente
em 2015, quando do julgamento do HC n. 107.346/AL, de relatoria da ministra Carmen
Licia, ocorrido em 24/02/2015%%°. Em um primeiro momento, ao que se extrai do
julgamento, a ordem estava sendo concedida para colocar o paciente em
liberdade™??°. Foi reconhecida a violacdo da razoavel duracéo do processo, porém em
virtude de o feito ja estar pronto para o julgamento, bem como baseado na gravidade
do crime com “repercussdes profundas na comunidade”, foi determinado ao Juizo que
designasse imediatamente o julgamento do crime pelo plenario do Tribunal do Juri??L.

Cabe destacar que todos 0s ministros entenderam que a prisdo cautelar por
seis anos violava a razoavel duracdo do processo, porém negaram o direito de o
acusado responder em liberdade em virtude da dilacdo indevida. A motivacéo,
conforme se viu no voto do ministro Gilmar Mendes, era relativa a gravidade dos fatos,
bem como pelas repercussdes na comunidade.

Porém, assim como ocorreu em casos anteriores (HC n. 112.171/MT, julgado
em 12/06/2012%?2; e HC n. 114.804/SP, julgado em 11/12/2012%?3), a garantia da
razoavel duracao do processo cedeu espaco ao interesse publico, e a praticabilidade
das decisdes apareceu novamente para negar o direito de o paciente ser solto.

Uma observacéao interessante € que o STF ndo se apresenta coerente com

determinadas posi¢des adotadas, variando, de fato, de posi¢céo a cada caso concreto.

218 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 10/12/2014, p.
51/52 do inteiro teor.

219 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 107.346/AL. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 24/02/2015.
220 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 107.346/AL. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 24/02/2015.
Min. Gilmar Mendes, p. 19 do inteiro teor.

221 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 107.346/AL. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 24/02/2015.
Min. Gilmar Mendes, p. 20/21 do inteiro teor.

222 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF HC 112.171/MT. Rel. p/ acérddo Min. Cezar Peluso. Julg. em
12/06/2012. Min. Gilmar Mendes, p. 05/10 do inteiro teor.

223 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.804/SP. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 11/12/2012.
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A exemplo disso, veem-se alguns julgados, como o HC n. 125.768/SP, ocorrido em
24/06/2015, de relatoria do ministro Dias Toffoli?*. Em que pese néo tratar sobre a
questdo da prisdo, a perspectiva da razoavel duracdo do processo se mostra
interessante para demonstrar a auséncia de coeréncia entre as decisdes.

No caso, o Superior Tribunal Militar (STM) alterou seu Regimento Interno e
passou a exigir no minimo quatro votos vencidos para admitir os Embargos
Infringentes. Foi requerido que o Supremo Tribunal Federal se pronunciasse, no
sentido de que tal exigéncia ofendia os principios constitucionais da ampla defesa e
de acesso ao Poder Judiciario.

O requerimento defensivo era no sentido de que se reconhecesse a
inconstitucionalidade do art. 119, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
Militar, na redagéo dada pela Emenda Regimental n. 24 da referida corte. Em relagéo
a fundamentacao juridica, o STM utilizou a razoavel duracdo do processo para
fundamentar sua decisdo em nitido prejuizo ao acusado. Nesse sentido, 0 ministro
Dias Toffoli ressaltou:

O julgado ora impugnado invocou, em abono a alteracdo regimental em
guestdo, a garantia da razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF).
Sem razao, contudo. Essa garantia, que compreende processos judiciais de
qualquer natureza e se estende ao ambito administrativo, deve ser analisada
sob duplice aspecto: i) o direito a que qualquer processo (civil, penal,
trabalhista) se desenvolva em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas, e ii)
o direito do réu ou imputado preso a revogacdo da prisao cautelar, caso ndo
seja julgado em prazo razoavel ou sem dilacdes indevidas (BADARO,
Gustavo H. R. |. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus Elsevier, 2012. p.
34). Como tive oportunidade de assentar no julgamento do HC n°® 122.694/SP,
Pleno, de minha relatoria, DJe de 19/2/15, “[...] o principal foco da garantia da
razoavel duracdo do processo deve ser a tutela da liberdade de locomogéo
do investigado preso, o qual ndo pode permanecer custodiado cautelarmente
por prazo irrazoavel’. Nao é possivel, todavia, hipertrofia-la, em prejuizo da

garantia constitucional da ampla defesa, mediante a criacao de Obices néo
previstos em lei ao direito de recorrer??,

7 7

O julgado acima é interessante na perspectiva em que € assentado o
posicionamento do Ministro de que a razoavel duracdo do processo ndo pode ser
entendida em prejuizo ao acusado, de modo a causar 6bice no direito de o acusado
recorrer.

Cabe destaque que tal posicdo acerca da impossibilidade da utilizacdo da

razodvel duragéo do processo ou a sua hipertrofia em prejuizo ao acusado, ndo € uma

224 JURISPRUDI?NCIA. BRASIL. STF. No HC 125.768/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 24/06/2015.
225 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. No HC 125.768/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg. em 24/06/2015,
p. 25 do inteiro teor.
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posicdo fixa do STF; trata-se, sim, de casos isolados. Em verdade, a tendéncia que
vem se apresentando no STF no decorrer dos anos € justamente a hipertrofia da
razodvel duracdo do processo, prevalecendo o interesse publico em detrimento do
interesse privado.

Em 2016, restou nitida a inversdo completa da légica da razoavel duracao do
processo como garantia ao acusado, sendo considerada expressamente como a
necessidade de eficiéncia penal e combate & impunidade, entre outros argumentos
relativos ao interesse publico. Para alguns ministros, a razoavel duragéo do processo
se contrapbe na balanca, sendo colocado, de um lado, o devido processo legal,
presuncdo de inocéncia, ampla defesa e contraditorio, e, do outro lado, a razoavel
duragao do processo, vez que tal garantia se traduz no direito de a sociedade ver o
julgamento célere dos crimes cometidos, além de ser necessariamente a demora
configurada em um estimulo ao cometimento de crimes.

A titulo demonstrativo, verifica-se que no HC n. 126.292/SP, julgado em
17/02/2016, de relatoria do ministro Teori Zavascki®?®, por diversas vezes foi invocada
a razoavel duracao do processo de modo a dar suporte ao raciocinio favoravel a prisao
para fins de execucao provisoria da pena apds a condenac¢do em segunda instancia.
Em seu voto, o ministro Edson Fachin destacou que a interpretacdo do principio da
nao culpabilidade (art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica) — que sugere que
€ necessario a manifestacdo dos tribunais superiores para dar eficacia a sentenca
proferida nas instancias ordinarias — vai de encontro ao direito fundamental da
razoavel duracdo do processo previsto no art. 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo da
Republica??’.

A contraposicao entre a razoavel duragdo do processo e a presun¢ado de nado
culpabilidade de forma mais expressa foi feita no voto do ministro Luis Roberto
Barroso. A fundamentacado dele colocou, de um lado, a presun¢éo de inocéncia e, de
outro, “a efetividade da lei penal, em prol dos objetivos (prevencao geral e especifica)
e bens juridicos (vida, dignidade humana, integridade fisica e moral etc.) tutelados
pelo direito penal”??®, Para o ministro, tais objetivos e bens juridicos tutelados

encontram previsao legal fundamentados no art. 5°, caput (direitos a vida, & seguranca

226 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 126.292/SP. Rel. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016.

227 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 126.292/SP. Rel. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016, p. 22
do inteiro teor.

228 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 126.292/SP. Rel. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016. Min.
Luis Roberto Barroso, p. 40 do inteiro teor.
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e a propriedade), e inciso LXXVIII (principio da razoavel duracdo do processo), e no
art. 144 (seguranca), todos da Constituicdo da Republica??®.

Ainda, o ministro fundamenta que, quando o acusado é condenado e nédo é
punido ou é punido muito tempo depois do cometimento do crime, tanto a sociedade
guanto o acusado passam a ndo acreditar no sistema penal, o que, de um lado,
frustraria a prevencao especial do Direito Penal e em relacdo a sociedade. Segundo
0 ministro, o inicio do cumprimento da pena no momento do esgotamento da jurisdicdo
ordinaria impde-se como uma exigéncia de ordem publica, em nome da necessaria
eficacia e credibilidade do Poder Judiciario?°.

Dessa forma, se percebe nitidamente que a razoavel duracdo do processo
deixa de ser uma garantia ao acusado, abrindo espaco para que o interesse publico
prevaleca em detrimento dos interesses do cidadao, sendo, inclusive, usada contra si,
para restringir direitos e garantias fundamentais.

Um més apos a deciséo, possibilitando a execucéo antecipada da pena, foi
julgado pelo STF Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na Acédo Penal
641/RJ, de relatoria da ministra Carmen LUcia, julgado em 17/03/2016. Nesse caso,
novamente a razoavel duracdo do processo foi utilizada como fundamento para
determinar que fosse cumprida a decisdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal,
independentemente da publicacdo do acérddo?3!. Ao que se verifica, por entender que
era iminente o risco de o0 processo restar abatido pela prescricdo penal, foi
determinada a remessa imediata para cumprimento da decisdo, antes mesmo da
publicacdo do acérdéo.

Em 2016, o STF voltou a se debrucar sobre a questdo do tempo da demora no
procedimento do Tribunal do Juri, porém no que se refere ao periodo posterior a
pronuncia até o julgamento pelo Plenéario do Tribunal do Juri.

No HC n. 131.745/RS, julgado em 02/08/2016, o que se visualiza dos debates
entre 0s ministros € justamente a questao da possibilidade de realizagcdo do Plenério

do Tribunal do Juri, mesmo que pendentes recursos perante as instancias superiores

229 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 126.292/SP. Rel. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016. Min.
Luis Roberto Barroso, p. 40 do inteiro teor.

230 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 126.292/SP. Rel. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016. Min.
Luis Roberto Barroso, p. 48/49 do inteiro teor.

231 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental na Agéo Penal
641/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 17/03/2016, p. 9 do inteiro teor.
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(REsp e REXxt), ou seja, sem o transito em julgado da sentenca de pronunciaz2. Nos
debates do referido Habeas Corpus, € deliberado entre os ministros acerca da demora
e complexidade do rito do jari, o qual faz com que os processos demorem para ser
concluidos, acarretando a impunidade, bem como o descrédito na justica. E avaliado
pelos ministros que a disposicéo do art. 421 do CPP, que ordena que 0s autos sejam
encaminhados para julgamento pelo Plenario do Tribunal do Juri somente apés a
decisdo de pronuncia estar preclusa, leva a um estimulo na litigancia nesse tipo de
matériaz. De fato, ndo é tomada uma solucdo em definitivo sobre a matéria, mas a
decisdo demonstra novamente a tendéncia de se invocarem argumentos politicos
(seguranca publica, impunidade etc.), em detrimento daqueles efetivamente juridicos.

Nesse mesmo passo, na Medida Cautelar na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade n. 43/DF, que versa sobre a constitucionalidade do art. 283 do
Caodigo de Processo Penal, julgado em 05/10/2016, de relatoria do ministro Marco
Aurélio, novamente o STF se utilizou a razoavel duracdo do processo para
fundamentar a execucédo proviséria da pena apds condenacdo em segundo grau24,

Segundo o ministro Luiz Fux, fazendo referéncia ao acérddao HC n. 126.292/SP,
julgado em 17/02/2016 (que possibilitou a execucéo provisoéria da pena), a execucao
provisoria da pena, na verdade, promoveu a efetivacdo dos ordenamentos
constitucionais, como “principios da igualdade, do devido processo legal e da duracao
razoavel dos processos”?.

Em que pese o ministro Celso de Mello, em 2017, realizar uma analise no HC
n. 142.177/RS, julgado em 06/06/2017, de que a razoavel duracdo do processo € um
direito do acusado e de que a prolongacao da prisdo ofende a dignidade da pessoa
humana?3¢, a tendéncia de se sobrepor o interesse publico em detrimento da garantia
do acusado em ser julgado em um prazo razoavel continuou da mesma forma e é

seguida atualmente (2020).

232 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 131.745/RS. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 02/08/20186,
p. 11/12 do inteiro teor.

233 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 131.745/RS. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 02/08/20186,
p. 12 do inteiro teor.

234 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Medida Cautelar na A¢io Declaratéria de Constitucionalidade n.
43/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Julg. em 05/10/2016. Min. Luis Roberto Barroso, p. 95 do inteiro teor.
235 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Medida Cautelar na A¢io Declaratéria de Constitucionalidade n.
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236 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 142.177/RS. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. 06/06/2017.



71

Ao final de 2019 e inicio de 2020, foi aprovada e promulgada a Lei n.
13.964/2019 que, dentre outras alteragfes, incluiu no Codigo de Processo Penal o
denominado “Juiz das Garantias” (art. 3°-B ao art. 3°-F). Em linhas gerais, o juiz das
garantias determina que o juiz que presidir ou tomar alguma decisédo durante o
inquérito policial até o recebimento da dendncia estara impedido de participar da
instrucéo e sentenca do processo. O proprio art. 3°-B estabelece a competéncia dele:
‘o0 juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da investigacao
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada
a autorizacao prévia do Poder Judiciario”.

Contudo, o ministro Luiz Fux, julgando a Medida Cautelar na Ac¢édo Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.299/DF na data de 22/01/2020, suspendeu por tempo
indeterminado do art. 3°-A ao 3°-F do CPP?¥, Entre outros fundamentos, o ministro
se utilizou da razoavel duracédo do processo como Obice ao juiz das garantias, uma
vez que, aliado ao fato da morosidade do sistema penal em virtude de inUmeros
processos, de modo geral, ele “pode fornecer também incentivos a impunidade ou, ao
menos, prejudicar a duragcdo razoavel do processo — aumentando o tempo necessario
para que prestacgéo jurisdicional final ocorra” 238,

Diante do exposto, acerca da natureza da razoavel duracdo do processo no
STF, pode-se dizer que de uma garantia constitucional que assegura ao acusado a
prestacao jurisdicional célere — sem que isso implique uma supressao de garantias —
, 0 STF passou a adotar a posi¢cdo de que a razoavel duracdo do processo € uma
garantia da sociedade em detrimento dos direitos e garantias do acusado.

Com isso, é possivel afirmar que a compreensdo acerca da garantia da
razoavel duragdo do processo foi se modificando gradativamente. Tal compreensao
comecou a partir de 2011, citando-se a garantia como um direito de toda a sociedade,
sem, contudo, restringir direitos e garantias fundamentais do acusado.

De 2011 a 2015, a interpretacéo da razoavel duracdo do processo foi ganhando
cada vez mais contornos do interesse publico, em detrimento do interesse individual
(garantia do acusado), e as decisOes passaram a ter mais contorno politico do que

efetivamente juridico. Os argumentos em torno da impunidade, segurancga publica,

237 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
6.299/DF. Rel. Min. Luiz Fux. Julg. em 22/01/2020.

238 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Medida Cautelar na Ag&do Direta de Inconstitucionalidade n.
6.299/DF. Rel. Min. Luiz Fux. Julg. em 22/01/2020, p. 29.
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credibilidade da justica, repercussdo das decisdes, efetividade da justica penal
passaram a ser adotados sistematicamente nas decisdes do STF, de modo a impedir,
por exemplo, que o0 acusado seja colocado em liberdade, mesmo quando
reconhecidos a violacdo da razoavel duracdo do processo ou um prazo excessivo na
prisdo cautelar.

Chegando em 2016, as decisdes do STF ganharam ainda mais contornos
politicos, e a razoavel duracdo do processo foi utilizada expressamente como
fundamento contra direitos do acusado, como no caso do principio da nao
culpabilidade e a execucédo antecipada da pena. A razoavel duracdo do processo
ganhou ares efetivamente de interesse publico, em detrimento do interesse privado, e
foi até mesmo colocada do lado oposto ao principio da ndo culpabilidade e os recursos
interpostos pela defesa.

Essa tendéncia vem sendo seguida nos ultimos anos, incluindo o ano de 2020,
em que o juiz das garantias, responsavel pela salvaguarda dos direitos individuais, é
suspenso por tempo indeterminado. Foi invocada, dentre outros motivos, a razoavel
duracdo do processo como 6bice a implantacao do juiz das garantias, adotando de
forma explicita a linha de pensamento de que o interesse publico prevalece sobre o
interesse privado.

Tal tendéncia seguida pelo STF nem sequer pode ser compativel com o
entendimento dos tribunais internacionais, conforme visto. Mesmo que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos por diversas vezes tenha se posicionado no
sentido de que é direito da vitima e familiares ver a solu¢cdo do caso em tempo
razoavel, isso nao significa que, em prol de uma solucao célere, os direitos e garantias
do acusado devem ser suprimidos.

A posicdo adotada pelo STF também ndo encontra respaldo no que é
compreendido pela doutrina como razoavel duragdo do processo, pois, apesar de ser
considerada a sua dupla funcao (interesse publico e interesse privado), evidentemente
o interesse privado (garantias do acusado) prevalece dentro do sistema processual
penal. Em sendo o processo penal um mecanismo de resisténcia ao abuso do poder
punitivo, ndo seria légico suprimir as garantias do acusado em prol de uma dita
eficiéncia penal e um julgamento célere, ja que tal posicionamento ndo atende nem
ao proprio fim do processo penal, relembrando ainda do que foi mencionado sobre o

bindbmio celeridade x seguranca.
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Assim, de modo geral, o quadro que se tem no STF é justamente a tendéncia
de se adotar o interesse publico na razoavel duracdo do processo, mesmo que iSso
implique a supresséo de garantias do acusado (interesse privado). Isso ndo encontra
respaldo nem no posicionamento dos tribunais superiores nem na doutrina

especializada.

2.2.2 Os critérios para verificar a razoavel duracdo do processo e 0s marcos temporais
de inicio e fim do prazo razoavel

Conforme visto, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos adota a doutrina do
nao prazo, estabelecendo trés critérios para verificar a violacado da razoavel duracéo
do processo: a) complexidade do caso; b) atividade do imputado; e c) atividade
judiciaria. A Corte Interamericana de Direitos Humanos, além de adotar os trés
critérios, conforme o tempo passou a considerar mais um:. afetacdo gerada na
situacdo legal da pessoa envolvida no processo.

Em relacdo ao marco temporal para verificar a razoavel duracao do processo,
cabe destacar dois pontos da posicéo internacional: o primeiro € que a analise dos
tribunais internacionais ocorre no tempo global do processo; e o segundo é que o
tempo a ser considerado se inicia quando o acusado recebe pela primeira vez o
encargo de investigado, seja por meio de sua prisdo, seja por meio da comunicacao
oficial de se tornar investigado ou denunciado. O marco final é a sentenca definitiva e
ndo modificavel.

Assim, cabe analisar se o Supremo Tribunal Federal segue os padrdes
internacionais ou nao e, ainda, se utiliza outro critério ou marco temporal para verificar
essa questdo. Em 05/06/2007, ele manifestou no HC n. 91.041-6/PE que era direito
do acusado ter o Habeas Corpus impetrado perante o Superior Tribunal de Justica
(STJ) julgado em um prazo razoavel®*°. O requerimento do impetrante era para que
fosse determinado pelo STF que o STJ colocasse em pauta o HC impetrado, uma vez
gue néo havia justificativa para a demora de sete meses para tanto.

Em tal acérdao, discutia-se se era possivel ou ndo que o STF determinasse
gue 6rgao hierarquicamente inferior tomasse a decisdo ou que ele préprio julgasse a

matéria; a segunda hipotese foi descartada por ndo haver elementos para o

239 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.041-6/PE. Rel. Min. Carmen Lucia, Redator para acérddo
Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em 05/06/2007.
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julgamento?°, Nesse julgado, ndo foi adotado nenhum critério para verificar se a
razoavel duracdo do processo foi violada, pautando o raciocinio dos ministros tao
somente na questdo do tempo de demora para o julgamento pelo STJ do HC
impetrado, mas néo explicitando o motivo por que tal tempo se mostrava irrazoavel.

Em relacdo ao marco temporal, foi examinado o momento desde a impetracao
do HC perante o STJ, firmando o entendimento de que € direito do acusado ter o
‘recurso” julgado em um prazo razoavel; foi determinado que o STJ pautasse o
julgamento do recurso na primeira sessdo ap6s a comunicagdo da decisdo?*. Ainda
em 11/12/2007, no julgamento do HC n. 91.161-7/BH, nédo houve definicdo de critérios
para verificar a violagédo da razoavel duracdo do processo?*2.

O interessante do acordao foi que o juiz da instrucdo, de modo a justificar o
atraso no julgamento do feito e a prisdo cautelar que perdurava por 2 anos e 11 meses,
relatou que o processo contava com oito acusados com advogados distintos, muitos
fatos criminosos, muitas vitimas e testemunhas, além da necessidade de expedi¢céo
de cartas precatérias para oitiva de um dos acusados?*3,

Contudo, o ministro Cezar Peluso fundamentou seus argumentos no fato de
gue tais fatos levantados pelo juiz sdo de somenos importancia, uma vez que a
demora ndo era razoavel, levando em conta até mesmo o tempo de prisdo cautelar
do paciente®*. Assim, em 2007 n&o foram definidos critérios para verificar a violagdo
da razoavel duracdo do processo.

Em 2008, a utilizacdo de alguns critérios comecou a aparecer com mais énfase
nos julgados. No HC n. 89.622/BA, julgado em 04/03/200824°, o0 paciente estava preso
cautelarmente havia 2 anos e 10 meses sem que a instrucdo fosse concluida. Foi
destacado pelo ministro Carlos Ayres Britto que, para verificar a violacdo da razoavel
duracdo do processo, deveria ser analisado o caso concreto de acordo com as

peculiaridades do caso: numero de réus e testemunhas; complexidade do processo;

240 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.041-6/PE. Rel. Min. Carmen Lucia, Redator para acérddo
Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em 05/06/2007, p. 749/752.

241 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.041-6/PE. Rel. Min. Carmen Llcia, Redator para acérdao
Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em 05/06/2007, p. 765.

242 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.161-7/BH. Rel. Min. Cezar Peluso. Julg. em 11/12/2007.
243 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.161-7/BH. Rel. Min. Cezar Peluso. Julg. em 11/12/2007,
p. 767.

244 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 91.161-7/BH. Rel. Min. Cezar Peluso. Julg. em 11/12/2007,
p. 768. A

245 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 89.622/BA. Rel. Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em
04/03/2008.
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comportamento dos patronos dos acusados (que ndo podem ser causadores do
retardamento do processo) 246,

Em 2008, também foi perceptivel que, de certa forma, a “gravidade do delito”
comecou a aparecer em relacdo aos critérios. Observou-se isso, por exemplo, no HC
n. 87.550-5/BH, julgado em 04/03/2008, em que, além dos critérios da complexidade
da causa (nimero de réus e expedicdo de diversas cartas precatorias), foi
mencionado pelo ministro Menezes Direito que se tratava de um crime de formacao
de quadrilha, com porte e posse de armas de uso restrito, e complementado pelo
ministro Ricardo Lewandowski: “[...] se trata de uma quadrilha armada com duas
metralhadoras, bereta, quatro carregadores para metralhadora, municdo de calibre
altissimo. E realmente impressionante este caso”?4.

Tal postura também passou a ser uma tendéncia nos julgamentos posteriores,
mas com a diferenca de que a “gravidade do crime” foi inserida dentro da
complexidade da causa.

Em 2009, ficou nitido que o tempo de custédia cautelar ndo é fator
preponderante para considerar a violagdo da razoavel duracdo do processo. Tal
constatacdo se faz com a analise do HC n. 100.574/MG?248, com um periodo de 5 anos,
11 meses e 20 dias de custddia cautelar, em que foi reconhecida tal violacao, e do HC
n. 98.252/PA%*°, com um periodo de 5 anos, 3 meses e 23 dias de custddia cautelar,
no qual isso néo ocorreu.

Em relacdo aos critérios, no HC n. 100.574/MG?%, julgado em 10/11/2009, é
mencionado pelo ministro Celso de Mello que o fato de o acusado se utilizar da
interposicdo de recursos previstos na lei ndo pode ser considerado de forma

desfavoravel a ele?®l. Tal posicdo se aproxima dos parametros internacionais,

246 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 89.622/BA. Rel. Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em
04/03/2008, p. 270.

247 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 87.550-5/BH. Rel. Min. Marco Aurélio. Julg. em 04/03/2008,
p. 186/187.

248 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 100.574/MG. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. em 10/11/2009.
249 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 100.574/MG. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Julg. em
01/12/2009.

250 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 100.574/MG. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. em 10/11/2009.
251 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 100.574/MG. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. em 10/11/2009,
p. 305/306.



76

principalmente do caso Konig, julgado pelo TEDH?%2, porém néo é uma tendéncia a
ser seguida fixamente pelo STF.

Conforme se viu, em 2007 houve HCs tendo como objeto a demora para ser
colocado em pauta um caso no STJ e que a solugéo adotada foi determinar ao STJ
que pautasse o julgamento do HC. Em 2010, esse cenario se repetiu com maior
frequéncia, e foram impetrados diversos HCs em virtude da demora no julgamento
pelo STJ e adotada a mesma solucéo que a de 2007. Também houve uma impetracao
visando que fosse determinado ao Tribunal Regional Federal (TRF) da 1° Regi&o que
pautasse o julgamento, haja vista que o caso aguardava o periodo de 2 anos e 10
meses sem que fosse dada uma solucao pelo Tribunal.

Porém, segundo a relatora, apesar da demora para julgamento, ndo poderia
ser determinado que "Corte Regional julgue imediatamente a apelacao do paciente”,
pois "poderia redundar em injustica, porquanto colocaria seu recurso em poSiGao
privilegiada em relacéo a de outros jurisdicionados [...]"2%3.

Ao que se percebe, os critérios até entdo adotados pelo STF né&o séao fixos,
variando a cada caso concreto. Isso fica mais evidente no HC n. 101.242/SP, julgado
em 27/04/2010, em que “novos” critérios apareceram para justificar o tempo
prolongado de prisdo preventiva. Podemos citar o fato de que o “prazo para
julgamento das apelacdes interpostas encontra-se dilatado em decorréncia do longo
tempo em que o paciente esteve foragido, do grande nimero de a¢cbes penais que
responde em diferentes comarcas”>*. O caso se tratava de uma pessoa acusada de
furto qualificado, em que a prisdo preventiva ja perdurava pelo periodo de trés anos.

A tendéncia em inserir critérios ndo adotados anteriormente se seguiu no ano
de 2011, conforme se percebe do julgamento do HC n 106.448/RJ, de relatoria do
ministro Gilmar Mendes, julgado em 22/02/2011. A violacdo da razoavel duracéo do
processo também esta configurada quando a demora no deslinde do feito "seja

decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela atuacéo da acusacao"2.

252 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF KONIG v. ALEMANHA. Julg. em 28/06/1978. Paragrafo 100. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-57512%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.

253 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 102.127/GO. Rel. Ellen Gracie. Julg. em 14/12/2010, p. 199.
254 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 101.242/SP. Rel. Ministro Ricardo Lewandowksi, Julg. em
27/04/2010, p. 993.

255 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 106.448/RJ. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 22/02/2011,
p. 15 do inteiro teor.
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No HC n. 108.151/CE, julgado em 24/04/2012, descartou-se a hipotese de
utilizacdo dos prazos processuais para verificacdo da violacdo da razoavel duracao
do processo, na medida que estes foram considerados exiguos, como 0 previsto no
art. 610 do CPP2%¢

Sobre a complexidade do processo, no mesmo julgamento (HC n. 108.151/CE)
foi definido que ela poderia ser determinada pela “matéria juridica em debate, eventual
litisconsorcio, a quantidade de atos e de incidentes processuais e a forma de atuacéo
das partes no curso do processo?®’.

O problema acerca da definicdo de qual seria o prazo razoavel para duracao
de um processo e dos critérios para se verificar a violacdo da garantia continuou a ser
debate no HC n. 108.514/MT, na medida em que o ministro Marco Aurélio mencionou
que:

Quando reconheceremos, entdo, 0 excesso de prazo se praticamente trés
anos ndo o consubstanciam? N&o sei. Talvez deva reaprender o Direito

Penal, o Direito Processual Penal, ja que ndo posso fixar aleatoriamente
critério para julgamento. O critério decorre do arcabougo normativo?s8,

A questédo sobre a incoeréncia do STF para estabelecer a natureza da razoavel
duracdo do processo se repete da mesma forma quando da analise dos critérios para
sua definicdo. Na verdade, essa incoeréncia dos julgamentos pelo STF é
consequéncia de posicdes divergentes entre 0s ministros acerca do tema. Tal
afirmacdo resta nitida apés a analise do HC n. 124.707/SP, julgado em 03/11/2015
259 O paciente estava preso havia 6 anos, 8 meses e 25 dias em virtude de uma prisdo
cautelar decretada, tendo ocorrido em 11.02.2011 a pronuncia, requerendo o
reconhecimento da violacdo da razoavel duracdo do processo e o excesso de prazo
na prisdo cautelar.

A ministra Carmen LUcia votou pela concessao da ordem, fundamentando que
mesmo que o0 processo fosse de relativa complexidade — com cinco acusados,
representados por advogados distintos, e com diversas testemunhas, além de

acentuada gravidade —, seria 0 caso de decidir por tal caminho, uma vez que ha limites

25 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 108.151/CE. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 24/04/2012, p.
6/7 do inteiro teor.

257 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 108.151/CE. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 24/04/2012, p.
7 do inteiro teor.

258 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 108.514/MT. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 15/05/2012, p.
23/24 do inteiro teor.

259 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015.
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gque ndo podem ser ultrapassados sob pena de vulneracdo dos principios da
presuncéo de inocéncia e da razoavel duracéo do processo 2,

O ministro Edson Fachin ndo reconheceu o excesso de prazo expressamente,
invocando a gravidade do crime, bem como 0s recursos interpostos pela defesa, para
nao reconhecer a violacdo da razoavel duracédo do processo. Ainda, determinou que
0 juiz-presidente tomasse as providéncias necessarias a realizacdo do Tribunal do
Juri, independentemente do julgamento do agravo do paciente que tramitava perante
o Superior Tribunal de Justica 2.

O ministro Luiz Fux, também divergindo da ministra Rosa Weber, acentuou que
“além do homicidio ser cruel, qualificado, com ocultacdo de cadaver, ha também a
menc¢éo de que, depois de ter cometido homicidio, o paciente ainda cometeu furto
qualificado, quer dizer, ter roubado bens da prépria vitima”?¢?, sendo que de acordo
com o0 caso concreto, determinou que fosse oficiado o Juizo para determinar a
imediata realizacdo do jri 253,

Contrariando a argumentagdo em torno do “critério” da gravidade do crime,
votando pela concessao da ordem para determinar a soltura do paciente, o ministro
Marco Aurélio destacou: “Quanto mais grave a imputacdo — até aqui simples
imputacdo —, maior deve ser o cuidado com as garantias constitucionais, com as
franquias constitucionais”®®*. Sobre a questdo do tempo de custddia, ele acentuou
ainda: “Acresce que nada, absolutamente nada, justifica uma prisdo provisoria que ja
alcanca sete anos” 2.

No caso, a ordem foi concedida diante do empate entre os ministros, mas se
percebe, em maior ou menor grau, a profunda divergéncia entre eles sobre a razoavel
duracéo do processo.

Ao que tudo indica, como 6rgao jurisdicional, desde 2011 ha uma tendéncia do

STF em adotar uma posi¢ao politica nos julgamentos acerca da razoavel duracdo do

260 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015, p.
8/9 do inteiro teor.

261 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015, p.
13/14 do inteiro teor.

262 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015, p.
16 do inteiro teor.

263 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015, p.
16 do inteiro teor.

264 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015, p.
17 do inteiro teor.

265 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 124.707/SP. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 03/11/2015, p.
17 do inteiro teor.
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processo. Argumentos como a gravidade do crime comecam a aparecer com mais
énfase para obstar o reconhecimento da violacdo dessa garantia. Tal afirmativa é
perceptivel principalmente nos fundamentos invocados no julgamento do HC n.
109.349/MG em 25/10/2011%%%, em que o ministro Carlos Ayres Britto afirmou que
“‘mesmo que tenhamos que admitir que a gravidade do crime néo sirva de fundamento
para a prisdo preventiva — muitas vezes ‘andam de bracos dados’ a gravidade do
suposto crime e a complexidade do feito”?%’; ele mencionou a “notoriedade do caso, o
estupor que, no caso em pauta, provocou na sociedade” 268,

Ao que tudo indica, em relacéo aos critérios, a complexidade do processo e a
gravidade do crime marcam uma virada na compreensdo do STF. Isso passa a
demonstrar os primeiros sinais de um STF ativista. Nesse tear, para que iSso se
consolide, € necessario abrir campo com vistas a que o Judiciario seja mais “livre”
para decidir, mesmo contrariamente a lei. Isso se faz transferindo a questao do plano
normativo-legal (no qual ha limites objetivos, numéricos) para o plano politico (em que
0 que interessa ao julgador, mesmo subjetivamente, passa a desempenhar o papel
de fundamento da deciséo).

Nesse plano, a razoavel duracéo do processo e a auséncia de critérios fixos e
bem definidos se mostram uma ferramenta para que o STF avance sobre o campo
politico; até para que se use o argumento, conforme se viu, como uma garantia na
perspectiva do interesse publico em detrimento do interesse privado.

Em 2012, os critérios ganharam contornos mais definidos, todavia ndo menos
arbitrarios; a complexidade do processo, a atividade da defesa e a avaliacdo da
atividade judiciaria foram adotados com mais frequéncia. A principio, iSSo aproximaria
o STF dos critérios estabelecidos pelos tribunais internacionais, porém a utilizacédo da
retérica em torno da gravidade do crime em diversos casos € uma tendéncia entre 0s
ministros, podendo, entdo, entrar como um critério a que o STF recorre para verificar
a violagdo ou nédo da razoavel duracdo do processo?°.

Essa posicdo acerca dos critérios adotados pelo STF persistiu nos anos
posteriores, como no exemplo do HC n. 107.346/AL, relatado pela ministra Carmen

266 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 109.349/MG. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 25/10/2011.
267 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 109.349/MG. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 25/10/2011,
p. 15/16 do inteiro teor.

268 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 109.349/MG. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg. em 25/10/2011,
p. 15/16 do inteiro teor.

269 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 114.804/SP. Rel. Min. Rosa Weber, relator p/ acérddo Dias
Toffoli. Julg. em 19/03/2013, p. 35/37 do inteiro teor.
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Lucia e julgado em 24/02/2015, em que a gravidade do crime e a repercusséao do delito
apareceram como ‘“critérios” para verificar a razoavel duragdo do processo?’°. Em
2016 e 2017, ndo foram trazidas grandes novidades para além do que ja se havia visto
até entdo.

Por mais que, em um primeiro momento, se possa vislumbrar que, em tese, 0
Supremo Tribunal Federal pode seguir os critérios estabelecidos pelos tribunais
internacionais (complexidade da causa, atividade do imputado e atividade das
autoridades judiciarias), verifica-se, em uma analise mais profunda dos argumentos
proferidos nos julgamentos analisados, que ha um grande distanciamento dos
argumentos levantados pelo STF, principalmente no que se refere a complexidade da
causa.

Em verdade, o que se percebe, como érgao jurisdicional, diante de um termo
abstrato como o que poderia ser “razoavel’ ou até mesmo “processo complexo”, o
STF se utiliza, de forma reiterada, de conceitos ainda mais vazios (“gravidade do
delito”) para dar uma justificacdo acerca do conceito abstrato. Isso possibilita que o
orgao avance do campo juridico ao campo politico, sem que possua legitimidade para
tanto.

J& em relacdo aos marcos temporais, a distancia entre o que € estabelecido
pelos tribunais superiores e pelo STF é ainda mais perceptivel. A questdo é
especialmente relevante a partir do ano de 2008. No HC n. 89.622/BA, julgado em
04/03/20082%", o marco inicial de contagem da razoavel duracdo do processo foi o
primeiro dia da prisdo do paciente; o marco final ndo foi definido para contagem do
lapso temporal. J& no HC n. 93.443-9/RJ, julgado em 29/04/2008272, foram discutidos

0S marcos para contagem da razoavel duracao do processo quando o acusado estava

270 Neste sentido, salienta o ministro Gilmar Mendes: “O excesso de prazo é gritante. Ainda assim,
proponho a concessao da ordem em menor extensao. Sem fazer qualquer juizo acerca do mérito das
imputacdes, as circunstancias narradas do delito sdo particularmente graves. O paciente € acusado de
fazer parte de grupo criminoso organizado, destinado a pratica de homicidio e outros crimes. Teria por
atribuicdo na hierarquia criminosa a execugdo armada de crimes. Em outras palavras, seria um
pistoleiro de aluguel. Teria matado o vereador Fernando Aldo Gomes Branddo, em meio a evento
popular na cidade Delmiro Gouveia/AL. Ou seja, € um caso de particular gravidade, com repercussdes
profundas na comunidade. Além disso, como narrado, 0 caso ja esta pronto para julgamento em
plenério. Assim, tenho como medida mais adequada determinar ao magistrado a imediata designacao
do julgamento em plenario”. JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 107.346/AL. Rel. Min. Carmen
Lucia. Julg. em 24/02/2015, p. 20/21 do inteiro teor.

271 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. 89.622/BA. Rel. Min. Carlos Ayres Britto. Julg. em 04/03/2008.

272 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 93.443-9/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 29/04/2008.
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preso preventivamente durante 0 processo e sobreveio uma sentenca penal
condenatoria, ainda nao transitada em julgado.

Nessa esteira, os fundamentos utilizados véo no sentido de que, em sendo
proferida uma sentenca penal condenatéria e mantida a priséo preventiva do acusado,
tal sentenca teria forca de um novo titulo da prisdo; portanto, considerando-se um
novo titulo de priséo, restava superada a alegacdo do excesso de prazo da prisao
preventiva no periodo anterior a sentenca?®’s.

O problema levantado pelo ministro Ricardo Lewandowski acerca de tal tese
seria definir entdo qual seriam os marcos a serem levados em conta, considerando
como marcos cada novo titulo?’4. Por sua vez, o ministro Marco Aurélio, em posicéo
divergente, argumentou no sentido de que o termo inicial seria o primeiro dia de
custddia, ao passo que o termo final seria “aquele em que ainda se guarde a qualidade
de custodiado"?’>. Porém, a discussdo ndo avancou no sentido de ser adotada uma
posicdo definitiva, recaindo a argumentacao de que deve ser avaliado em cada caso,
“subjetivamente, a luz do principio da razoabilidade, se é razoavel o tempo"27®,

Mas, em anos posteriores, novamente foi adotada como termo final a sentenga
penal condenatoria, argumentando que a sentenca penal condenatéria que mantém a
prisdo preventiva constitui um novo titulo prisional e, portanto, estava superado o

excesso de prazo, conforme se verificou no HC n. 118.830/SP, julgado em 25/03/2014
277

Pouco tempo depois, ainda em 2008, o STF novamente voltou a discutir a
questdo do marco temporal no HC n. 87.676-5/ES, julgado em 06/05/2008278, porém
nao sobre a sentenca penal condenatdria, mas sim a sentenca de pronuncia. O
processo dizia respeito a crime de homicidio, ou seja, o delito é julgado mediante o
rito do Tribunal do Juri (bifasico). No acordao, ficou definido que, em sobrevindo a

sentenca de pronudncia, ndo poderia ser discutido 0 excesso de prazo na prisao

273 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 93.443-9/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 29/04/2008,
p. 675.

274 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 93.443-9/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 29/04/2008,
p. 689.

275 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 93.443-9/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 29/04/2008,
p. 689. A

276 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 93.443-9/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 29/04/2008,
p. 690. A

217 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 118.830/SP. Rel. Min. Marco Aurélio, redator para o acordao
Min. Luiz Roberto Barroso. Julg. em 25/03/2014.

278 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. 87.676-5/ES. Rel. Min. Cezar Peluso. Julg. em 06/05/2008.
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cautelar; o tempo de custddia cautelar a ser analisado deveria ser correspondente ao
tempo posterior a pronuncia, e ndo ao periodo anterior?’®,

A posicdo acerca de a sentenca de prondncia ser um novo titulo prisional
permaneceu nos anos posteriores. Portanto, pode-se dizer que ha marcos temporais
diferentes quando se trata do rito do Tribunal do Juri e que o marco inicial corresponde
a data em que o paciente foi preso, sendo analisado até a sentenca de pronuncia
(marco final). Em caso de ser mantida a prisdo cautelar na sentenca de pronuncia, o
marco inicial € a sentenca, e sua finalizacao é a realizacao do Plenéario do Tribunal do
Jari. Nessa compreensao do STF, a pronuncia simboliza um novo decreto da prisdo
preventiva, e, portanto, na sua otica, estaria superado 0 excesso de prazo em relagéo
ao tempo anterior.

Apesar de ser reconhecida a violacdo da razoavel duracdo do processo em
alguns casos, contabilizando-se o tempo total de custodia cautelar do acusado,
independentemente da sentenca de prondncia ou sentenca condenatoria, percebe-se
gue séo casos isolados, nao constituindo uma regra. A regra geral da posicao do STF
em relagéo aos marcos temporais fixados em 2008 permaneceu da mesma forma nos
anos posteriores analisados.

Dessa forma, o quadro acerca dos marcos temporais de inicio e fim da prisdo
cautelar sdo os seguintes: (a) rito do Tribunal do Jari: inicio da prisdo cautelar até a
sentenca de pronuncia; da sentenca de pronuncia até o Plenario do Tribunal do Juri;
da sentenca condenat6ria proferida no Plenario do Tribunal do Juri até a decisédo de
julgamento do Recurso de Apelacdo; (b) demais ritos: da prisdo cautelar até a
sentenca de 1° grau; da sentenca de 1° grau até o julgamento do Recurso de
Apelacao; do Recurso de Apelacdo até a decisdo dos recursos interpostos nos
tribunais superiores.

Tais marcos temporais nem sequer sao encontrados nos tribunais
internacionais. No Tribunal Europeu de Direitos Humanos, a analise é feita sob o
tempo global do processo, e nao ha interrup¢des entre um ato ou outro. Ja na Corte
Interamericana de Direitos, apesar de ser encontrado em alguns casos analise entre
as fases dos processos ou procedimentos, isso se da em relacéo ao direito de a vitima

ou familiares dela obterem resposta, e ndo quando se estéa tratando do direito de o

279 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. 87.676-5/ES. Rel. Min. Cezar Peluso. Julg. em 06/05/2008, p.
348.



83

acusado ser julgado em um prazo razoavel. A respeito disso, quando a analise recai
sobre o direito de o0 acusado ter um julgamento sem dilacdes indevidas e em um prazo
razodvel, percebe-se que se debate o tempo global do processo, e ndo séo realizadas
interrupgdes em relagéo ao prazo.

Do mesmo modo, em ambos os tribunais internacionais, € considerado para
fins de contagem como marco inicial 0 momento em que o acusado comeca a sofrer
0 primeiro 6nus de ser tratado como investigado, independentemente de estar preso
ou ndo. Dessa forma, se percebe nitidamente que o STF, principalmente em relacao
aos marcos temporais, ndo segue o0s padrbes estabelecidos pelos tribunais

internacionais.

2.2.3 Conclusdes preliminares

Apos uma andlise dos acérdéos do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria,
€ possivel indicar algumas conclusfes preliminares da forma de tratamento dessa
corte no que diz respeito a garantia da razoavel duragcédo do processo. O primeiro ponto
a se retomar € justamente a modificacdo de compreensédo acerca dessa garantia:
conforme o caminhar do STF sobre a matéria, percebe-se nitidamente que o interesse
privado (garantias do acusado) vai cedendo espaco ao interesse publico. Essa
transicdo € feita de forma gradativa, e séo tracados alguns requisitos antes
inexistentes (gravidade do crime, impunidade e seguranca publica), que passam a ser
adotados sistematicamente em varios julgados de forma explicita, e, em outros, de
implicitamente.

Em um exame raso, se poderia dizer que o STF segue 0s critérios
internacionais, pelos quais a analise da razoavel duracéo do processo € verificada em
cada caso concreto (doutrina do ndo prazo), adotando os critérios de complexidade
do caso, atividade do imputado e; atividade das autoridades judiciarias.

Contudo, ja na avaliacdo da forca de cada critério, se observa a preferéncia
pela complexidade do caso, seguida pela atividade do imputado e, por ultimo, a
atividade das autoridades judiciarias. Por outro lado, os tribunais internacionais dao
preferéncia pela analise do comportamento das autoridades judiciarias.

Noutro passo, nota-se que mesmo que se constate a violacdo da razoavel
duracéo do processo, o STF moldou uma forma de “blindagem” para a ndo tomada de

decisdo mediante argumentos de praticabilidade aliados com conceitos vazios. Para
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tanto, primeiramente langcou mao de marcos interruptivos até entao inexistentes nos
tribunais internacionais, como o fato de a sentenca condenatéria e a sentenca de
prondncia serem consideradas um novo titulo prisional — nesse caso, ndo é analisado
0 periodo anterior a tais decisdes.

Quando tais hipoteses ndo estdo presentes e a alegacdo da violacdo da
razoavel duracdo do processo ocorre no periodo da instrucdo, é analisado o caso
concreto sob a seguinte ética e consequéncia:

a) No caso do Tribunal do Juri, se ja tiver sido marcado o julgamento pelo
Plenario do Tribunal do Juri, ndo é reconhecida a violacdo da razoavel duracdo do
processo, argumentando-se que o feito ja esta pronto para o julgamento.

b) Se ainda néo tiver sido marcado, ha preferéncia de se determinar que o juiz
julgue o caso imediatamente, em lugar de se conceder a liberdade ao acusado.

c) Nos demais casos: € verificado se foi encerrada a instrucdo processual e, se
isso tiver ocorrido, é determinado que o Juizo sentencie de imediato; em algumas
situacdes, é dado um prazo para que tal sentenca seja proferida.

Nas duas Uultimas hipéteses, algo em comum chama a atencdo: sao
perceptiveis a invocacao da gravidade do delito e a repercussdo que a decisédo de
soltura do acusado pode causar na sociedade, entre outros argumentos esparsos em
julgamentos (impunidade, dificuldade da prisdo de traficante, crime de grande
repercussao na sociedade local etc.).

Mas € possivel questionar: se, mesmo com a decisdo do Juizo, houver a
interposicao de recurso, como ficardo a questédo da violacdo da razoavel duracdo do
processo e todo o periodo que ainda transcorrera até seu transito em julgado? A
resposta é encontrada nos marcos temporais definidos pelo STF, em que a sentenca
condenatéria ou sentenca de pronuncia que mantém a prisdo preventiva constituem
novo titulo prisional; nessa perspectiva, todo o lapso anterior € desconsiderado,
comecgando do “zero” a contagem do prazo.

Tal posicdo se assemelha muito com os marcos interruptivos da prescricdo
penal, vez que o art. 117 do Cadigo Penal que disciplina a matéria coincidentemente
prevé que sdo causas que interrompem a prescricdo: pela pronuncia (inciso Il); pela
decisdo confirmatoria da pronuncia (inciso lll); e pela publicagdo da sentenca ou

acordao condenatorios recorriveis (inciso 1V).
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A respeito disso, cabe destacar também que o STF mistura o excesso de prazo
da priséo preventiva e a razoavel duracéo do processo. De fato, da andlise dos casos,
verifica-se que a matéria é julgada de igual forma, sem considerar a diferenca entre
0s prazos legais (hipétese do excesso de prazo) e a garantia constitucional da
razoavel duracéo do processo.

Fora dessas hipoteses em que o STF tem que decidir a matéria, cada vez mais
essa corte vem adotando uma postura mais ativista, avancando para um campo
decisorio politico, e, para tanto, utiliza-se de conceitos vazios. Nesse sentido, se
coloca na posicao de assegurar a seguranca publica ou de impedir a impunidade de
crimes, em vez de resguardar as garantias constitucionais do individuo acusado.

Nesse tear, a virada de pensamento do STF acerca da garantia do acusado
para uma garantia contra o acusado é nitida, principalmente diante de decis6es como
a possibilidade da execucdo proviséria da pena, em que, de um lado se coloca a
presuncao de inocéncia e, de outro, a garantia da sociedade em ver os delitos serem
apurados em um prazo razoavel, bem como em busca de uma suposta eficiéncia
penal.

Assim, com o passar dos anos, o STF abandonou a posicao (apesar de ainda
aparecer o argumento em alguns votos de alguns ministros) de que a razoavel
duracdo do processo é direito publico subjetivo do acusado e que, em prol de uma
eficiéncia penal, ndo se pode despir a Constituicdo da Republica de sua feicao
garantista (posicao adotada em 2007).

Cabe destaque ainda a posicdo do STF acerca da aplicabilidade da razoavel
duracdo do processo em que ndo esteja sendo discutida a liberdade. E
expressamente mencionado que a garantia da razoavel duracdo do processo ou,
como é tratado nos acérdaos, o excesso de prazo, € aplicaAvel somente ao acusado
gue esteja preso.

Contudo, todas essas posi¢des divergem substancialmente do que é adotado
nos tribunais internacionais como o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a Corte
Europeia de Direitos Humanos. Conforme ja mencionado, os critérios definidos pelos
tribunais internacionais ja ndo sao menos subjetivos e arbitrarios do que o préprio
conceito de “razoavel duragéo” do processo. Entretanto, o STF, além de se utilizar de
tais conceitos subjetivos, insere dentro deles outros conceitos ainda mais abertos ou

vazios, em que se possibilita ao julgador decidir de acordo com a necessidade.
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Percebe-se nitidamente que a razoavel duracdo do processo, diante da
auséncia de um conceito bem definido na jurisprudéncia, € utilizada como se fosse
um “coringa”, de modo a fundamentar o posicionamento dos ministros conforme sua
propria consciéncia. E possivel que, em um mesmo caso, eles cheguem a conclusdes
distintas acerca da violacdo ou ndo da razoavel duracdo de um processo ou prisao
cautelar.

De fato, a jurisprudéncia do STF adotou critérios ainda mais vazios dos que
foram adotados pelos tribunais internacionais, que néo trazem uma solugéo definitiva
sobre a matéria, abrindo margem ao subjetivismo do julgador. Com algumas
fundamentacdes reiteradamente utilizadas pelo STF, € possivel citar que essa corte
decide a razoavel duracdo do processo, a luz do caso concreto, com base nos
seguintes critérios:

i) complexidade da causa (namero de réus, testemunhas, a matéria em debate,
guantidade de atos e de incidentes processuais e forma de atuacdo das partes no
curso do processo);

i) atividade do imputado (interposi¢céo de recursos, fuga do distrito da culpa,
incidentes provocados);

iii) se a demora foi provocada exclusivamente em razao de inércia da atuacao
do Estado-juiz;

iv) gravidade do crime;

V) se houve sentenca condenatdria ou sentenca de prondncia;

vi) se a instrucdo ja havia sido encerrada e apenas a sentenca estava pendente.
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3 — CONSIDERACOES CRITICAS

Em um primeiro momento, a analise critica deve passar evidentemente pela
questdo das decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a razoavel duracdo do
processo. Traz-se a baila a formula de interpretacdo equivocada da qual essa corte
se socorre quando se depara com a matéria, uma vez que se utiliza comumente da
retérica para negar o direito de reconhecimento da violacédo da razoavel duracdo do
processo e, em certa medida, foge da discusséo.

Realizada a critica em relagdo ao posicionamento interpretativo do STF, se
faz necesséaria a reconstrucdo da garantia da razoavel duracdo do processo,
sugerindo como marcos tedricos Ronald Dworkin e Luigi Ferrajoli. O primeiro trabalha
a questao do direito como integridade como forma interpretativa, e o segundo, com o
garantismo penal.

Feitas as consideracdes criticas e postas a prova as decisfes do Supremo
Tribunal Federal sob a perspectiva das matrizes tedricas de Dworkin e Ferrajoli, é
preciso apontar possiveis solu¢des ao problema da demora na prestacéo jurisdicional,
elencando argumentos em torno da possibilidade de definir os prazos maximos da
prisdo cautelar, medidas compensatorias, bem como a proposta principal: a adoc¢ao
do direito penal minimo como resgate das garantias fundamentais, da eficiéncia penal

e, consequentemente, assegurar uma razoavel duragéo do processo.

3.1 A PRATICABILIDADE NAS DECISOES E OS ARGUMENTOS VAZIOS

Conforme visto, h& dois problemas evidentes nas decisdes do STF sobre a
razoavel duracdo do processo: i) 0 uso de argumentos retéricos; e ii) a fuga da
discusséo sobre a questao.

O problema de o STF decidir com base em argumentos retdricos e tomar
decisbes politicas pressupde uma dificuldade inicial determinada pela auséncia de
uma definigdo fixa acerca do tema. A respeito disso, h& varios julgados em que foram
analisadas as discussfes entre 0s ministros para fixacdo do que seria o prazo razoavel
para a prisdo cautelar?8®, porém ndo houve avanco, permanecendo sempre no mesmo

campo: a analise devera ser feita a luz do caso concreto.

280 Nessa perspectiva, desde 2008 constatam-se indagacdes sobre quanto tempo seria 0 prazo
razoavel, como se percebe do debate entre os ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio no HC
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Problema semelhante foi encontrado na analise dos tribunais internacionais;
ja em 27/06/1968%8 o TEDH foi provocado a definir quando seria possivel considerar
que um prazo de custddia cautelar violaria a razoavel duracado do processo. Diante
dessa questdo de natureza objetiva, tanto a CEDH quanto o TEDH adotaram a
posicdo de que ¢é impossivel adotar-se um prazo fixo razoavel. E essa a doutrina do
nao prazo.

A resposta dada pelo STF para tal questionamento ndo vem com uma
definicdo de prazo razoavel, mas sim por intermédio de critérios com vistas a verificar
se 0 prazo é razoavel ou ndo. Porém, estes se mostram ainda mais abertos, uma vez
gue, em linhas gerais, adotam-se a complexidade do processo, a atividade da defesa
e a avaliagdo da atividade judiciéria.

Em relacdo aos dois ultimos critérios (atividade da defesa e avaliagdo da

atividade judiciaria), apesar de algumas nuances na jurisprudéncia a respeito da

n. 93.433-9/RJ: “MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas qual seria o excesso? Dois anos? Trés
anos? Seria em funcdo do principio da razoabilidade?’. ‘MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro,
doutrinadores apontam que, no procedimento ordinario, somando-se 0s prazos para a pratica dos
diversos atos no processo, ha oitenta e um dias. E aqui ndo sao oitenta dias, séo trés anos, onze meses
e dezessete dias’. ‘MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Entdo, em cada caso, temos que avaliar,
talvez, subjetivamente, & luz do principio da razoabilidade, se é razoavel o tempo™. JURISPRUDENCIA.
BRASIL. STF. HC 93.443-9/RJ. Rel. Min. Carmen Lucia. Julg. em 29/04/2008, p. 689.

Nesse sentido, salienta o ministro Marco Aurélio, no HC n. 108.514/MT: “Vou a problematica do excesso
de prazo. Nao consigo conceber que ndo se reconheca o0 excesso de prazo quando existe custodia que
extravasa o hiénio. O paciente esta preso — e estava ha menos tempo quando o relator, no Superior
Tribunal de Justica, concluiu pelo excesso de prazo — exatamente ha dois anos, dez meses e cinco
dias. Quando reconheceremos, entdo, o0 excesso de prazo se praticamente trés anos ndo o
consubstanciam? N&o sei. Talvez deva reaprender o Direito Penal, o Direito Processual Penal, ja que
ndo posso fixar aleatoriamente critério para julgamento. O critério decorre do arcabou¢o normativo”.
JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 108.514/MT. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 15/05/2012, p.
23/24 do inteiro teor.

Nessa mesma linha, comenta o ministro Gilmar Mendes: “Eu também, Presidente, queria s6 fazer
observacdo, desde a sustentacdo, figuei um pouco preocupado, tendo em vista que as razdes
justificadoras, que sdo aquelas em que se imputa ao eventual paciente a responsabilidade, a defesa
faz manobras que levam a demora inevitavel, ou mesmo cartas rogatorias, provas no exterior, em suma,
matéria que, de alguma forma, o Tribunal tem contemporizado e justificado, assim, a demora. Também,
0 numero de réus, disse-0 bem o ministro Celso, ndo é capaz de justificar, uma vez que é possivel
haver o desmembramento. E acontece que n6s podemos ter uma demora excessiva. Eu acredito que,
em outra composicao da Turma, chegamos até a pensar em algum critério temporal mais preciso para
a prisdo. Chegamos a fixar em um ano e seis meses, um ano e oito meses. Vossa Exceléncia h& de se
lembrar, tentando a partir de recomposicées do proprio procedimento estabelecido no Cdédigo de
Processo Penal, tentavamos, tendo em vista a complexidade, o alongamento dos processos incidentes
gue, eventualmente, ocorreriam. Hoje, temos alguma evolucéo; temos a prépria alternativa que a nova
lei, Lei de Medidas Cautelares, oferece”. JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF HC 112.171/MT. Rel. p/
acordao Min. Cezar Peluso, Julg. em 12/06/2012, p. 12 do inteiro teor.

281 INTERNACIONAL. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. CASE
OF WEMHOFF V. GERMANY. Julg. em 27/06/1968. Disponivel em:
<https://hudoc.echr.coe.int/feng#{%22itemid%22:[%22001-57595%22]}>. Acesso em: 19/01/2020.
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atividade da defesa?®?, pode-se dizer que nos casos de modo geral é realizada a
avaliacao de tais requisitos, e ndo ha tanta margem a discricionariedade.

De fato, o grande problema reside no primeiro critério (complexidade da
causa); afinal, o que € uma causa/processo complexo? E aqui que ira surgir uma gama
de outros elementos que séo adicionados pelo julgador na avaliacdo do caso concreto,
entre 0S quais 0s mais comuns sdo: numero de réus, testemunhas, a matéria em
debate, quantidade de atos e de incidentes processuais, forma de atuacao das partes
no curso do processo e gravidade do crime. Ou seja, a complexidade de conceitos
usados para se definir um conceito por si s6 complexo é aumentada
exponencialmente.

Porém, do mesmo modo, ndo é mencionado quando o numero de réus,
testemunhas, atos ou incidentes processuais sdo considerados suficientes para
dilacdo do prazo ou até quando tal dilacdo podera ser vista como razoavel, recaindo
em critérios puramente subjetivos.

O aspecto da “matéria objeto”, conforme diretrizes do TEDH, corresponde, na
verdade, a dificuldade da questéo probatdria — por exemplo, os crimes financeiros que
necessitem amplo colhimento de provas bancarias — ou até mesmo a questao de
cooperacao de outros paises na investigacao. Por outro lado, o STF utiliza o critério
“matéria objeto” como a “gravidade do crime”.

Adicionando-se a gravidade do delito como fator a ser levado em conta na
razoavel duracdo do processo, abre-se uma gama de possibilidades aos ministros
para que, mediante a inser¢cdo de argumentos retdricos, consigam sustentar uma

decisdo politica emanada pelo STF como se juridica fosse?®,

282 As nuances em relacao aos critérios da atividade da defesa se devem a constatacdo de que nado é
pacifico se a interposicao de recursos pela defesa pode obstaculizar o reconhecimento da violagdo da
razoavel duragcdo do processo.

283 Nesse mesmo sentido, aponta a conclusado da pesquisa realizada por TAPOROSKY FILHO sobre a
questao da ordem publica como fundamento da priséo preventiva no STF: “Além disso, evidenciou-se
que a retdrica muitas vezes esta presente nas decis6es do STF, com o fito de se convencer, através
dos argumentos presentes nos votos, que os seus entendimentos estdo devidamente amparados em
aspectos juridicos, quando em verdade, muitas das vezes, as justificativas sdo extrajuridicas e
extraprocessuais, legitimando o ilegitimavel uso da ‘ordem publica’. Importante ainda mencionar que a
base para as decisGes sao decisGes anteriores da propria Corte, ou seja, os fundamentos séo
constituidos por fundamentos que o préprio Supremo Tribunal Federal cria”. TAPOROSKY FILHO,
Paulo Silas. Jurisdicdo e Retdrica: o problema da ordem publica como fundamento da prisdo
preventiva. Dissertacao de mestrado. Centro Universitario Internacional — UNINTER, 2019, p. 136.
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Problema semelhante foi constatado por TAPOROSKY FILHO na pesquisa
acerca da ordem publica como fundamento da prisdo preventiva, uma vez que,
segundo o autor acerca da gravidade do delito:

tudo acaba dependendo do que o julgador entender sobre algo ser grave para
atribuir essa gravidade a um contexto concreto e justificar a sua decisdo com
base em algo palpavel — mas essa concretude acaba surgindo e se

estabelecendo a partir, e muitas vezes apenas, do préprio discurso
retorico?®4,

De fato, DISSENHA e KAMEL encontraram o mesmo problema nas decisdes
do STF diante da crise carceraria:
Uma justificativa possivel para essa contradicdo de posicdes e para a
necessidade de construgbes argumentativas complexas a justificar o
injustificavel pode ser a de que as decisGes da Corte se equilibram entre o

politico e o juridico de acordo com a necessidade dos agentes envolvidos na
demanda?ss.

Para que tais fundamentos politicos sejam inseridos pelo julgador com certa
aparéncia de legitimidade, pressupfe-se a existéncia de uma norma mais ou menos
ampla ou com alguma lacuna em seu alcance ou em seu conceito normativo?8é, Assim,
utiliza-se da retérica de modo a suplantar fundamentos politicos em decisées que, ao
menos em tese, deveriam ser juridicas®®’.

Esse fenbmeno de complementacdo ou preenchimento das normas que

possuem lacunas € explicado por NINO quando menciona que o julgador, ao se

284 TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. Jurisdicdo e Retérica: o problema da ordem publica como
fundamento da prisédo preventiva. Dissertacdo de mestrado. Centro Universitario Internacional —
UNINTER, 2019. p. 93.

285 DISSENHA, Rui Carlo; KAMEL, Antoine Youssef. Entre Beccaria e Torquemada: teses sobre a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na crise prisional. In: QUADROS, Doacir Gongalves de;
BAGGIO, Andreza C.; SOUZA, André Peixoto de (Ed.). Estado, Poder e Jurisdi¢ao. Mauritius: Novas
Edic6es Académicas, 2017. v. Il. p. 146. v. II.

286 Nesse sentido, WARAT descreve como um termo vago: “em sentido lato, nos casos onde nao existe
uma regra definida quanto a sua aplicagdo”. WARAT, Luis Alberto. O Direito e sua linguagem. 2. ed.
Porto Alegre: Sergio Antonio Frabris Editor, 1995. p. 76.

287 Ao que se percebe das pesquisas realizadas por DISSENHA e KAMEL, em que o STF se utiliza de
um conceito mais ou menos amplo como a dignidade da pessoa humana para proferir decisdes politicas
por meio de argumentos retéricos. DISSENHA, Rui Carlo; KAMEL, Antoine Youssef. Entre Beccaria e
Torquemada: teses sobre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na crise prisional. In:
QUADROS, Doacir Gongalves de; BAGGIO, Andreza C.; SOUZA, André Peixoto de (Ed.). Estado,
Poder e Jurisdi¢cdo. Mauritius: Novas Edic6es Académicas, 2017. v. Il. No mesmo norte, aponta a
pesquisa feita por TAPOROSKY FILHO, na qual se investiga o que é a ordem publica no ambito do
STF para decretagdo da prisdo preventiva. TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. Jurisdicédo e Retérica:
o problema da ordem publica como fundamento da prisao preventiva. Dissertagao de mestrado. Centro
Universitario Internacional — UNINTER, 2019.

O STF recorre a mesma légica, conforme se constatou na presente pesquisa, na qual o Tribunal se
utiliza de argumentos retoricos para tomar decisdes politicas sobre a razoavel duragdo do processo.
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deparar com uma lacuna ou conceito impreciso de alguma norma, a preenche de
modo a resolver “suas incoeréncias e ajustando suas normas a determinados ideais
axiologicos™88,

STRECK segue na mesma linha ao afirmar que “o direito ndo € uma mera
racionalidade instrumental”?®; o que deve ser objeto de atencdo é que “quando se
interpretam textos juridicos, ha um acontecimento que se mantém encoberto, mas que
determina o pensamento do direito de uma maneira profunda”2*,

Esse modo de encobrir razbes ndo enunciadas se torna possivel com a
utilizacao de “um aparato conceitual retoricamente eficaz que cumpre a funcéo de
fazer surgir as solucfes originais por ela propostas como se derivassem, de alguma
maneira, as vezes misteriosa, do direito positivo” 2°1,

Assim, segundo TAPOROSKY FILHO, a utilizacdo da retérica tem a funcéo
de agir “como um disfarce para se colocar (e convencer) ali, na deciséo judicial, aquilo
gue o magistrado quer, tendo-se assim o0 problema em que o sujeito busca
estabelecer, em realidade, suas proprias convicgdes™?°2.

Essa questdo de retérica é bem definida por ROSA e KHALED JR. quando

descrevem o problema:

O Direito esté repleto de conceitos que desafiam as premissas mais basicas
da racionalidade. Categorias que séo alheias para com a realidade e, como
tais, capacitam as praticas judiciarias para a destruicdo. Sao artefatos
narrativos desprovidos de sentido, mas que perversamente demarcam o
sentido, garantindo a continuidade da alienagdo nossa de cada dia.?%3

Nessa légica, no caso da razoavel duragcédo do processo, a retdrica se mostra

por meio da invocacao de argumentos que permitem o julgador agir dentro da norma,

288 NINO, Carlos Santiago. Introducédo a Analise do Direito. Trad. Elza Maria Gasparotto. Sdo Paulo:
Martins Fontes. 2010. p. 384.

289 STRECK, Lénio Luiz. O que é isto — decido conforme minha consciéncia? 5. ed. (Colecdo o que é
isto). Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2015. p. 95.

290 STRECK, Lénio Luiz. O que é isto — decido conforme minha consciéncia? 5. ed. (Colecdo o que é
isto). Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2015. p. 95.

291 NINO, Carlos Santiago. Introdugao a Analise do Direito. Trad. Elza Maria Gasparotto. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2010. p. 384.

292 TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. Jurisdicdo e Retérica: o problema da ordem publica como
fundamento da prisédo preventiva. Dissertagdo de mestrado. Centro Universitario Internacional —
UNINTER, 2019. p. 103

298 ROSA, Alexandre Morais da; KHALED JR., Salah H. Neopenalismo e Constrangimentos
Democraticos. Florianopolis: Empdério do Direito, 2015. p. 15.
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preenchendo-a com conceitos de acordo com a sua preferéncia, como gravidade do
crime, impunidade e problemas com a seguranca publica em determinados estados.

Tais argumentos mencionados, dentro da retorica, podem ser classificados,
segundo WARAT, como falacias nao formais, as quais visam obter a “aceitacao de
alguns pontos de vista ndo comprovados logicamente”?%4. Para se tentar persuadir
mediante o raciocinio falacioso, € feita “referéncia as formas ideoldgicas de nosso
senso comum, 0 que proporciona o efeito de uma demonstracdo logica para certas
afirmacoes” 2%,

Nesse sentido, sobre a possibilidade da revisédo judicial ou judicial review,
GARGARELA destaca que muitas vezes os juizes “tendem a confiar em concepgodes
mais ou menos amplas do bem, ou a ocultar sua invocagao de valores particulares em
uma linguagem supostamente neutra”?.

A compreensao acerca da forma como isso ocorre € valida para descrever o
fenbmeno de o STF invocar argumentos para tentar explicar, sem alguma
comprovagao logica, a impossibilidade de reconhecimento da razoavel duracdo do
processo ou, até mesmo, para que nao se coloque em liberdade alguém que esta
preso por tempo que ndo se mostra razoavel.

Nessa légica da utilizacdo da retérica e falacias ndo formais, o STF ingressa
em outro terreno, qual seja, o do ativismo judicial. Nesse contexto, defende-se que
para ser possivel realizar plenamente o campo decisério, € necessario abrir espaco
para que o judiciario seja mais “livre” para decidir, mesmo que contrariamente a lei.
Isso se faz transferindo a questdo do plano normativo-legal (no qual ha limites
objetivos, numéricos) para o plano politico (em que o que interessa ao julgador, até
mesmo subjetivamente, passa a desempenhar o papel de fundamento da decisdo), e
€ justamente por intermédio da retdrica que o ativista pragmético entra em acao.

A respeito disso, também ingressa o segundo problema constatado: quando
o STF decide nao decidir. Ainda que, mediante os critérios retéricos, seja reconhecida
a violacéo da razoavel duracdo do processo, nota-se que muitas vezes o acusado néo

€ colocado em liberdade. Para manutencdo de seu status quo, comumente S&o

294 WARAT, Luis Alberto. O Direito e sua linguagem. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Frabris Editor,
1995. p. 75.

295 WARAT, Luis Alberto. O Direito e sualinguagem. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Frabris Editor,
1995. p. 75/76.

296 GARGARELLA, Roberto. La dificultad de defender el control judicial de las leyes. Isonomia, n. 6,
abr. 1997, p. 57.
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invocados outros argumentos, como o fato da repercussao da deciséo, problemas da
eficiéncia penal, credibilidade da justica ou em uma suposta economia processual
(como o argumento de que o Plenario do Tribunal do Juri ja estd marcado), tudo de
modo a fundamentar o raciocinio de negar a liberdade ao acusado.

De fato, conforme alerta MARTINS, “celeridade, eficiéncia e economia
processual, triade literalmente expressa em diversas ocasides, ndo é bandeira
argumentativa que costume esvoagar sozinha”?®’. O autor acrescenta que
normalmente, com tais argumentos, verifica-se a presenga do argumento do “clamor
social”?%8,

Essa preferéncia do STF em nao decidir sobre a violacdo de direitos
fundamentais e ndo adotar medidas quando constatada a violacdo ndo é
exclusividade na garantia da razoavel duracao do processo. Tal quadro se repete em
outras matérias, como exemplo o que foi apontado por DISSENHA e KAMEL no
problema da crise carceraria®®®: “em mais de uma ocasiéo alguns ministros evitaram
adotar medidas capazes de garantir direitos fundamentais para que se impedisse 0
aumento de medidas no préprio STF”3%; para evitar adotar tais medidas, a Corte lanca
mao de argumentos de natureza pratica.

No caso da razoavel duracdo do processo, como visto em alguns casos
mencionados, € reconhecida a violacdo da garantia, porém em vez de se adotar a
consequéncia légica (liberdade), a decisdo invoca argumentos de natureza pratica. A
consequéncia dessa constatacdo € a mesma que DISSENHA e KAMEL indicam em

sua pesquisa sobre a dignidade da pessoa humana no sistema carcerario: “nao é

297 MARTINS, Rui Cunha. A hora dos cadaveres adiados: corrupgao, expectativa e processo penal.
Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 47.

29%8 MARTINS, Rui Cunha. A hora dos cadaveres adiados: corrupgdo, expectativa e processo penal.
Séo Paulo: Atlas, 2013. p. 47.

29 Os autores trazem como exemplo o julgamento da ADPF n. 347, em que foi objeto de debate a
guestéo de definicdo de um prazo para a realizacao das audiéncias de custddia (90 dias) e, no voto do
ministro Teori Zavascki, foi sugerido que o prazo fosse definido pelo CNJ, uma vez que se fosse definido
pelo STF, poderia gerar um aumento de reclamagdes ao 6rgao. Além desse exemplo, € mencionado o
julgamento que possibilitou a execuc¢do proviséria da condenacéo em segunda instancia. DISSENHA,
Rui Carlo; KAMEL, Antoine Youssef. Entre Beccaria e Torquemada: teses sobre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal na crise prisional. In: QUADROS, Doacir Goncalves de; BAGGIO, Andreza
C.; SOUZA, André Peixoto de (Ed.). Estado, Poder e Jurisdicdo. Mauritius: Novas Edicdes
Académicas, 2017. p. 146/147. v. Il

300 DISSENHA, Rui Carlo; KAMEL, Antoine Youssef. Entre Beccaria e Torquemada: teses sobre a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na crise prisional. In: QUADROS, Doacir Gongalves de;
BAGGIO, Andreza C.; SOUZA, André Peixoto de (Ed.). Estado, Poder e Jurisdi¢ao. Mauritius: Novas
Edic6es Académicas, 2017. v. Il. p. 146.
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necessariamente o critério da dignidade da pessoa humana que fomenta a deciséao
da Corte nessa tematica, mesmo que seja essa a argumentacdo declarada”°.

Tais posturas verificadas nas decisdes do STF se adequam ao chamado
pragmatismo, pois se pode dizer que o pragmatico comumente se utiliza, nas decisdes
e fundamentacgdes, de argumentos em torno da “eficiéncia ou em alguma outra virtude
contemporanea”®; em sua andlise, “rejeita, € verdade, a propria ideia de coeréncia
de principio como algo importante em si mesmo”3%,

A propdsito, o pragmatismo foi expressamente adotado pelo ministro Luis
Roberto Barroso no HC n. 126.292/SP, julgado em 2016, abrindo um topico proprio
para sustentar a adocao dele, fundamentando que “cabe ao juiz produzir a decisao
que traga as melhores consequéncias possiveis para a sociedade como um todo”*%,
Além disso, o ministro ainda destacou que, quando o juiz se depara com casos dificeis,
Ihe é permitido “desempenhar uma atuagao criativa — pela atribuicdo de sentido a
clausulas abertas e pela realizacdo de escolhas entre solucdes alternativas possiveis
—, e também em razdo das consequéncias praticas de suas decisdes”3%,

O problema desse papel “criativo” do juiz € o que STRECK afirma:

Isto porque a caixa de pandora do “criacionismo juridico”, de onde se tira todo
tipo de decisionismo, de subjetivismo, livre convencimento, enfim, todo tipo

de deciséo ad hoc fundamentada em nada além da consciéncia daquele que
escolhe. Direito vira “escolha a partir da opinido pessoal”3°8.

Do mesmo modo, constata-se que o STF, ao dar aparéncia de que estaria

seguindo os critérios estabelecidos pelos tribunais internacionais, nos “entremeios” de

sua fundamentacéo (dentro dos proprios critérios), inserindo recursos da retdrica de

301 DISSENHA, Rui Carlo; KAMEL, Antoine Youssef. Entre Beccaria e Torquemada: teses sobre a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na crise prisional. In: QUADROS, Doacir Gongalves de;
BAGGIO, Andreza C.; SOUZA, André Peixoto de (Ed.). Estado, Poder e Jurisdigao. Mauritius: Novas
Edic6es Académicas, 2017. p. 146. v. Il.

302 DPWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3. ed. Trad. Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes,
2014. p. 186.

303 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3. ed. Trad. Luiz Camargo. S&do Paulo: Martins Fontes,
2014. p. 197.

304 BRASIL. JURISPRUDENCIA. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 126.292/SP. Plenario. Rel.
Min. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016, p. 50.

305 BRASIL. JURISPRUDENCIA. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 126.292/SP. Plenario. Rel.
Min. Teori Zavascki. Julg. em 17/02/2016, p. 50.

306 STRECK, Lénio Luiz. O motim hermenéutico e os mitos do "bom" e do "mau" ativismo. Consultor
Juridico, 27/12/2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-dez-27/senso-incomum-motim-
hermeneutico-mitos-bom-mau-ativismo>. Acesso em: 31/01/2020.
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gque o crime é grave, impunidade e a seguranca publica, adota uma postura
claramente pragmatica, com um tom sofisticado3°”.

Para aqueles que ainda néo vislumbraram a prejudicialidade do pragmatismo
nas decisGes judiciais, deve ser destacado que este descarta o préprio direito3°8, pois
o “pragmatismo € uma concepgao cética do direito porque rejeita a existéncia de
pretensdes juridicamente tuteladas genuinas, ndo estratégicas. Nao rejeita a moral,
nem mesmo as pretensdes morais e politicas”?°. De fato, se o pragmatico descarta o
proprio direito em suas decisdes, por certo sua decisdo também néo respeita os limites
de sua discricionariedade estabelecidos pela Constituicdo31°.

No mesmo sentido, CANOTILHO, acerca de direitos fundamentais, esclarece
gque estes devem ser compreendidos como “a ordenagado sistematica e racional da
comunidade politica através de um documento escrito no qual se declaram as
liberdades e os direitos e se fixam os limites do poder politico”3,

Ainda sobre os limites da deciséo judicial, os julgadores ndo podem dispor de
argumentos eminentemente politicos pela auséncia de legitimidade para tanto3'?, pois
sdo “os julgamentos de politica atribuicbes exclusivas dos Poderes Legislativo e
Executivo [...] e, consequentemente, ndo podendo ser objeto de controle ou aplicacéo

pelos tribunais™*3,

307 Nesse sentido, DWORKIN, sobre os diversos tipos dos pragmaticos, esclarece: “Nao obstante, um
pragmatico sofisticado poderia ser tentado, por razdes que consideraria totalmente respeitaveis, a
disfarcar essas atenuantes. Poderia achar melhor, as vezes, simular a aplicacdo de uma lei antiga ou
do precedente, quando na verdade nao se trata disso”. DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3.
ed. Trad. Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 189.

308 De acordo com DWORKIN, “o pragmatico adota uma atitude cética com relagédo ao pressuposto que
acreditamos estar personificado no conceito de direito: nega que as decisdes politicas do passado, por
si sés, oferegcam qualquer justificativa necessaria a coercao na justica, na eficiéncia ou em alguma outra
virtude contemporanea da propria decisdo coercitiva, como e quando ela é tomada por juizes, e
acrescenta que a coeréncia com qualquer decisdo legislativa ou judicial anterior ndo contribui, em
principio, para a justica ou a virtude de qualquer decisdo atual’. DWORKIN, Ronald. O Império do
Direito. 3. ed. Trad. Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 185.

309 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3. ed. Trad. Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes,
2014. p. 195.

310 Segundo FERRAJOLI, por mais que haja espago interpretativo acerca das normas, a propria
Constituicdo “restringe, ao mesmo tempo, contrariamente ao que muitas vezes se julga, a incerteza
sobre seu significado, uma vez que reduz a discricionariedade interpretativa, tanto da jurisprudéncia
como da ciéncia juridica”. FERRAJOLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA,
Pietro; ZOLO, Danilo (Org.). O estado de direito: historia, teoria, critica. S&o Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 417-464, p. 427.

311 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 6. ed.
Coimbra: Almedina, 2002. p. 52.

312 DWORKIN, Ronald. Uma Questédo de Principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001. p. 6.

313 BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Jurisdi¢cdo Constitucional: entre constitucionalismo e
democracia. Belo Horizonte: Forum, 2007. p. 60.



96

Nesse caminho de argumentos politicos, a razoavel duracdo do processo
ganha contornos diferentes, prevalecendo o interesse publico (garantia da sociedade)
sobre o privado (garantia do acusado). Nessa competicdo entre esses interesses,
garantias e direitos fundamentais sdo deixados para ultima analise (como exemplo, o
devido processo legal), passando a tomar o espaco deles o0 punitivismo e a
repressao3l4.

Assim, é duvidoso que se possa dar razao a tal posicionamento, na medida
em que isso implica um total descompromisso com o direito legislado, mais
precisamente com as garantias fundamentais que, por sua vez, estao interligadas com
a prépria nocdo de democracia. A esse respeito, SILVA menciona: “a democracia néo
€ um mero conceito politico abstrato e estatico, mas € um processo de afirmacao do
povo e de garantia de direitos fundamentais que o povo vai conquistando no correr da
histéria”31°. Grifo no original.

A grande questéo néo é o fato de se interpretar a norma, mas sim como o STF
o faz, pois se sustenta em ignorar o que ela efetivamente significa dentro de uma
l6gica integra e coerente do direito penal e processual penal. Como ja alertou
STRECK: “ndo se pode dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa’®. E o que
COUTINHO descreve quando diz ressalta que “a hermenéutica, na conduta de muitos,
vira um brinquedo pelo qual se interpreta como se quiser, dando aos textos os sentidos

proprios, suas préprias verdades™?!’.

3.2 (RE)CONCEITUANDO A GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO DE ACORDO COM UM SISTEMA INTEGRO DE DIREITO PENAL
E PROCESSO PENAL

314 Nesse sentido, COUTINHO descreve o problema: “tudo vem sendo conduzido sob a égide do
discurso facil da celeridade que adquire, no processo penal, feicdo por demais perigosa aos direitos
fundamentais (a comecar pelo devido processo legal, restando, em ultima ratio, por ser apenas uma
palavra sutil no lugar de punitivismo e represséo e, portanto, no mais das vezes, indo de encontro aos
principios e regras constitucionais. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Observagdes sobre 0s
Sistemas Processuais Penais. Curitiba: Observatorio da Mentalidade Inquisitéria, 2018. p. 261-262.
315 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 33. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros. 2010. p. 126.

316 STRECK, Lénio Luiz. Compreender Direito: desvelando as obviedades do discurso juridico. 2. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 102.

317 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Observagc8es sobre os Sistemas Processuais Penais.
Curitiba: Observatério da Mentalidade Inquisitoria, 2018. p. 94.
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O primeiro ponto para uma (re)construcéo3!'® da garantia da razoavel duracéo
do processo € demarcar uma matriz teorica de interpretacdo das normas, com auxilio
de outra que se mostre coerente com a existéncia e finalidade do processo penal.
Para tanto, utiliza-se do conceito do direito como integridade proposto por DWORKIN,
aliado ao garantismo penal de FERRAJOLI.

De fato, como bem explica TAPOROSKY FILHO, a perspectiva de analise de
cada um dos autores pressupde uma base diferente (Common Law e Civil Law).
DWORKIN parte de um “constructo tedrico a partir da nogéo de Direito como conceito
interpretativo, o que pode também ser chamado de constitucionalismo principialista, o
que faz a partir da ideia de Direito como integridade”®'°. FERRAJOLI, por sua vez,
“‘defende uma concepgao positivista do Direito, apostando na precisdo da proépria
norma (critério de legalidade) como fator de seguranca juridica (constitucionalismo
garantista)” 329,

Assim, marcada pela diferenca de base estruturante das teorias, a justificacao
para adocdo desses dois marcos tedricos passa pela nogcéo de que a significacdo da
norma nao coexiste em si mesma, ou seja, passa inevitavelmente pela interpretacéao
daquele que a observa para ganhar “forma em mundo real”, como em uma interagao
entre sujeito-objeto, como mencionou JASPERS®?!, Porém, nessa interacdo entre
sujeito-objeto, o resultado da equacgao cognitiva ndo pode ser “produto da vontade
solipsista de um sujeito que assujeita um objeto”3?2.

A fundamentacéo deve ser mais do que fruto da vontade ou subjetivismo do

julgador; deve oferecer, com base nas provas produzidas, “uma interpretacao

318 O sentido da palavra “(re)construgdo” empregado na presente frase € motivado pelo fato de que nao
se pretende construir uma nova tese sobre a razoavel duragdo do processo, mas sim retomar sua ideia
original a partir de uma base diferente de construcdo interpretativa, em que tal interpretacdo seja
coerente e integra com todo o sistema penal e processo penal.

819 TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. Jurisdicdo e Retérica: o problema da ordem publica como
fundamento da prisédo preventiva. Dissertacdo de mestrado. Centro Universitario Internacional —
UNINTER, 2019. p. 99.

820 TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas. Jurisdicdo e Retérica: o problema da ordem publica como
fundamento da prisédo preventiva. Dissertacdo de mestrado. Centro Universitario Internacional —
UNINTER, 2019. p. 99.

821 JASPERS, Karl. Introducédo ao Pensamento Filoséfico. Trad. Leonidas Hegenberg e Octanny
Silveira da Mota. S&o Paulo: Cultrix, 2007. p. 36/37.

322 STRECK, Lénio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz; TRINDADE, André Karam. O “Cartesianismo
Processual” em Terrae Brasilis: A Filosofia e o Processo em tempos de protagonismo judicial. Revista
NEJ — Eletrénica, v. 18, n. 1, p. 5-22, jan./abr. 2013, p. 11.
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coerente para o conjunto de provas que sdo apresentadas pelas partes”3?3. Assim,
cabe ao intérprete, quando da analise de uma norma, oferecer uma “justificagédo
(fundamentagédo) de sua interpretacdo, na perspectiva de demonstrar como a
interpretacdo oferecida por ele é a melhor para aquele caso (mais adequada a
Constituicdo ou, em termos dworkinianos, correta)” 324,

Portanto, prop8e-se que tais autores podem chegar a um consenso em suas
matrizes tedricas, a integridade da interpretacdo das normas (DWORKIN) para uma
seguranca juridica dos direitos e garantias fundamentais normatizados na
Constituicdo e no ambito internacional (FERRAJOLI)3?,

Para situar a leitura a ser feita, deve ser destacado que o ato de interpretar
normas e a propria nocdo de constitucionalismo (leia-se Estado Constitucional de
Direito) simplesmente ndo surgiram sem motivacdo. De fato, com o Estado
Constitucional de Direito, acelerado pela Segunda Guerra Mundial®*?®, houve a
mudanca na forma de interpretacao das leis. A esse respeito, FERRAJOLI menciona
que “[...] no plano da interpretacéo e da aplicacdo da lei, onde tal separagéo implica
uma mudanca no papel do juiz, bem como das formas e das condi¢des de sua sujeicao
a lei"”®?’. Veja-se, ainda, que “historicamente, o paradigma da democracia
constitucional nasceu no quinquénio 1945-1949, periodo posterior a derrota dos
regimes nazifascistas™?,

No Estado Constitucional de Direito, a fonte normativa hierarquicamente
superior é a Constituicdo, e, com base nesse raciocinio, a validade das leis decorre

nao somente de seu aspecto formal (quem elaborou a lei), mas também de seu

823 STRECK, Lénio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz; TRINDADE, André Karam. O “Cartesianismo
Processual” em Terrae Brasilis: A Filosofia e o Processo em tempos de protagonismo judicial. Revista
NEJ — Eletrbnica, v. 18, n. 1, p. 5-22, jan./abr. 2013, p. 11.

324 STRECK, Lénio Luiz; OLIVEIRA, Rafael Tomaz; TRINDADE, André Karam. O “Cartesianismo
Processual” em Terrae Brasilis: A Filosofia e o Processo em tempos de protagonismo judicial. Revista
NEJ — Eletrénica, v. 18, n. 1, p. 5-22, jan./abr. 2013, p. 11.

325 Nesse mesmo sentido, a proposta de IBANES, quando escreveu o prélogo da obra de Luigi Ferrajoli,
Derechos y Garantias: la ley del mas débil: “no puede ser mas pertinente la asociacion por Ferrajoli de
la férmula de Dworkin, ‘tomar los derechos en serio’, a este planteamiento que supone reconocerles,
por si mismos, existencia y cardcter normativo y vinculante, con las consecuencias que de ello se
derivan”. IBANES, Perfecto Andrés. Prélogo. In: FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias: la ley del
mas débil. 4. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2004. p. 12.

826 | AMY, Eduardo de Avelar. Consideracdes sobre a influéncia dos valores e direitos fundamentais no
ambito da Teoria Processual. Revista Sequéncia, Floriandpolis, n. 69, p. 301-326, dez. 2014, p. 302.

327 FERRAJOLLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: histdria, teoria, critica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 425.

328 MENEZES NETO, Elias Jacob de; MORAIS, Jose Luis Bolzan de. A crise do Estado e a perspectiva
de Luigi Ferrajoli sobre a crise da democracia constitucional. R. do Instituto de Hermenéutica Jur. —
RIHJ, Belo Horizonte, ano 11, n. 14, p. 59-82, jul./dez. 2013. p. 64.
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conteudo, que FERRAJOLI denomina “principio de legalidade substancial ou de estrita
legalidade™?°. Isso significa dizer que a validade de uma lei deriva ndo somente da
legitimidade da instituicéo criadora da norma como era no Estado Legal, mas também
de seu conteudo, e nesse prisma, tal conteddo deve guardar respeito as normas e
principios constitucionais.

Estabelecido que ha uma relagdo de “sujeicdo da lei a constituicdo™, é
inevitavel que se faca uma interpretacdo da primeira em relacdo a segunda — e é até
desejavel que ela seja realizada em um Estado Constitucional de Direito. Tal papel de
interpretacdo € confiado “a avaliacdo jurisdicional da sua coeréncia com a
segunda”s?,

No Brasil, por sua vez, o Poder Judiciario ndo tinha grande notoriedade na
interpretacéo e aplicagdo da Constituicdo. GODOY menciona que as constituigcdes
anteriores a 1988 “tinham como ponto comum a necessidade de atuagao
preponderantemente do Poder Executivo e do Poder Legislativo, e ndo do Poder
Judiciario, para se fazerem concretas”3?. Dessa forma, verifica-se que a revisdo
judicial ganhou notoriedade e apoio doutrinario®? a partir da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, que “passou a ser compreendida ndo mais como documento
meramente definidor da organizacdo do Estado e da reparticdo de competéncias”??,
mas abrangendo um rol maior de atribuigcbes “como projeto de construgao nacional,
definindo os principios e objetivos da Republica, estabelecendo os direitos e garantias
fundamentais [...]”*%®. Deixou de ser, portanto, mera organizadora do Estado para

determinar o cumprimento de determinadas garantias fundamentais aos cidadaos.

829 FERRAJOLLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: histéria, teoria, critica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 417-464, p.
425.

330 FERRAJOLLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: histéria, teoria, critica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 417-464, p.
427.

331 FERRAJOLLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: histéria, teoria, critica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 417-464, p.
427.

832 GODOY, Miguel Gualano. Devolver a Constituicdo ao Povo: critica a supremacia judicial e
dialogos institucionais. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 45.

333 Nesse sentido comenta GODOY: “E a partir desse giro que a teoria e a dogmatica constitucionais
brasileiras também se transformaram”. GODQOY, Miguel Gualano. Devolver a Constituicdo ao Povo:
critica a supremacia judicial e didlogos institucionais. Belo Horizonte: Forum, 2017. p. 46.

334 GODOY, Miguel Gualano. Devolver a Constituicdo ao Povo: critica a supremacia judicial e
dialogos institucionais. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 45.

335 GODOY, Miguel Gualano. Devolver a Constituicdo ao Povo: critica a supremacia judicial e
dialogos institucionais. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 45.
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Assim, a permissao de o Poder Judiciario interpretar ndo € ilimitada (como
pressupde o pragmatismo), mas tal interpretacdo deve guardar coeréncia dentro de
um sistema de direitos e garantias fundamentais e a prépria logica de sistema — no
presente caso, o sistema de direito penal e de direito processual penal.

Mesmo com tal diferenca entre a aplicabilidade dos sistemas juridicos, a teoria
de DWORKIN, com as devidas cautelas, pode evidenciar melhor aplicacdo do ato de
interpretar do que aquela que os juizes fazem ao definir o que é a razoavel duracéo
do processo. Para o autor, as interpretacdes realizadas devem levar em consideracao
que:

o direito é estruturado por um conjunto coerente de principios sobre a justica,
a equidade e o devido processo legal adjetivo, e pede-lhes que os apliquem

Nos novos casos que se lhes apresentem, de tal modo que a situacao de cada
pessoa seja justa e equitativa segundo as mesmas normas. 336

Dessa forma, para que uma decisdo de um juiz seja integra, a interpretacéo
adotada devera ser posta a prova “de qualquer parte da vasta rede de estruturas e
decisfes politicas de sua comunidade, perguntando-se se ela poderia fazer parte de
uma teoria coerente que justificasse essa rede como um todo”3%’.

Importante ainda o que BARBOSA destaca dessa teoria a respeito da decisdo
politica pelos juizes: “os julgamentos de politica [sdo] atribuicbes exclusivas dos
Poderes Legislativo e Executivo [...] e, consequentemente, hdo podendo ser objeto de
controle ou aplicagdo pelos tribunais™38.

Dessa forma, para DWORKIN a deciséo ou interpretacao integra é aquela que
corresponde a uma interpretacdo que guarde coeréncia com 0 sistema vigente,
mostrando-se justificAvel a opcdo do julgador a adotar tal solucdo ao caso. Na
concepcao do autor, “os juizes devem decidir o que é o direito interpretando de modo
usual como os outros juizes decidiram o que é o direito”3°. Aqui reside o ponto
nevralgico a que se pode adotar a linha de FERRAJOLI e o garantismo penal para
adequacao ao sistema do Civil Law como marco interpretativo integro e coerente do

julgador.

33 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 291.

337 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 294.

338 BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Jurisdicdo Constitucional: entre constitucionalismo e
democracia. Belo Horizonte: Férum, 2007.

339 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 488.
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A prépria legitimacao do direito penal decorre da légica do garantismo penal,
na medida em que significa “a proteg¢ao do fraco contra o mais forte: do fraco ofendido
ou ameacgado com o delito, como do fraco ofendido ou ameagado pela vinganga”34°.
Nesse prisma, 0 garantismo penal visa a protecao tanto dos individuos ofendidos
contra os delitos mediante a proibicdo e ameaga penal quanto dos réus “contra as
vingangas e outras reagdes mais severas”34.,

Portanto, pode-se dizer que o garantismo penal, na linha de FERRAJOLI,
significa:

precisamente a tutela daqueles valores ou direitos fundamentais, cuja
satisfagdo, mesmo contra 0s interesses da maioria, constitui 0 objetivo
justificante do direito penal, vale dizer, a imunidade dos cidaddos contra a
arbitrariedade das proibi¢cdes e das puni¢des, a defesa dos fracos mediante
regras do jogo iguais para todos, a dignidade da pessoa do imputado, e,
consequentemente, a garantia da sua liberdade, inclusive por meio do
respeito a sua verdade. E precisamente a garantia destes direitos
fundamentais que torna aceitavel por todos, inclusive pela minoria formada

pelos réus e pelos imputados, o direito penal e o préprio principio
majoritario342.

Nesse marco interpretativo de direito penal € que se funda a compreensao
acerca da propria existéncia de um sistema, ha medida em que se concede ao Estado
o0 poder de punir, mas, ao mesmo tempo, limita-se nesse exercicio. Essa forma de
limitag@o de poder ocorre no garantismo por intermédio de um “sistema hierarquizado
de normas que condiciona a validade das normas inferiores a coeréncia com as
normas superiores e com os principios axiolégicos nelas estabelecidos”33.

Assim, em um Estado Constitucional, a fonte normativa hierarquicamente
superior é a Constituicdo, e, com base nesse raciocinio, a validade das leis decorre

ndo somente de seu aspecto formal (quem elaborou a lei), mas também de seu

340 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: Teoria do Garantismo Penal. 3. ed. Trad. Ana Paula Zomer
Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 270.

341 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: Teoria do Garantismo Penal. 3. ed. Trad. Ana Paula Zomer
Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 270.

342 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo: Teoria do Garantismo Penal. 3. ed. Trad. Ana Paula Zomer
Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 271.

343 FERRAJOLLI, Luigi. A Soberania no Mundo Moderno: nascimento e crise do estado nacional. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 53.
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conteudo, que FERRAJOLI denomina “principio de legalidade substancial ou de estrita
legalidade™*4,

Estabelecido que ha uma relacdo de “sujeicdo da lei a constituigdo”, é
inevitavel que se faca uma interpretacdo da primeira em relacdo a segunda — e é até
desejavel que ela seja realizada em um Estado Constitucional. Tal papel de
interpretacdo € confiado “a avaliagao jurisdicional da sua coeréncia com a segunda”
345_

Por tal motivo, FERRAJOLI afirma que o papel do juiz, em um Estado
Constitucional de Direito, €, na verdade, o de garantidor dos direitos fundamentais
constitucionalmente estabelecidos; sua legitimacdo decorre da propria funcdo, uma
vez que os direitos fundamentais séo assegurados a todos, mesmo quando se opdem
a uma maioria346. A teoria de FERRAJOLI, portanto, é baseada na questdo dos direitos
fundamentais constitucionalmente assegurados, na qual compreende-se como
direitos fundamentais:

todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
“todos” los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de
ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por “derecho
subjetivo” cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no
sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por “status” la

condicién de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva,
como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o

autor de los actos que son ejercicio de éstas34’.

344 FERRAJOLLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: histéria, teoria, critica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 417-464, p.
425.

345 FERRAJOLLI, Luigi. O estado de direito entre o passado e o futuro. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo
(Org.). O estado de direito: histéria, teoria, critica. Sado Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 417-464, p.
427.

346 De acordo com FERRAJOLLI: “En esta sujecion del juez a la Constitucién, y, en consecuencia, en su
papel de garante de los derechos fundamentales constitucionalmente establecidos, esta el principal
fundamento actual de la legitimacion de la jurisdiccion y de la independencia del poder judicial de los
demas poderes, legislativo y ejecutivo, aunque sean — o precisamente porque son — poderes de
mayoria. Precisamente porgue los derechos fundamentales sobre los que se asienta la democracia
sustancial estdn garantizados a todos y a cada uno de manera incondicionada, incluso contra la
mayoria, sirven para fundar, mejor que el viejo dogma positivista de la sujecion a la ley, la
independencia del poder judicial, que esta especificamente concebido para garantia de los mismos”.
FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias: la ley del mas débil. 4. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2004. p.
26/27.

347 FERRAJOLL, Luigi. Derechos y Garantias: la ley del mas débil. 4. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2004.
p. 37.
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Assim, o fundamento para a propria existéncia de um juiz, como julgador no
Estado Constitucional de Direito, é assegurar os direitos fundamentais, mesmo que
isso implique ficar contra a maioria3+2.

Assim, associando a teoria da integridade preconizada por DWORKIN com a
proposta do garantismo penal de FERRAJOLI, podemos fixar algumas premissas para
demarcacao da interpretacao judicial:

i) Uma intepretacdo integra e coerente dentro de um sistema do Civil Law s6
pode ser possivel quando se mostra coerente com as garantias fundamentais
previstas no texto constitucional.

i) Dentro do sistema penal e processual penal, tratando-se de um sistema
freio ao abuso do poder punitivo estatal, a interpretacdo que reduza o alcance,
suspenda ou desconsidere garantias fundamentais do acusado nédo pode ser vista
como integra.

iii) Decisdes politicas ndo podem ser tomadas pelo Poder Judiciario, pois
trata-se de matéria de competéncia dos poderes Legislativo e Executivo.

iv) Do mesmo modo, ndo se mostra integra a interpretacdo que se socorre da
retérica por meio das falacias nao formais, aptas a mascarar a justificacdo
(fundamentacédo) de sua interpretacdo, devendo ser explicitadas as razdes pelas quais
aguela deciséao é correta.

Em relacdo a construcdo da razoavel duracdo do processo, aderindo a tais
parametros mencionados, primeiramente pode-se elaborar conceitos negativos
acerca dos critérios adotados pelo STF (cujas interpretacdes ndo se mostram integras
no garantismo penal).

O primeiro critério a ser descartado para verificar a razoavel duracdo do
processo é referente a praticabilidade das decisdes. Estas, mesmo reconhecendo a
violacdo da garantia fundamental, optam pela preferéncia de critérios praticos, como
determinar que o juiz sentencie ou, vislumbrando que o julgamento ja esta marcado,
opte-se por deixar de colocar o acusado em liberdade. Tal posicdo ndo se mostra
coerente, uma vez que se desconsidera a garantia fundamental, vista como um valor

a ser preservado.

348 FERRAJOLLI, Luigi. Derechos y Garantias: la ley del mas débil. 4 ed. Madrid: Editorial Trotta, 2004.
p. 27.
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O segundo critério diz respeito as decisdes politicas, aqui englobando a
guestao de auséncia de infraestrutura do Estado em relacdo a seguranca publica e
impossibilidade de atender a toda a demanda. Como visto, as decisdes politicas ndo
cabem ao Poder Judiciario, uma vez que tal competéncia pertence ao Poder
Legislativo e ao Poder Executivo.

O terceiro critério engloba as decisdes baseadas em argumentos vazios ou
indefinidos, a serem potestativamente preenchidos pelo julgador mediante a retdrica,
entre 0s quais gravidade do crime, impunidade, clamor social, credibilidade da justica.
Tais critérios ndo se mostram adequados na medida em que ndo se adequam a
prépria funcao do Poder Judiciario, que deveria ser guardia dos direitos fundamentais,
mesmo que isso signifique adotar posicdo contra majoritaria.

O quarto critério é a utilizacdo da razoavel duracéo do processo em detrimento
de outras garantias fundamentais, como a presuncédo de inocéncia, devido processo
legal etc. Quando feita tal interpretacéo, é levada em conta a supremacia do direito
coletivo sobre o individual (interesse publico vs. interesse privado), ou seja, o direito
da sociedade em ter uma resposta penal. Contudo, tal critério também n&o pode ser
considerado integro, pois contraria a propria funcédo do processo penal, que € o freio
ao abuso do poder punitivo estatal. Nesse prisma, trazer para dentro do processo
penal o interesse coletivo ou o proprio interesse da vitima, implica, inexoravelmente,
a supresséao de garantias fundamentais do acusado.

Nem mesmo sob a ética da prépria justificacdo do sistema penal tais critérios
se mostram integros. De acordo com FERRAJOLI:

Um sistema penal é justificado se, e somente se, minimiza a violéncia
arbitraria da sociedade. E atinge tal objetivo a medida que satisfaz as
garantias penais e processuais penais do direito penal minimo. Estas
garantias se configuram, portanto, como outras condi¢des de justificacéo do

direito penal, no sentido que somente a atuacdo destas vale para satisfazer-
Ihes os objetivos justificantes®4°.

Cabe destaque ainda ao fato de que a razoavel duracdo do processo se
apresenta como corolario do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio,
da presuncao de inocéncia; qualquer medida que reduza o alcance de tais garantias,
em verdade, contraria o proprio sentido de uma duracdo razoavel do processo.

Portanto, uma celeridade ao atropelo de tais garantias ndo se mostra coerente.

349 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 278.
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Desse modo, se a razoavel duracdo do processo € garantia do tempo
necessario para que o acusado exerca sua ampla defesa e contraditério, em uma
estrutura dialética no processo penal, a fixacdo de prazos para a duragdo do processo
também ndo se mostra coerente, uma vez que podera interferir nesse exercicio de

defesa do acusado.

3.3 POSSIVEIS SOLUCOES AO PROBLEMA DA (DE)MORA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL: POR UM DIREITO PENAL MINIMO

A doutrina aponta diversos aspectos de solucfes, desde as compensatoérias
civeis até as compensatérias penais e processuais penais*°. Porém, como visto no
Capitulo 2, o grande problema, no caso brasileiro, sédo os critérios utilizados para
verificar a violacdo da razoavel duracdo do processo.

Nessa senda, de nada adianta conferir medidas compensatérias ao acusado
se 0s problemas centrais ainda persistem, como o fato de se definir com base no
subjetivismo o que é um tempo razoavel de processo. A isso se soma a constatacdo
que GICO JR., menciona: “Ha décadas o Judiciario brasileiro esta em crise. Ele é
considerado lento, ineficaz e caro. InUmeras reformas foram realizadas para tentar dar
celeridade aos tribunais, mas, até agora, os resultados ndo foram satisfatorios”°2,

De fato, a fixacdo de algum prazo para verificar o tempo razoavel de um
processo nao é possivel, pois implicaria uma mitigacao de garantias fundamentais do
acusado.

Outra proposta alternativa nessa dire¢cdo ndo se mostra coerente, pois se 0
caminho fosse estabelecer um prazo, mas observando as necessidades do caso
concreto para exercicio da ampla defesa e contraditorio, ele poderia ser dilatado,

3%0 Diante da constatagdo da violagdo da razoavel durag@o do processo, algumas solugdes propostas
pela doutrina por meio do direito comparado sdo posteriores ao reconhecimento da violagéo da referida
garantia, que podem ser vistas como medidas compensatérias a violacdo da garantia da razoavel
duracdo do processo, como exemplo a concessdo do indulto, liberdade condicional, prescricdo por
analogia, perempcdo, perdao judicial, reducéo da pena, atenuante, absolvi¢cdo, extingdo do processo
e, indenizaco civil. A exemplo disso ver LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao
processo penal no prazo razoavel. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 117/131; SILVEIRA
FILHO, Sylvio Lourenco da; ROSA, Alexandre Morais da. Medidas compensatdrias da demora
jurisdicional: a efetivacdo do direito fundamental a duragdo da razoavel do processo. Rio de Janeiro:
Lumen Jaris, 2014. p. 64/68; NICOLITT, André. A duracdo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 83/113.

351 GICO JR., Ivo Teixeira. A tragédia do Judiciario. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 267, p. 163-198, set./dez. 2014, p. 165.
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retornariamos no status quo, ou seja, que a razoavel duracdo do processo deve ser
analisada a luz do caso concreto.

Conforme se verificou, um dos grandes problemas no cenario brasileiro que
recorrentemente chega ao STF € a demora do julgamento quando o acusado esta
preso; por isso, em um primeiro momento deve-se debrucar sobre a analise na
perspectiva da razoavel duracdo da medida cautelar prisional. Para iniciar, cabe o
exame acerca da forma como o tema é tratado em outros paises, pois conforme
TAPOROSKY FILHO e TOMAZONI mencionam sobre o direito comparado: “As Cortes
domésticas, ao consultarem a jurisprudéncia ou normas estrangeiras ou
internacionais, podem, algumas vezes, inegavelmente, aprender com uma
determinada corte ou sistema juridico”32.

Assim, uma das possiveis solu¢cdes para esse impasse pode ser encontrada na
legislacdo espanhola, mais precisamente na Ley de Enjuiciamento Criminal (LECr)3%3,
Para se verificar que a prisdo do imputado é desarrazoada, a LECr prevé no art. 504
prazos fixos para duracdo da prisdo cautelar, tomando por base a pena abstrata
cominada ao delito, enumerando as seguintes hipéteses:

Articulo 504.

1. La prision provisional durard el tiempo imprescindible para alcanzar
cualquiera de los fines previstos en el articulo anterior y en tanto subsistan
los motivos que justificaron su adopcion.

2. Cuando la prision provisional se hubiera decretado en virtud de lo previsto
en los parrafos a) o c) del apartado 1.3.° 0 en el apartado 2 del articulo
anterior, su duracion no podra exceder de un afio si el delito tuviere sefialada
pena privativa de libertad igual o inferior a tres afos, o de dos afios si la pena
privativa de libertad sefialada para el delito fuera superior a tres afios. No
obstante, cuando concurrieren circunstancias que hicieran prever que la
causa no podré ser juzgada en aquellos plazos, el juez o tribunal podréa, en
los términos previstos en el articulo 505, acordar mediante auto una sola
prorroga de hasta dos afios si el delito tuviera sefialada pena privativa de
libertad superior a tres afios, o de hasta seis meses si el delito tuviera
sefialada pena igual o inferior a tres afios.

Si fuere condenado el investigado o encausado, la prisiéon provisional podra
prorrogarse hasta el limite de la mitad de la pena efectivamente impuesta en
la sentencia, cuando ésta hubiere sido recurrida.

3. Cuando la prision provisional se hubiere acordado en virtud de lo previsto
en el apartado 1.3.° b) del articulo anterior, su duracién no podra exceder de
seis meses.

No obstante, cuando se hubiere decretado la prisibn incomunicada o el
secreto del sumario, si antes del plazo establecido en el parrafo anterior se

352 TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas; TOMAZONI, Larissa. Notas sobre o método em Direito
Comparado. Revista Himus, v. 7, n. 23, p. 183-197, 2018, p. 185.

353 INTERNACIONAL. Ley de Enjuiciamento Criminal. Disponivel em:
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036&p=20151006&tn=1#a504>. Acesso em:
03/02/2020.
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levantare la incomunicacién o el secreto, el juez o tribunal habra de motivar
la subsistencia del presupuesto de la prisién provisional.

4. La concesién de la libertad por el transcurso de los plazos maximos para
la prisién provisional no impedira que ésta se acuerde en el caso de que el
investigado o encausado, sin motivo legitimo, dejare de comparecer a
cualquier llamamiento del juez o tribunal.

5. Para el computo de los plazos establecidos en este articulo se tendra en
cuenta el tiempo que el investigado o encausado hubiere estado detenido o
sometido a prisién provisional por la misma causa.

Se excluira, sin embargo, de aquel cémputo el tiempo en que la causa sufriere
dilaciones no imputables a la Administracién de Justicia.

6. Cuando la medida de prisién provisional acordada exceda de las dos
terceras partes de su duracion maxima, el juez o tribunal que conozca de la
causa y el ministerio fiscal comunicaran respectivamente esta circunstancia
al presidente de la sala de gobierno y al fiscal-jefe del tribunal
correspondiente, con la finalidad de que se adopten las medidas precisas
para imprimir a las actuaciones la maxima celeridad. A estos efectos, la
tramitacién del procedimiento gozard de preferencia respecto de todos los
demas.

Assim, sdo estabelecidos prazos para duracdo da prisdo preventiva, divididos
de acordo com a pena cominada abstratamente ao delito3®4. Importa destacar que eles
nao se confundem com os prazos prescricionais do delito, conforme se verifica do art.
131 do Cédigo Penal Espanhol®®®,

Cabe o alerta de que a mencéao de que tais prazos ndo podem ser confundidos
com o que poderia ser 0 prazo razoavel de duragdo (conceito positivo), mas sim que
0 prazo é irrazoavel (conceito negativo); por exemplo, um ano de prisdo cautelar ndo
€ razoavel diante do delito com pena maxima em abstrato de trés anos (conceito
negativo), o que nao significa dizer que o tempo de prisdo abaixo de um ano seja

razoavel (conceito positivo).

354 Pena cominada ao delito de 7 a 15 finais de semana — Prazo maximo de até 3 meses.

Pena cominada ao delito de 6 meses a 3 anos — Prazo maximo de até 1 ano.

Pena cominada ao delito superior a 3 anos — Prazo maximo de até 2 anos.

355 “1, Los delitos prescriben:

A los veinte afios, cuando la pena maxima sefialada al delito sea prisién de quince o mas afios.

A los quince, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea inhabilitacion por méas de diez afios, o
prision por mas de diez y menos de quince afios.

A los diez, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea prision o inhabilitacion por mas de cinco
afios y que no exceda de diez.

A los cinco, los demas delitos, excepto los delitos leves y los delitos de injurias y calumnias, que
prescriben al afio.

2. Cuando la pena sefialada por la ley fuere compuesta, se estara, para la aplicacion de las reglas
comprendidas en este articulo, a la que exija mayor tiempo para la prescripcion.

3. Los delitos de lesa humanidad y de genocidio y los delitos contra las personas y bienes protegidos
en caso de conflicto armado, salvo los castigados en el articulo 614, no prescribiran en ningn caso.
Tampoco prescribiran los delitos de terrorismo, si hubieren causado la muerte de una persona.

4. En los supuestos de concurso de infracciones o de infracciones conexas, el plazo de prescripcion
serd el que corresponda al delito mas grave”. INTERNACIONAL. Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cadigo Penal. BOE, 24/11/1995. Disponivel em:
<https://www.boe.es/eli/es/lo/1995/11/23/10/con>. Acesso em: 03/02/2020.



108

Ao que tudo indica, a fixacdo de prazos para duracdo da prisdo cautelar
possivel, tendo em vista que sua consequéncia € a restauracdo da liberdade do
acusado. Além disso, tal medida ndo implica a supressdo da garantia do devido
processo legal e toda a gama de garantias a ela inerentes (presunc¢éo de inocéncia,
ampla defesa, contraditorio etc.).

Acerca de tais prazos mencionados, ndo se pode simplesmente importar
conceitos e adiciona-los no direito brasileiro sem realizar uma adequagcéo légica, pois
“as diferencas entre sistemas constitucionais podem decorrer de fatores culturais e
politicos, com isso, embora os problemas possam ser idénticos, as respostas a eles
variam de acordo com outros fatores que devem ser levados a em conta”°6, Nesse
tear, advertem TAPOROSKY e TOMAZONI: “Um empréstimo indiscriminado do direito
estrangeiro, sem um olhar mais atento as caracteristicas sociais e culturais que deram
origem a tal autoridade, pode levar a resultados perigosos”®’.

Feita tal adverténcia, deve-se buscar na legislacdo brasileira a possibilidade
para fixar um prazo razoavel em relacdo ao tempo de prisdo cautelar. Os prazos
prescricionais ndo se mostram razoaveis para tal, nem mesmo para uma adocédo de
um conceito negativo, vez que, se considerado tal termo como prazo para duracdo da
prisdo cautelar, poder-se-ia ter uma prisdo cautelar por 20 anos conforme dispde o
art. 109, inciso | do Cadigo Penal.

Mesmo que a Lei n. 13.964/2019 tenha trazido o novo requisito no paragrafo
anico do art. 316 do CPP, o qual passa a prever que a decisdo de decretacdo de
prisdo preventiva devera ser revista a cada 90 dias, ainda ndo é estabelecido o limite
maximo de perduracdo da prisdo preventiva para que se possa realizar um conceito
negativo de razoavel duracdo de medida cautelar.

Assim, em relagéo ao prazo da prisao cautelar durante o processo, NICOLITT
se utiliza do critério estabelecido pelo paragrafo Unico do art. 22 da Lei n.

12.850/2013%%8, De fato, tal critério aparenta ser a melhor saida para fixacdo de um

3% TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas; TOMAZONI, Larissa. Notas sobre o método em Direito
Comparado. Revista HOmus, v. 7, n. 23, p. 183-197, 2018, p. 187.

357 TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas; TOMAZONI, Larissa. Notas sobre o método em Direito
Comparado. Revista HOmus, v. 7, n. 23, p. 183-197, 2018, p. 188.

358 Segundo NICOLITT: “A contagem do prazo que conduz aos 81 dias ndo levava em conta o tempo
em gue 0 processo permanecia em cartério para fazer os expedientes, remessas e conclusdes. Ndo
considera também o tempo necessario para a prova da defesa, tampouco para a realizagdo das
diligéncias das partes. Olvidava ainda o prazo para o recebimento da dendncia, para o interrogatorio,
despachos ordinarios entre outros”. NICOLITT, André. A duracéo razoavel do processo. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 122.
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conceito negativo de duracdo razoavel da prisdo cautelar, vez que o paragrafo unico
de tal artigo assim expressa:
Art. 22. Os crimes previstos nesta Lei e as infracdes penais conexas serao
apurados mediante procedimento ordinario previsto no Decreto-Lei n°® 3.689,
de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), observado o disposto
no paragrafo Unico deste artigo.
Paragrafo Unico. A instrucdo criminal devera ser encerrada em prazo
razoavel, o qual ndo podera exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu
estiver preso, prorrogaveis em até igual periodo, por decisdo fundamentada,

devidamente motivada pela complexidade da causa ou por fato
procrastinatério atribuivel ao réu.3%°

Tal artigo cita expressamente a questédo do prazo razoavel, bem como parece
se adequar aos parametros estabelecidos pelos tribunais internacionais, na medida
em que prevé a possibilidade de situacbes em que ele pode ser dilatado, porém
fixando um limite para tal dilacéo.

Dessa forma, o prazo para encerramento da instrucdo do processo podera
perdurar por no maximo 120 dias ou estendido para 240 dias, devidamente justificado
nas hipoteses: quando a defesa provocar o ato procrastinatdrio ou quando o processo
for complexo. Em relacéo a complexidade do processo, considerando que muitos dos
critérios utilizados pelo STF ndo passam pelo “teste” de um sistema integro e coerente
em um processo garantista, a interpretacdo que se propde é a utilizada pelo TEDH,
ou seja, levando em conta: numero de partes; nimero de pedidos interlocutérios
apresentados pelas partes; grande niamero de réus e testemunhas; problemas na
coleta de evidéncias; dificuldade na localizacdo de testemunhas; e volume do
processo.

Veja-se que por mais que tais critérios sejam objeto de critica pelo elevado grau
de subjetivismo (até mesmo na presente pesquisa), € de suma importancia o fato de
gue é fixado um prazo maximo para a prisao provisoria do acusado.

N&o se quer dizer que 120 ou 240 dias sejam razoaveis (conceito positivo), mas
sim que, atingido tal prazo, devera ser relaxada a priséo pelo fato de esse tempo ser
considerado irrazoavel (conceito negativo).

A elaboracdo desse conceito negativo do que seria razoavel é crucial a um
processo garantista e coerente com o0s demais principios constitucionais, como a

presuncédo de inocéncia, na medida em que se esta limitando o poder do julgador.

359 BRASIL. Lei n. 12.850/2013.
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Assim, com tal limitacdo ao poder decisorio, 0 acusado preso nao fica mais refém do
subjetivismo do julgador ou de sua boa vontade de escolha interpretativa da norma3e°.

A adocao de tal prazo nao significa que, pelo fato de o procedimento perdurar
por tempo menor que 120 dias ou, na hipotese excepcional, (complexidade da causa
e atividade do imputado) 240 dias, sera respeitada a garantia da razoavel duracéo do
processo, mas sim que a duracéo acima desse periodo € intoleravel.

Em relagdo aos demais casos (tempo do inquérito e da fase recursal), faltam
melhores subsidios para fixar um prazo de que o tempo de prisdo cautelar se mostre
irrazoavel. Por isso, a Unica op¢cao que parece ser razoavel é justamente o0 apego as
normas legais, que normatizam o tempo de duragédo de cada uma dessas etapas.

Cabe destaque ao que dispbs a Lei n. 13.964/2019 acerca do tempo de prisao
cautelar na fase do inquérito. O art. 3°-B, §2° disp8e expressamente:

§ 2° Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias podera, mediante
representacdo da autoridade policial e ouvido o Ministério Publico, prorrogar,
uma Unica vez, a duracdo do inquérito por até 15 (quinze) dias, apés o que,

se ainda assim a investiga¢c&o nao for concluida, a priséo serd imediatamente
relaxada®®!.

Tal inovacéo concede novos ares para estabelecer um conceito negativo para
a razoavel duracdo da medida cautelar no inquérito.

Estabelece o art. 10° do CPP que o prazo para encerramento do inquérito em
caso de indiciado preso sera de dez dias, podendo, a teor do art. 3°-B, 8§2°, ser
prorrogado por no maximo mais 15 dias. Tal prorrogacdo esta condicionada a
representacdo da autoridade policial ou do Ministério Publico. Dessa forma, o conceito
negativo de razoavel duragéo do processo na fase do inquérito sera de dez dias até
no maximo 25 dias quando o acusado esta preso; a partir do 26° dia, a prisdo sera

considerada ilegal, e o indiciado deve ser colocado em liberdade imediatamente.

360 A respeito da boa vontade de escolha e subjetivismo, assinala COUTINHO: “O enunciado da
‘bondade da escolha’ provoca arrepios em qualquer operador do direito que frequenta o foro e convive
com as decisdes. Afinal, com uma base de sustentagao tao débil, é sintomatico prevalecer a ‘bondade’
do 6rgédo julgador. O problema é saber, simplesmente, qual é o seu critério, ou seja, o que é a ‘bondade’
para ele. Um nazista tinha por decisdo boa ordenar a morte de inocentes; e neste diapaséo os exemplos
multiplicam-se. Em um lugar tdo vago, por outro lado, aparecem facilmente os conhecidos ‘justiceiros’,
sempre lotados de ‘bondade’, em geral querendo o ‘bem’ dos condenados e, antes, o da sociedade.
Em realidade, h&a ai puro narcisismo; gente lutando contra seus préprios fantasmas. Nada garante,
entdo, que a ‘sua bondade’ responde a exigéncia de legitimidade que deve fluir do interesse da maioria.
Neste momento, por elementar, é possivel indagar, também aqui, dependendo da hipétese, ‘quem nos
salva da bondade dos bons?’. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao Verdade, Davida e
Certeza, de Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. Revista de Estudos Criminais,
TEC/PUC-RS, v. 4, n. 14, p. 77-94, 2004. p. 88.

361 BRASIL. Lei n. 13.964/2019.
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Tal solugao, ao que tudo indica, parece “passar no teste” da teoria proposta na
presente pesquisa, ou seja, uma interpretacdo coerente, integra e garantista do
sistema penal e processual penal constitucional.

i) O marco interpretativo parte de um dispositivo legal, conferindo integridade
dentro do sistema normativo, afastando-se, portanto, os recursos da retorica.

i) A solucdo encontrada serve para reafirmar a posicdo do direito penal e
processo penal como freio ao abuso do poder punitivo.

iii) A fixacdo do prazo visa efetivar as garantias constitucionais, e, por outro
lado, permanecem intactas as garantias do devido processo legal, ampla defesa,
contraditorio etc.

iv) A efetividade da justica penal, em uma concep¢do garantista, também é
preservada, na medida em que se minimiza a violéncia arbitréria da sociedade, pois
satisfaz garantias penais e processuais penais do direito penal minimo362,

Ainda que, porventura, possam surgir questionamentos de que tal prazo se
mostra exiguo diante do acumulo de trabalho das varas criminais ou dos tribunais, a
proposta de analise ndo é sob “a d6tica de quem esta no ar refrigerado cercado por
uma pilha de processos para decidir, e sim, levando em conta aquele que estd em
uma cela infecta, superlotada, cercado de grades™®3. Porém, ndo se deve ignorar as
reclamacdes do acumulo de trabalho, pois, de fato, o sistema de justica penal
encontra-se inchado, o que leva, consequentemente, a duracdo excessiva das
investigagdes preliminares do processo e, ndo menos evidente, ao congestionamento
da fase recursal e dos tribunais superiores.

Como visto, a solucdo adequada ndo pode ser a supressdo de garantias
fundamentais, uma vez que ndo se mostra coerente e integra em um Estado
Constitucional de Direito, bem como acarreta a propria deslegitimacdo do direito

penal®®*. Assim, cabe a busca de uma posicdo que implemente as garantias

362 Nesse sentido, destaca FERRAJOLI: “Um sistema penal € justificado se, e somente se, minimiza a
violéncia arbitraria da sociedade. E atinge tal objetivo a medida que satisfaz as garantias penais e
processuais penais do direito penal minimo. Estas garantias se configuram, portanto, como outras
condicdes de justificacdo do direito penal, no sentido que somente a atuacdo destas vale para
satisfazer-lhes os objetivos justificantes”. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo: teoria do garantismo
penal. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 278.

363 NICOLITT, André. A duracéo razoavel do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 127.

364 Nesse sentido, ressalta FERRAJOLI: “Veinte afios de legislacion de emergencia, de inflacién penal
y de progresivo decaimiento del sistema de las garantias han producido una pérdida de legitimacion de
la justicia penal [...]". FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta,
2010. p. 201/202.
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fundamentais, atendendo a finalidade do sistema penal e processual penal, e reduza
o volume de trabalho do sistema de justica penal.

O fenbmeno que atinge o direito penal nos dias atuais € a logica de um direito
penal maximo, ou seja, uma tendéncia de criminalizacdo de cada vez mais condutas.
Isso eleva cada vez mais as penas aplicadas, gerando, consequentemente, mais
inquéritos, processos e recursos aos tribunais do pais.

A légica de eficiéncia do Poder Judiciério, principalmente na seara criminal, ndo
se sustenta no raciocinio de busca irrestrita de um direito penal maximo36®, Até porque,
mesmo na logica do law and economics, ndo se sustenta um direito penal tdo amplo
como o brasileiro®®®, vez que ha, por exemplo, 3.898 varas criminais existentes no
pais para lidar com a demanda penal®’. Ainda, um direito penal maximo é, de fato,
seletivo, na medida em que né&o consegue dar conta de investigar e punir toda a
criminalidade existente na sociedade; entdo selecionam-se comumente as pessoas
pertencentes a classe mais vulneravel8,

Ao gue aparenta, uma das Unicas solu¢des possiveis para se reduzir a carga
de trabalho tanto dos 6Orgdos responsaveis pela investigacdo quanto das varas
criminais, bem como dos tribunais, é a ado¢do de um direito penal minimo proposto
por FERRAJOLI. Nesse ponto, o autor destaca que, para se retomar a verdadeira
legitimacao do direito penal, é necessario retomar as bases racionais e garantistas do
direito penal®®®, propondo, para tanto, adotar dois caminhos: despenalizacéo e a
descarcerizacdo®°. Tendo em vista que o foco do presente estudo é a proposta de

365 Neste sentido ROSA: “E um paradoxo, dado que se ilude a populagéo com um direito penal maximo
e apaziguador, quando na verdade, a prisdo ndo atende mais aos anseios que se pretende, bem assim
significa um novo mercado para quem lucra, inclusive com o Processo Penal do Espetaculo (Rubens
Casara)”. ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do Processo Penal conforme a Teoria dos
Jogos. 3. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2016. p. 73.

366 Um exemplo valido é o que se tem dos dados do CNJ, em que, no ano de 2017, ingressaram no
Poder Judiciario 2,7 milhdes de casos novos criminais. CNJ. Justica em Nimeros 2018: ano-base
2017/Conselho Nacional de Justica. Brasilia: CNJ, 2018. p. 152.

367 Calculo composto pela somatoria entre Varas Exclusivas Criminais (1.256), Varas Civeis e Criminais
(495), Varas Exclusivas de Violéncia Doméstica (122), Juizados Especiais Criminais (92) e Varas de
Juizo Unico (1933). CNJ. Justica em Numeros 2018: ano-base 2017/Conselho Nacional de Justica.
Brasilia: CNJ, 2018. p. 19.

%68 Sobre o tema da seletividade, ver: ALAGIA, Alejandro; BATISTA, Nilo; SLOKAR, Alejandro;
ZAFFARONI, Eugenio Radl. Direito Penal Brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal.
2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 43 e seguintes.

369 Neste sentido FERRAJOLI: “Después de afios de leyes excepcionales, de conflictos y choques
institucionales, de tensiones politicas, de incomprensiones y de corporativismo del mundo de la justicia
—un periodo de reformas capaces de refundar sobre bases racionales y garantistas el derecho penal”.
FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 202.

370 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 201/207.
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um processo mais célere, mas com respeito as garantias fundamentais dos acusados,
nos ateremos somente a questao da despenalizacéo.
Em relacdo ao proprio sentido da eficiéncia penal e protecao social pelo Estado,
FERRAJOLI destaca que:
Es claro que nuestra maquinaria judicial podra afrontar con mucha mayor
eficiencia y con mucho mayor respeto de las garantias las ofensas mas

graves provenientes de la potente y gran criminalidad. Cuanto mas sea
reducida al minimo, dirigiéndose exclusivamente a los delitos més gravess’..

Nessa linha, resta claro que um direito penal minimo € apto a diminuir a carga
de trabalho dos magistrados, além de dotar o judiciario com maior eficiéncia e
celeridade. Isso porque a atencdo da justica penal devera ser voltada a casos
realmente relevantes, cuja ofensa ao bem juridico seja diminuida ao que podemos
considerar como bens juridicos fundamentais®2.

Do mesmo modo, a prépria credibilidade do direito penal € retomada com um

direito penal minimo, pois de acordo com FERRAJOLI:

La segunda observacién se relaciona con el nexo entre derecho penal minimo
y credibilidad del derecho penal. En efecto, la incertidumbre juridica, la
incognoscibilidad y la irracionalidad del derecho penal generadas por la
inflacion legislativa han eclipsado los confines entre esfera del ilicito penal y
esfera del ilicito administrativo e incluso de lo licito, transformando el derecho
penal en una fuente oscura e imprevisible de peligros para cualquier
ciudadano, sustrayéndole su funcion simbdlica de intervencion extrema
contra las ofensa mas graves y ofreciendo por ello el mejor terreno de cultura
a la corrupcion y al arbitrio373,

Exatamente nessa linha de pensamento acima mencionada, tem-se, por
exemplo, a noticia na midia de que o STF:

Em meio a enxurrada de denuncias e investigacdes contra politicos

investigados por crimes, como os revelados pela Operacdo Lava Jato, o

Supremo Tribunal Federal (STF) teve de decidir nesta terca-feira (28) sobre
o furto de 12 barras de chocolate avaliadas, no total, em R$ 54,2874,

Em relag&o aos bens juridicos a serem selecionados pelo sistema penal em um

sistema penal minimo, certamente serdo excluidos de sua esfera, por exemplo, os

871 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 202.

372 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 202/203.
873 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 203.

374 PEREIRA, Joelma. Em meio a Lava Jato, STF arquiva agdo por furto de R$ 54 em chocolate.
Congresso em Foco, 28/03/2017. Disponivel em:
<https://congressoemfoco.uol.com.br/especial/noticias/em-meio-a-lava-jato-stf-arquiva-acao-por-furto-
de-r-54-em-chocolate/>. Acesso em: 03/02/2020.
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delitos de bagatela, as contravencfes penais, os delitos com penas somente
pecuniarias®’

Contrariamente & adocdo de um sistema penal minimo e garantista, a
implicacéo de um direito penal méaximo faz com que até mesmo o Supremo Tribunal
Federal tenha que decidir, por exemplo, acerca da aplicacédo do principio da bagatela
em casos de: suposto furto de um galo e uma galinha no valor de R$ 40,0037, furto
de um galo, quatro galinhas caipiras, uma galinha garnisé e trés quilos de feijao — que
juntos somam pouco mais de R$ 100,003,

De fato, somente um direito penal minimo pode refundar as bases de um
modelo de direito penal extremamente inchado com as inimeras legislacdes penais,
que, além de acarretar uma supressao de garantias, acaba por congestionar o Poder
Judiciario com demandas frivolas®’8, conforme as mencionadas acima e tantas outras
gue tramitam pelo pais.

Se 0 objetivo a ser alcancado no processo penal € a sua razoavel duracédo, com
a eficiéncia e a preservacéo de garantias fundamentais, outro caminho ndo ha senao
a adocao do direito penal minimo. Conforme menciona FERRAJOLI:

S6lo un derecho penal minimo, dirigido a la prevencién Unicamente de los
delitos mas graves, esta capacitado para asegurar eficacia y garantias al

mismo tiempo, es decir, los dos valores sobre los cuales se basan la
legitimidad y la credibilidad tanto del derecho como de la jurisdiccion penal®7.

Por mais que as medidas compensatdrias sejam um atrativo a ser considerado
— por exemplo, concessao do indulto, liberdade condicional, prescricao por analogia,
perempcédo, perdao judicial, reducdo da pena, atenuante, absolvicdo, extingdo do
processo e indenizacao civil —, ndo resolvem o problema de demora na prestacao
jurisdicional. Afinal, quem podera devolver o tempo de espera daquele que foi
submetido ao processo por um tempo intoleravel?

A colocacdo do ministro Marco Aurélio na decisdo do HC n. 108.514/MT vem

bem a calhar no que sustenta:

875 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 203.

376 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 121.903/MG. Rel. Min. Luiz Fux. Julg. em 20/05/2014.

377 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. AG. REG. NO HABEAS CORPUS 141.440/MG. Rel. Min. Dias
Toffoli. Julg. em 14/08/2018.

378 Conforme MARCELLINO JR., “a litigancia frivola corresponde a litigancia com baixa probabilidade
de éxito, proposta pelo jurisdicionado sem levar em conta os custos acarretados ao erario”.
MARCELLINO JR., Julio Cesar. Andlise econdmica do acesso a Justica: a tragédia dos custos e a
questdo do acesso inauténtico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 186.

379 FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2010. p. 228.
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Quando reconheceremos, entdo, 0 excesso de prazo se praticamente trés
anos ndo o consubstanciam? N&o sei. Talvez deva reaprender o Direito
Penal, o Direito Processual Penal, ja que ndo posso fixar aleatoriamente
critério para julgamento. O critério decorre do arcabougo normativo 3,

De fato, precisamos reaprender o direito penal e o processo penal. A proposta
que se faz é repensar o proprio sistema penal e processual penal a partir da matriz
tedrica garantista de um direito penal minimo, de modo a dar celeridade, diminuir a
carga de trabalho do Poder Judiciario e, principalmente, assegurar os direitos e

garantias fundamentais.

380 JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 108.514/MT. Rel. Min. Rosa Weber. Julg. em 15/05/2012.
Min. Marco Aurélio, p. 23/24 do inteiro teor.
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CONCLUSAO

A perduracdo de um processo em si mesmo ja uma pena para aquele que esta
sendo investigado ou acusado no processo penal, vez que carrega o estigma de
criminoso por todo o periodo processual e que, muitas das vezes, tal estigma néo se
encerra com o processo. Os prejuizos ndo param nos estigmas de ser alvo de um
processo, pois quanto maior a perduracdo dele, menos se garantem a presuncédo de
inocéncia, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

Assim, a preocupacdo acerca do tempo do individuo do qual o Estado se
apodera é fenémeno global, fato demonstrado por meio da anélise dos mais diversos
diplomas internacionais, nos quais se verifica a preocupacdo em se assegurar um
processo em tempo razoavel.

Ao que se viu pelo decorrer da presente pesquisa, nem os tribunais
internacionais — e muito menos o Supremo Tribunal Federal brasileiro — dizem o que
€ a razoavel duracdo do processo. Conforme se verificou, o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH) estabeleceu em 1978, no caso Konig v. Alemanha, uma
linha diretriz para verificar quando tal durac@o é violada, e criou trés critérios para
tanto, a saber: a) complexidade do caso; b) atividade processual do interessado
(imputado); e c¢) conduta das autoridades judiciarias. Vale lembrar que tais critérios
permanecem até os dias atuais.

Nitidamente influenciada pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CEDH) seguiu a mesma linha dos trés critérios
estabelecidos, adicionando mais um a ser analisado: afetacdo gerada na situacao
legal da pessoa envolvida no processo. Por mais que se tenha uma linha mestra de
critérios a serem observados, ao que se percebe eles ndo sdo menos arbitrarios nem
trazem uma seguranca juridica prévia ao controle da atividade estatal na conducédo
dos processos.

Quando analisada a situacdo brasileira, mediante as decisbes do Supremo
Tribunal Federal, se verificou um quadro ainda pior. O STF comumente foge da
discusséo acerca da questdo dos prazos razoaveis, utilizando-se de argumentos
retéricos; além disso, adota decisdes praticas em que 0 que menos importa,
efetivamente, € a garantia da razoavel duracéo do processo.

As decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, ao que tudo indica,
passam pelo problema que COUTINHO descreve quando diz que “a hermenéutica,
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na conduta de muitos, vira um brinquedo pelo qual se interpreta como se quiser, dando
aos textos os sentidos préprios, suas proprias verdades”38?,

Assim, critérios subjetivos ganham contornos ainda mais abertos nas maos
do julgador brasileiro como, por exemplo, a complexidade do caso, que se transforma
misteriosamente em outro critério: gravidade do crime. Mas, afinal, o que é um crime
grave?

Do mesmo modo, ha uma completa inversao da propria I6gica da garantia da
razoavel duracdo do processo. Em vez de servir ao acusado, de modo a exercer sua
ampla defesa e contraditério dentro do processo — além de garantir o devido processo
legal —, ela passa a ser empregada por diversas vezes contra ele mesmo. Tal inversao
ocorre de tal forma que, explicitamente, é colocada na balanca do lado contrario — por
exemplo, do devido processo legal, ampla defesa, contraditério e da presuncédo de
inocéncia —, quando, na verdade, a razoavel duracédo do processo € um dos corolarios
do devido processo legal.

Diante de tal quadro, foi necessario reconstruir a razoavel duragcdo do
processo, passando primeiramente por demarcar uma matriz tedrica de interpretacao
das normas, com auxilio de outra matriz tedrica que se mostrasse coerente com a
existéncia e finalidade do processo penal. Para tanto, utilizou-se do conceito do direito
como integridade, proposto por DWORKIN, aliado ao garantismo penal de
FERRAJOLI, em que uma interpretacdo coerente e harmdnica do sistema penal e
processual penal evidentemente deve preservar as garantias fundamentais do
acusado, ja que a prépria finalidade do direito penal e processo penal é o freio ao
abuso do poder punitivo estatal. Evidentemente, as interpretacbes dadas pelo
Supremo Tribunal Federal acerca da razoavel duracéo do processo ndo se mostraram
capazes de passar nesse “teste” realizado com as matrizes tedricas.

Ao final, foram apontadas possiveis solu¢bes ao problema da demora da
prestacdo jurisdicional. Mencionaram-se desde as medidas compensatdrias ao
acusado que foi submetido a irrazoavel duracdo do processo, bem como a proposta
de um conceito negativo da razoavel duragéo da medida cautelar prisional a partir de
marcos legislativos, como a Lei n. 12.850/2013 e a Lei n. 13.964/2019.

381 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Observac¢8es sobre os sistemas processuais penais.
Curitiba: Observatério da Mentalidade Inquisitoria, 2018. p. 94.
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Em relacdo ao tempo de prisédo cautelar, em um conceito negativo de razoavel
duracédo do processo, adotando-se os parametros estabelecidos pelo paragrafo unico
do art. 22 da Lei 12.850/2013, pode-se dizer que o prazo para verificacdo da irrazoavel
duracdo da medida cautelar sera de 120 dias, podendo ser estendido até 240 dias,
desde que devidamente fundamentado em dois aspectos: complexidade do caso (aqui
compreendida como dificuldade probatoria) e atividade do acusado no processo (se
deu causa a demora mediante atos procrastinatorios).

J& em relacdo a fase de inquérito, a propria Lei n. 13.964/2019 trouxe ao
Codigo de Processo Penal parametros fixos para duracdo da prisdo preventiva
durante o inquérito policial: pode durar por no maximo 25 dias, conforme se verifica
do art. 3°-B, paragrafo 2° do referido cddigo. Veja-se que também se trata de um
conceito negativo, ou seja, do que seria irrazoavel ou intoleravel, o que nao implica
dizer que um tempo de duracédo abaixo de tais prazos seja razoavel (conceito positivo).

Porém, mesmo que sejam fixados prazos para a prisdo preventiva ou adotadas
medidas compensatdrias ao acusado pela violacdo da razoavel duragdo do processo,
0 problema da demora da prestacao jurisdicional ndo é resolvido. O alto nimero de
demandas penais, associado a uma quantidade insuficiente de varas criminais, faz
com que haja inevitavelmente o acumulo de trabalho.

Dessa forma, a Unica proposta condizente com um sistema integro e coeso de
direitos, que vise dar celeridade ao sistema de justica penal e ao mesmo tempo,
consiga garantir direitos fundamentais é a ado¢éo da matriz tedrica garantista de um
direito penal minimo. Dito de outro modo, para que haja celeridade e respeito as
garantias fundamentais do acusado no processo penal brasileiro, é necessario
repensar o proprio sistema penal, devendo a sua tutela recair sob bens juridicos de
maior relevancia.

Para tanto, é necesséario que haja uma despenalizacdo, como exemplo, dos
delitos de bagatela, as contravencdes penais e os delitos com penas somente
pecuniarias. Assim, somente por meio de um direito penal minimo sera possivel,
efetivamente, dar sustentacéo a garantia da razoavel duracdo do processo, sem que
seja preciso a supressdo de garantias fundamentais. Ou, entdo, desdobra-se
mediante a retdrica para ndo enfrentar o problema da morosidade do sistema de

justica penal.
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ANEXO |

TABELAS DE JULGAMENTOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -2007 - 2017



2007

a) Nao foi fixado prazo do que seja a Razodvel Duracgio do Processo; b) A razoavel duragiio do processo é
uma garantia do acusado; ¢) A maior parte das decisdes se referem ou a prisdo cautelar, ou a demora para
ser julgado recurso no Superior Tribunal de Justica; d) A maior parte dos julgados fundamenta com base

Razoavel Durac¢io do Processo —
Codigo de Processo Penal (CPP-

41 no Pacto San José da Costa Rica e na Constitui¢iio da Republica; e¢) Foram negados 1 "recurso" por parte
do réu, sendo concedido 5; f) Na decisdo do HC 91.041-6 em 05/06/2007 e no HC 91.986-3 11/09/2007, no
6 inteiro teor, ha indicios de critérios de consequencialismo e praticabilidade da decisio.

02 anos de “E o que hoje também prescreve o art. 5°, LXXVIII, da Constituigio
Analisou de forma implicita — Desdobramento da risio sem Foi analisado a A culpa pela da Republica.
e Min. C dignidade da pessoa humana — citou o voto do HC n° rel:aliza jo da razoavel duragdo | dilagdo indevida | E ¢ a razdo por que o Plenario ja assentou que duragio prolongada,
1. Cezar - . . . .~ - .
90.074-7 Peluso 06/02/2007 85.984 — 22.06.2005 — que por sua vez, fundamenta a cita iz e do Prisio do processo sob o na prisao abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar do réu, sem julgamento da
' razoavel durag¢do do processo como garantia intergr:o atério prisma que ¢ uma |cautelar decorreu| causa, ofende o postulado da dignidade da pessoa humana e, como
constitucional e no Pacto San José da Costa Rica. do %éu garantia do réu do Estado tal, substancia constrangimento ilegal, ainda que se trata da
imputagdo de crime grave.” (p. 630)
Preso por 03
meses e 13
dias Neste caso, a razoavel duragdo do processo foi utilizado para que o
Entre a Foi analisado a A culpa pela T .Q . P . para q
. ~ . . N oA . recurso fosse julgado, ao invés de ser remetido ao STJ, tendo em
. Fundamento com base na razoavel durag¢do do decisdo que razoavel dura¢do | dilagdo indevida X > Y L N .
HC Min. Gilmar S o . . - . vista que o STJ julgou o mérito prejudicado, pois foi concedida
processo no ordenamento juridico interno, no art. 5°, | indeferiu a Prisdo e do processo sob o na prisao .. . . « . .
87.736-2 Mendes 08/05/2007 T . . E . liminar no STF. Ainda, ha no voto que: “considero a necessidade de
LXXVIII, da Constitui¢do da Repuiblica liminar no STJ|  Recurso prisma que ¢ uma |cautelar decorreu , . P
¢ a decisiio do arantia do réu do Estado se assegurar a razoavel duragdo do processo no ambito judicial ¢ os
& efeitos prejudiciais que poderdo ser causados ao paciente na esfera
STF - 01 ano, cnal ()" (p. 8)
03 meses, e 06 P :
dias.




HC
91.041-6

Min. Carmen
Licia
Rel. p/

Carlos Britto

Rel. Originario:

Acordao: Min.

05/06/2007

Direito e garantia a razoavel duragdo do processo.
Min. Marco Aurélio: “Preceito inspirado no Pacto
San José da Costa Rica” (p. 749)

Min. Carlos Britto: “(...) um direito subjetivo e
fundamental (...). (P. 752)

Feito sem ser
colocado em
pauta no STJ
por 07 meses
—de 01/08/06
(data
impetragdo
STI) a
30/03/07 (data
impetragdo
STF)

Recurso
(direito de ser
julgado em
prazo
razoavel)

Foi analisado a
razoavel duragdo
do processo sob o
prisma que ¢ uma

garantia do réu

A culpa pela
dilagdo indevida
na prisao
cautelar decorreu
do Estado

Voto Min. Marco Aurélio: “(...) o paciente tem sobre a cabega uma
verdadeira Espada de Damocles, que ¢ a agdo penal, pouco
importando ndo se encontrar sob a custodia do Estado — no tocante as
impetragdes, considerados os processos em geral” (p. 748)

“Hoje temos pedagogicamente, na Constitui¢do Federal, preceito

inspirado no Pacto San José da Costa Rica, no sentido de que o

jurisdicionado tem o direito a apreciagdo do processo em um tempo
razoavel.” (p.749)

Min. Carlos Britto: “Ha um engate logico, na linha do que Vossa
Exceléncia esta dizendo, entre o inciso LXXVIII do art. 5° da
Constitui¢do — agora com a Emenda n° 45, que fez da razoavel

duragdo do processo um direito subjetivo e fundamental — e o inciso
XXXVI também do art. 5°.” (p. 752)

Min. Marco Aurélio: “(...) o quadro é emblematico para pensarmos
no encaminhamento de projeto de lei, ¢ a iniciativa ¢ do Supremo,
visando a aumentar o nimero de integrantes do Superior Tribunal de
Justiga” (p. 753).

Min. Ricardo Lewandowski: “Estou a imaginar, se nés mesmos, com
os gabinetes abarrotados, de repente, sofréssemos um habeas corpus,
ele fosse levado ao Pleno e 14 se dissesse: julgue tal ou qual
processo.” (p. 754 e 755)

Min. Ricardo Lewandowski: “(...) assim também os tribunais ndo
podem impor a um juiz com milhares de processos que julgue um
deles em particular” (p. 755)

Min. Carlos Britto: “Mas o que importa considerar, em termos de
decidibilidade, ¢ que os jurisdicionados ndo podem pagar por um
débito a que ndo deram causa... O débito é da Justica e a fatura tem
que ser paga ¢ pela Justica mesma. Ela que procure e encontre — pega
elementar que ¢ da engrenagem estatal — a solugéo para esse brutal
descompasso entre o nimero de processos que lhe sdo entregues para

julgamento e o niimero de decisdes afinal proferidas.” (p. 765)




HC
91.986-3

Min. Carmen
Licia

11/09/2007

Relatora: Norma Constitucional

Min. Marco Aurélio: rol de garantia constitucional —
aspecto simplesmente pedagogico (p. 229)

Feito
paralisado
desde
07/12/2006.
Prazo de 08
meses e 27
dias.

Recurso

Foi analisado a
razoavel duragdo
do processo sob o
prisma que ¢ uma

garantia do réu

A culpa pela
dilagdo indevida
na prisao
cautelar decorreu
do Estado

Voto Relatora: “Esta apenas se torna viavel porque a demora
comprovada no julgamento do habeas pelo Superior Tribunal de
Justica configura constrangimento ilegal, por descumprimento da

norma constitucional da razoavel durag@o do processo (art. 5°, inc.

LXXVIII, da Constituigdo da Republica).” (p. 217)

Voto Min. Mezes Direito: “Duas consequéncias, a meu sentir, pelo
menos — com todo o respeito aos que entendem ao sentido contrario -,
podem ocorrer: a primeira é a invasdo do Tribunal Supremo do Pais
com pedido de habeas corpus nessa diregdo, porque nada mais ¢ esse
habeas corpus do que um pedido de preferéncia; e o segundo, que me
parece gravissimo, ¢ nds tirarmos a igualdade das partes pela via do
habeas corpus, porque existem centenas de milhares de processos que
chegam todo dia.”(p. 220)

“Se a Relatora, e, dai, a minha audacia, minha ousadia de divergir,
mandou para esta Corte Suprema a explicitagao das razdes objetivas
pelas quais ela ndo tem condi¢des de julgar imediatamente ou porque
ndo julgou imediatamente o recurso, diferente do outro caso, em que
a Relatora, entdo, determinou que iria julgar no momento oportuno,
sem apresentar nenhuma justificativa, nés temos de compreender que
essa justificativa ¢ plausivel e é razoavel.

Naio bastassem essas duas consequéncias, no meu entender,
gravissimas, haveria outra correlata, que ¢ a seguinte: nés também
temos acervo grande no Supremo Tribunal Federal.” (p. 220). Min.
Carlos Britto: “Eu achei que isso era um excesso de subjetividade,
deixava a sorte do jurisdicionado inteiramente & mercé do humor —
digamos assim — do julgador, da autoridade tida por coatora. Aqui,
parece-me que a situagdo ¢ um pouco diferente.” (p. 224)

Min. Carmen Licia (Rel.): “Naquele primeiro caso, eu tinha
concedido a ordem, para que o Superior Tribunal julgasse quando
oportuno, a medida que fosse possivel, dentro daquelas condigdes.
Vossa Exceléncia pediu vista, e firmou-se exatamente que a delonga
do prazo € que era o fato determinante que levou a corrente
majoritaria, que eu encampei agora, porque, de toda sorte, eu entendo
perfeitamente as ponderagdes do Ministro Direito, tanto que, naquela
ocasidlo, era Relatora e fiquei vencida.

(...) mas eu concederia a ordem, de toda sorte, como concedi naquele
caso, e me curvei ao que tinha sido decido aqui quanto a colocagdo
em Mesa” (p. 224 e 225).

Min. Marco Aurélio: “(...) a Emenda Constitucional n® 45/2004
introduziu certa regra, sobre o tempo do processo, no rol das
garantias constitucionais. E o fez, sob a minha forma de ver,
considerado o aspecto simplesmente pedagdgico, porque a entrega da
prestagdo jurisdicional ha de ocorrer em tempo razoavel, e , para
tanto, deve o Estado se aparelhar.” (p. 229)




Preso ha 01 . -
O Habeas Corpus foi negado, com a fundamentagdo de que a demora
ano, 11 meses, . . .
. ~ ndo ¢ culpa exclusiva do Poder Judiciario.
08 dias. — Nio « , . . . ,
viola a De fato, ¢ garantia constitucional a dura¢do razoavel do processo
i (art. 5°, inc. LXXVIII), devendo o Judiciario aparelhar-se de forma a
razoavel o
N . . assegurar tal garantia.” (p. 254)
duragdo do Foi analisado a « . . X
| N Se ha delonga para o julgamento do paciente, esta pode ser
processo razoavel duragdo . o .. S
imputada a ele proprio, ndo existindo nos autos nenhum indicio de
porque a culpa do processo sob o . . .
L . , que a agdo penal tenha ficado paralisa por culpa exclusiva do Poder
nao foi . prisma que é uma A culpa pela L . ~
. Prisdo — . | A ., | Judiciario. (...) Assim, ndo tenho como afrontado, no caso presente, o
X exclusiva do garantia do réu, | dilagdo indevida L. L. N , .
HC Min. Menezes . o Excesso de , . principio constitucional da duragao razoavel dos processos, previsto
o 02/10/2007 Garantia Constitucional (p. 254) Poder porém a culpa da na prisao o i o o .
91.118-8 Direito N prazo para [ . no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢gdo da Republica (...)” (p.
Judiciario. dilagdo indevida |cautelar decorreu
. encerramento . . 254 ¢ 255)
Voto Min. . ~ _ |decorreu do proprio do Réu . P . .
da instrugdo | , . Voto Min. Marco Aurélio: “Esse prazo, a meu ver, ¢ demasiado para
Marco réu, e, portanto, foi ~ . ~
i ter-se a solugdo do processo em situagdo concreta na qual houve o
Aurélio: O denegado o Habeas N L.
flagrante, com a apreensdo da propria droga.
prazo de 02 Corpus .
ANoS Dreso Cumpre ao Estado aparelhar-se para atender ao que hoje,
fore a rzzoé\;cl pedagogicamente, ¢ um ditame constitucional: a solu¢do do processo
duracio do em prazo razoavel, preceito ja inserido em nossa ordem juridica ante
¢ a subscrigdo do Pacto de Sdo José da Costa Rica.” (p. 263).
processo. (p.
263)
Informagdo pelo Juizo de origem: Processo com 08 réus, com muitas
vitimas e testemunhas. Réus ndo residem na Comarca. Réus com
advogados distintos que contribuiu para a demora processual. (p.
767)
“¢ de somenos importancia: ainda que o feito seja complexo, conte
. N , . . com oito acusados, muitas vitimas e testemunhas, o fato é que, desde
Analisou de forma implicita — Desdobramento da Preso ha 01 - Foi analisado a A culpa pela o N . ~ &
- . N Prisdo — , N S .. |as primeiras informagdes prestada — e ja se vdo a0 menos seis meses -
. dignidade da pessoa humana — citou o voto do HC n° | Prazo de 02 razoavel duragdo | dilagdo indevida A - , , |
HC Min. Cezar excesso de L , a demora caracterizada ndo ¢ razoavel, ¢ o acusado esta preso ha
11/12/2007 85.984 — 22.06.2005 — que por sua vez, fundamenta a| anose 11 do processo sob o na prisao . .
91.161-7 Peluso . N . prazo na . . quase 02 (dois) anos e 11 (onze) meses, desde que a prisdo
razoavel dura¢do do processo como garantia meses de N prisma que ¢ uma |cautelar decorreu . . . . B .
o R . . formagéo da . i i preventiva foi restabelecida pelo Superior Tribunal de Justiga.” (p.
constitucional e no Pacto San José da Costa Rica. prisdo. garantia do réu. do Réu
culpa. 768)
“E ¢ a razdo por que o Plenario ja assentou que duragdo prolongada,
abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar do acusado, sem julgamento
da causa, ofende o postulado da dignidade da pessoa humana e, como
tal, substancia constrangimento ilegal, ainda que se trata de
imputagdo de crime grave” (p. 769)




HC 91.662-7

2008

Razodvel Duragio do Processo —

Cédigo de Processo Penal (CPP-41)

1

Art. 288, p.u. do
Caédigo Penal
(quadrilha armada)

Analisou de forma implicita a razoavel
duragéo do processo, no que tange o excesso
de prazo na priséo cautelar. Foi fundamentado
favoravelmente com base no artigo 5°, incisos
LIV, LXXVIII, da CR e, dignidade da pessoa
humana, e na Convengao Americana sobre

Prisdo cautelar -
01 ano e sete meses . "
durante a instrugéo

1) No Habeas Corpus n°91.662-7, o Rel. Celso de Mello traz em seu voto nas paginas 13 e 14, fatos importantes sobre a razoavel duracéo do processou ou da o tempo razoavel da duracao da medida cautelar prisional,
trazendo casos analogos que o reconhecimento do excesso de prazo pode ser reconhecido de 01 ano e 07 meses como € o caso dos autos, até mesmo em processos que a demorar ocorreu com o tempo de 04 meses e 10
dias de prisdo cautelar. 2) No Habeas Corpus n°89.622/BA, o Rel. Min. Carlos Ayres Britto mencionada em seu voto nas paginas 2 e 3, que o Direito Penal deve atender a razoavel durago do processo, sendo que a as
garantias penais classicas ndo podem ser reduzidas em nome de uma eficiéncia do sistema penal repressivo, tendo em vista principalmente que o direito de ser julgado em um prazo razoavel é justamente no sentido de
que o processo para ser eficiente néo precisa se despir de sua feicao garantista; 3) No HC 93.443-9/RJ houve uma discusséo interessante acerca do excesso de prazo, razoavel duragao do processo e a sentenga penal
condenatéria como novo titulo de prisdo, o que impediria o reconhecimento do excesso de prazo. Na discuss&o € trazido a questdo do marco temporal a quo e o marco final para se verificar o excesso de prazo e razoavel

I a o i de quea

duragéo do processo, sendo questionado pelo Ministro Ricardo Lewadowski quanto tempo poderia ser considerado um tempo razoével, ndo sendo levado a cabo tal
afericdo do descumprimento da razoavel duragéo do processo e o excesso de prazo devem ser feitos de acordo com cada caso concreto.

per

Foi analisado na
perspectiva do réu, como
uma garantia em ser
julgado em um prazo
razodvel, bem como a
pessoa ndo podera ficar
presa por mais tempo do
que determina a lei.

probatéria

No caso, foi analisada a causa da demora,
sendo que é deixado claro que a culpa nao
decorreu do réu, mas sim “pelo préprio

do réu, de qualquer réu,

*(...) cumpre enfatizar que o excesso de prazo na durag&o i | da prisao meramente p!

notadamente quando ndo submetido a julgamento_por efeito de obstaculo criado pelo proprio Estado, revela-se conflitante com esse
paradigma ético-juridico conformador da prépria organizago institucional do Estado brasileiro” (Min. Celso de Mello, p. 8).

"Na realidade o Pacto de Sdo José da Costa Rica constitui instrumento normativo destinado a desempenhar um papel de extremo
. sob tal perspecti

relevo no &mbito do sistema interamericano de protec&o aos direitos basicos da pessoa humana, qualifi

como pega completamentar e decisiva no processo de tutela das liberdades piblicas fundamentais” (Min. Celso de Mello, p. 8)
O réu - especialmente aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de privacao de sua liberdade - tem o direito publico subjetivo
de ser julgado, pelo Poder Pablico, dentro de um prazo razoavel, sob pena de caracterizar-se situagéo de injusto constrangimento ao
seu "status libertatis” (...)" (Celso de Mello, p. 9). *(...) a concess&o de ordens de 'habeas corpus’, em
situagGes nas quais o excesso de prazo - reconhecido em tais julgamentos - foi reputado abusivo por este Tribunal (...) Refiro-me,
particularmente, -aos casos nos quais a duragao da privagéo cautelar da liberdade do acusado era semelhante ou, até mesmo, inferior|

ao periodo de encarceramente processual a que esteve submetida, na espécie, da ora paciente 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15
(quize) dias (HC 79.789/AM, Rel. ILMAR GALVAO; 01 (um) ano e 03 (trés) meses (HC 84.907/SP, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE); 01 (um) ano e 05 (cinco) dias (HC 84.181/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio); 10 (dez) meses e 21 (vinte e um) dias (HC
83.867/PB, Rel. Min. MARCO AURELIO); 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias (RTJ 118/484, Rel. Min. CARLOS MADEIRA). (Min.
Celso de Mello, p. 13 e 14).

HC 89.622-7

Min. Celso de Mello| ~ 04/03/2008 | - e art. 14 dallei Direitos Humanos (Art. 7%, inc. 5e 6)e | de prisio cautelar
10.826/2003 N -
fundamento no artigo 648, inciso 11 do CPP.
(Estatuto do "
Desarmamento) Além do que ha mengao no voto do Min.
Celso de Mello acerca da Razoavel Duragdo
do Processo como do principi
do devido processo legal.
Analisou de forma implicita a razoavel
durag&o do processo, no que tange o0 excesso
de prazo na prisao cautelar, sendo que foi
fundamentado de que a analise deve recair sob
Art. 157 do CP | cada caso. Foi fundamentado favoravelmente

Min. Carlos Britto 03/06/2008 | (

Roubo triplamente | com base no artigo 5, inciso LXXVIII, da CR|  Mais de 03 anos

qualificado) e, dignidade da pessoa humana, e na
Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, além de fixar que a gravidade da
imputag&o ndo obsta o direito  razoavel
durag&o do Processo.

Foi analisado na

“este Supremo Tribunal Federal tem entendido que a aferigéo de eventual excesso de prazo é de se dar em cada caso concreto, atento o
julgador s peculiaridades do processo em que estiver oficiando (como, por exemplo, 0 nimero de réus e de testemunhas arroladas, a
complexidade do feito e o comportamento dos patronos dos acusados, que n&o podem ser os causadores do retardamento do processo).”
(Min. Carlos Ayres Britto, p. 1 voto). “Daqui se segue a contigéncia de calibrar valores constitucionais de primeira grandeza: por
um lado, o exercicio do poder-dever de julgar (inciso XXXV do artigo 5° da Constituigéo Federal); por outro, o direito subjetivo  razoavel
duragao do processo e dos meios que garantem a celeridade de sua tramitagéo (inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigao Federal),
sobretudo quando em jogo a liberdade de Dai a inqui pergunta: a gravidade da i que recai sobre o paciente tem
a forga de coonestar o desmensurado prazo de 3 anos de custédia cautelar?" (Min. Carlos Ayres Britto, p. 2, voto).

Prisdo cautelar -
durante a instrugdo
probatéria

perspectiva do réu, como

uma garantia em ser
julgado em um prazo  |di
razoavel, bem como a
pessoa ndo podera ficar
presa por mais tempo do
que determina a lei.

A demora se tornou injustificada a partir

devolvidades, gerando culpa exclusiva do

do momento em que se constatou que a

ilagdo estava ocorrendo pelo fato de carta n 2 n P
¢ P op . comunidades, como também, lamentavelmente, para o alcance de interesses ilicitos. Nessa contextura, o Estados Nacionais e a
precatdria ainda nao terem sido n " ~ " " PR " PP —— "
Comunidade Internacional ndo podem fazer da reducéo da garantias penais classicas um mecanismo de "eficiéncia™ do sistema
penal repressivo. Afinal, o reconhecimento constitucional do direito ao juljamento em prazo razoavel é, antes de tudo, o
coroamento da idéia de que, para ser eficaz, o processo penal néo precisa se despir de sua cléssica feicdo garantista. Ao contrario,

Estado.

Fexkrx A instantanea resposta esté no exame da interacdo entre tempo e o Direito Penal. Intereracéo gue, na
ontemporaneidade, ganha largos contornos. Explico: a velocidade que timbra as relaces sociais contemporaneas caracteriza

c
também a criminalidade pés-moderna. Barreiras temporais e espaciais séo reduzidas (e até suprimidas) para o bem das

aeficacia do exercicio do poder punitivo do Estado somente se viabiliza no otimizado entrecruzar do tempo de julgamento e do
Min. Carlos Ayres Britto, p. 2 e 3). ****kxkx

eito aos direitos e garantias individuais de matriz constitucional™'.

res|
"Nao que este modo de exergar a causa signifique um olimpico fechar de olhos para a crucial realidade das instancias judiciarias
brasileiras, traduzida em ter que decidir um nimero de processos para muito além da resisténcia fisica dos seus reconhecidamente
de dos e i Nao é isso. Mas 0 que importa i , em termos de decidibili € que os jurisdici
nao podem pagar por um débito a que ndo deram causa. O débito é da Justica e a fatura tem que ser paga ¢ pela Justica mesma. Ela que
procure e encontre - pega elementar que ¢ da engrenagem estatal - a solucdo para esse brutal descompasso entre 0 niimero de processos
que lhe sdo entregues para julgamento e o niimero de decisGes afinal proferidas.” (Min. Carlos Ayres Britto, p. 4 e 5).




HC 87.550-5

Min. Marco Aurélio

04/03/2008

Art. 288, p.u. do
Cadigo Penal
(quadrilha armada) e
art. 14 e 16 da lei
10.826/2003
(Estatuto do
Desarmamento)

Habeas Corpus DENEGADO. O Rel. Min.
Marco Aurélio quando da anélise da medida
cautelar, mencionou que ¢ direito do réu ser
julgado em um prazo razoavel a teor do inciso
LXXVIII da Constitui¢do da Repuiblica, sendo
que conclui que ha de fato excesso de prazo
que possa ser tido como razoavel para
desfecho do processo. (quando do julgamento
do HC pela Turma, os pacientes ja estavam
soltos ha mais de 02 anos).
Em que pese o voto do Min. Marco Aurélio, e
os pacientes ja estarem em liberdade através
da concessdo de medida liminar, o Min.
Menezes Direitos denegou a ordem, sob o
fundamento de que diante da pluralidade de
réus (o total 07) e diversas cartas precatorias
para oitiva de testemunhas (também de
defesa), aliado ao fato de tratar-se de crime de
quadrilha armada e porte e possse de armas de
uso restrito, ndo havia indicativos de que a
inércia era do Estado, e portanto, denegava a
ordem. O Min. Ricardo Lewandowski por
sua vez, relatou que além dos motivos do Min.
Menezes Direitos, havia que ser considerado
que se tratava de uma quadrilha armada com
duas metralhadoras, bereta, quatro
carregadores para metralhadora, municéo de
calibere altissimo. E assim foi denegada a
ordem.

355 dias sem a
oitiva de
testemunhas (11
meses e 25 dias),
sendo que até a
oitiva restaria a
priséo cautelar em
522 dias (aprox. 01
ano e meio)

Prisdo cautelar -
durante a instrucéo
probatéria

A ordem foi denegada,
sendo analisada que a culpa
néo era exclusiva do Estado

na demora.

Culpa ndo é exclusiva do Estado, sendo
que os indmeros réus e os fatos em torno
do delito tornavam impossivel a
concesséo da liberdade.

“Senhor Presidente, no caso, so sete réus, com diversas cartas precatérias, impedidas, inclusive pela propria defesa. E um crime de
formagéo de quadrilha armada, com porte e posse de armas de uso restrito”. (Min. Menezes Direito, p. 186). "Afigura-se razoavel o prazo
da priséo cautelar diante da i da causa e da respectiva instrugéo probatéria, na qual sdo investigados sete réus, com a
expedicéo de diversas cartas precatorias para oitiva de testemunhas, inclusive arroladas pela propria defesa, nédo havendo, nos autos,
nenhum indicativo de que tenha havido inércia por parte do Poder Judiciario” (Min. Menezes Direito, p. 186).

“Observo que se trata de uma quadrilha armada com duas metralhadoras, bereta, quatro carregadores para metralhadora, municao de
calibre altissimo. E realmente impressionante este caso" (Min. Ricardo Lewandowski, p. 187).

HC 87.676-5/ES

Min. Cezar Peluso

06/05/2008

Art. 121 do CP
(Homicidio
triplamente

qualificado) e 180 CP
(receptacéo
qualificada).

Um dos principais fundamentos acerca do
reconhecimento do direito & razoavel duracao
do processo é o principio da dignidade da
pessoa humana. Além do fundamento legal
previsto no artigo 5°, inc. LXXVIII da
Constituicdo da Reptilica. De modo indireto
citando trecho de outro julgado, fundamento
no artigo 7° do Pacto San José da Costa Rica.

04 anos e 04 meses
de prisdo. (N&o ha
informacéo do
tempo de priséo
anterior a sentenga
de prondncia).

Pris&o cautelar -
durante a instrugéo
probatéria

Foi analisado na
perspectiva do réu, como
uma garantia em ser
julgado em um prazo
razoavel, sendo que por
mais que operada a
sentenca de prondncia resta
superado o argumento de
€xcesso de prazo, no caso
em anélise, a sentenca de
prondncia havia sido
prolatada ha quatro anos e
04 meses, sem que,
contudo, houvesse
julgamento definitivo.

Culpa da demora que néo é atribuivel ao
réu ou eventual complexidade da causa.
Néo difiniu de guem foi a culpa pela
dilacdo indevida no processo.

“E fato i

que a demora no j sem que possa ser atribuida a defesa ou a eventual complexidade da causa, impdes ao
paciente grave e injustificavel constrangimento ilegal”. (Min. Cezar Peluzo, p. 5 e 6).

#****Jma observagao importante se reveste no fato de que néo foi considerado o tempo anterior a sentenca de prontincia, ou seja, 0 tempo
em que o Paciente ficou preso cautelarmente antes da sentenca da primeira fase do juri, sendo considerado tdo somente o tempo

transcorrido entre a sentenca da prondncia e o julgamento do Habeas Corpus .

HC 92.719-0

Min. Joaquim
Barbosa

24/06/2008

121 do CP por duas
vezes (Dois
homicidios
qualificados).

Habeas Corpus DENEGADO. O
fundamento para denegar a ordem foram os
seguintes: Segundo o Min. Joaquim Barbosa,
trata-se dois homicidios qualificados, sendo
que ja houve sentenca de pronncia, e 0 RESE
foi julgado em curto espago de tempo. Assim,
a propria prolagdo de sentenca de prontincia
prejudica a alegacao de excesso de prazo.

03 anos e 01 més

Prisdo cautelar - que
perdura na fase
recursal da sentenga
de prontncia

A ordem foi denegada,
sendo analisada que a culpa
néo era exclusiva do Estado

na demora.

Néo foi atribuido culpa, tendo em vista
que se considerou que o transcurso do
tempo para julgamento dos recursos
operou-se por tempo razoavel.

"Como salienta o acorddo impugnado, o proprio encerramento da primeira fase da instrucao criminal no procedimento do jiri, ocorrido
com a prolagdo da sentenca de prontincia, prejudica a alegagao do excesso de prazo formulada pelo impetrante.” (Min. Joaquin
Barbosa, p. 5).




33 da lei 11.343/06
(tréafico internacional)

Habeas Corpus DENEGADO por maioria.

O Rel. Min. Marco Aurélio, votou pela
concessao da ordem sob o fundamento que o
critério a ser levado em conta é puramente
objetivo, ndo cabendo versar a complexidade
processual e a imputagdo ao réu.
enezes 0 votou pela denegagéo
da ordem, sob o pretexto de que: ha uma
enorme complexidade na colegéo das provas
(interceptacéo, ligagdes telefonicas, nimero

01 anoe 12 dias de

Prisdo cautelar -

A ordem foi denegada,
sendo analisada que a culpa

Foi mencionado que mesmo tendo o
Estado o dever de aparelhar-se, o caso
revelava-se complexo, portanto, ndo

"(...) apesar da assertiva de VVossa Exceléncia, especialmente no que concerne ao dever do Estado de aparelhar-se para que ndo persistam
situagdes como esta - quatrocentos dlas de prisdo realmente é muito - e, mesmo, vislumbrando as razdes de fato expostas rapidamente no
relatorio (...) que considerou as i deste caso, no que ja foi levantada até aqui em termos de dados a serem
equacionados para o prosseguimento regular e mais célere, acompanho a divergéncia (...) denegando a ordem.” (Min. Carmén Llcia, p.
1169). "Ha a noticia de que existe um grande ntimero de réus,
ainda que sejam apenas seis, a causa ¢ complexa, de maneira que, segundo a jurisprudéncia desta Casa, nestas circunstancias, uma

HC 92.729-7/sP Min. Marco Aurélio 12/02/2008 €35 da lei 11.343/06 ) PRSI s durante a instrugdo N . demora mais dilatada justifica-se e n&o ofende o principio da razoabilidade, da duragao razoavel do processo, consignada no Pacto San
e de réus). Min. Carmén Lucia: Votou prisdo L da demora decol da haveria culpa nem dos réus, nem do . N - " N
(associagao para o ela denegacio da ordem. Considerou a probatdria lexid Estado, mas sim da complexidade do José da Costa Rica e agora agasalhada na nossa Constituicao, a partir da Emenda n° 45." (Min. Ricardo Lewandowski, p. 1170 e 1171).
Afi X pl X , p ,. i 20 crimi i " 4
trafico) P . gag complexidade do Teito. '(...) de fato, 0 excesso de prazo, em instrucdo criminal, contradiz o art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao o qual faz da razoavel
complexidade da causa para denegar a ordem. caso. - N . o
i durac&o do processo um direito fundamental da pessoa humana. (...) No caso, porém, perfilho o entendimento da Corte, majoritério a
Min. Ricardo Lewandowski: Votou pela
d m b n d diante d partir do voto divergente do Ministro Carlos Aberto Direito, porque as peculiaridades indicam que houve um razoavel juizo de
- enegz@ac: S000 pnsmla .Z q:ed fante do 0. O processo é a materialidade do crime de quadrilha, a associacéo que se fez para fim de trafico ilicito de
numero efeus €a comp_ ex! _a € da ca\{sa, a entorpecentes, salta aos olhos na instrugéo do processo e na dentincia do Ministério Piblico” (Min. Carlos Ayres Britto, p. 1172 e 1173).
demora n&o ofende o principio da razoavel
durag&o do processo. __Min. Carlos Britto:
Votou pela denegacéo, sob o fundamento que|
acausa é complexa.
"Ha nos autos que evidenciam a do processo, com pluralidade de réus (além dos pacientes), defensores e
Min. Ellen Gracie: Denegou a ordem sob o N sendo que o para da autoriza e legitima a manutencéo da prisao dos pacientes.” (Min. Ellen Gracie, p.
. A ordem foi denegada, Foi que 0 caso | - N < y
. fundamento de que a complexidade do feito, Prisdo cautelar - " . 475) 'A razoavel duragéo do processo (CF, art. 5°, LXXVII1), logicamente,
Roubo qualificado, N . 01 ano, 11 meses e . ~ | sendo analisada que a culpa| complexo, portanto, néo haveria culpa . P I . L . o
92.848-0/PR Min. Ellen Gracie 10/06/2008 " aliado a pluralidade de réus, defensores, N durante a instrucéo N N deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser considerada de
quadrilha e sequestro 10 dias de prisao. L da demora decorriada | nem dos réus, nem do Estado, mas sim da P - 3 I~ . . i . o e
testemunhas, autoriza e legitima a probatéria — . maneira isolada e do caso r a lide penal que se instaurou a partir da pratica dos ilicitos. Como ja decidiu
5 5 complexidade do X complexidade do caso. . - o : . 5 . s .
manutencao da prisao. esta Corte, 0 excesso de prazo no se configura quando se verificar a complexidade do feito e a duragéo razoavel da priso preventiva
até o momento (...)" (Min. Ellen Gracie, p. 475).
"Firmou-se a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que, '(...) com a superveniéncia da sentenga condenatdria - que
constitui novo titulo da priséo -, encontra-se superada a questao relativa ao antecedente excesso de prazo da priséo' (Habeas corpus, n®
86.630, Rel. Min. Seplveda Pertence, DJ. 7.12.2006)" (Min. Carmén Licia, p. 675) "Como
A matéria néo foi diretamente analisada. julgamento da apelacao interposta pelo Paciente, ademais, além de prejudicada a questdo concernente & excessiva demora no julgamento
Denegada a ordem de habeas corpus. Min. dagquele recurso, também néo ha mais que se discutir eventual auséncia de fundamentagéo da sentenca condenatéria (...)" (Min. Carmén
Carmén Lucia: Tendo em vista a prolagéo de Lucia, p. 675). “Ao meu ver, salta aos olhos o
sentenca condenatoria, resta superada a excesso de prazo. N&o posso ter a sentenca penal condenatéria como fator interruptivo do prazo alusivo a preventiva, que se projeta e s se
alegagio de excesso de prazo. Voto transforma realmente em custédia definitiva com o transito em julgado da decis&o. Todo o periodo de preventiva hé de ser apanhado para
divergente pela concessdo Min. Marco saber-se se extravasados ou n&o os prazos processuais previstos para solugdo final do processo." (Min. Marco Aurélio, p. 678)
Aurélio: O excesso de prazo independe da Foi analisado que a ***Discusséo entre os Ministros acerca do prazo e sentenca penal condenatéria como novo titulo da priséo*** "0 SR. MINISTRO
sentenca condenatdria, sendo que a mesma | Pris&o até sentenca: razoavel dura go do RICARDO LEWANDOWSKI - Agora, mesmo diante de um novo titulo que € a sentenga condenatéria? Poeque nds temos decidido aqui
N N né&o podera servir como interrupcdo para | 01 ano e 04 meses e Pristo cautelar - rocesso & direitocsub'etivo e isso causa certa perplexidade. Eu até estaria disposto a avangar um pouco nesse raciocinio, verificar se, em néo havendo recurso do
idQeLtl)?g 'h“'cfg;'gg‘:; contagem da razoavel duragéo da medida 14 dias. durante o processo P do réu. contudo, na ; Toi Ministério Pablico, essa antecipagio da pena néo seria injusta. Mas temos assentado aqui diuturnamente que a sentenga de prontncia que
. PR . f ini: isdo até : ' ol i ) ré afirma, ndament reventi ndenatoria, mbém reafirm: ndament IS telar, constituem um
93.443-9/R) Min. Carmén Licia 20/04/2008 curso do processo & cautelar. Ministro Carlos Ayres | Da prisao até a data Habeas Corpus reconhecida a violagao da A ordem foi denegada, sendo que a aré afirma, os fundamentos da preventiva ou a condenatdria, que também reafirma os fundamentos da priséo cautelar, constituem ul

favorecimento
pessoal.

Britto: Seguiu no mesmo sentido do Min.
Marco Aurélio em um primeiro momento,
porém ap6s a discussao entre Min. Marco
Aurélio e Min. Ricardo Lewandowski sobre o
tema, pediu vista e votou pela denegacao da
ordem sob o fundamento de que, seria
possivel a progressao de regime ao condenado
em prisdo cautelar, pendente o tréansito em
julgado, de acordo com a stimula 716 do STF,
0 que sanava casos como o que foi levado a
apreciacao do STF.

do julgamento do
Habeas Corpus: 03
anos, 11 meses e 17
dias.

protocolado em face
da sentenca.

razoavel duragéo do
processo em relagio ao
excesso de prazo na priséo
cautelar.

matéria nao foi analisada.

novo titulo. Se tivermos que perquirir, a cada novo titulo, se ha excesso de prazo, nem sei qual seria o termo a quo a partir do qual nés
contariamos.” (Min. Ricardo Lewandowski, p. 689).

"0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Sei qual é o termo a quo e sei também qual ¢ o termo final para se
averiguar se ha excesso de prazo ou ndo. O termo a quo € o primeiro dia de custédia; o termo final € aquele em que ainda se guarde a
qualidade de custodiado" (Min. Marco Aurélio, p. 689). "0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas qual seria o
excesso? Dois anos? Trés anos? Seria em funcao do principio da razoabilidade?" (Min. Ricardo Lewandowski, p. 689)

"0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ministro, doutrinadores apontam que, no procedimento ordinario,
somando-se 0s prazos para a pratica dos diversos atos no processo, ha oitenta e um dias. E aqui ndo sdo oitenta dias, s&o trés anos, onzes
meses e dezessete dias" (Min. Marco Aurélio, p. 690). "O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Entdo, em cada caso, temos
que avaliar, talvez, subjetivamente, & luz do principio da razoabilidade, se é razoavel o tempo". (Min. Ricardo Lewandowski, p. 690).
Em seu voto de vista, o Min. Carlos Ayres Britto, trouxe a mesma fundamentagdo acerca do direito do réu ser julgado em prazo razoavel e
todos os demais elementados ja elencados no HC 89.622-7, contudo, deixou de analisar a questdo da razoavel duracao do processo no
feito, em virtude de compreender que deveria ser tomada a decisdo de se permitir a progressdo de regime ou liviamento condicional ao
Paciente e, isso supriria a questdo e evitaria casos parecidos como o que estava sendo julgado.




HC 93.786-1/ES

Min. Carlos Ayres
Britto

17/06/2008

Foi concedido a ordem de habeas corpus.

Foi analisada a razoavel duracao do processo
sob a perspectiva do excesso de prazo na
priséo cautelar, sendo que foi fundamentado
de que a analise deve recair sob cada caso. Foi
fundamentado favoravelmente com base no
artigo 5°, inciso LXXVIII, da CR e, dignidade
da pessoa humana, e na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, além de
fixar que a gravidade da imputacao néo obsta
o direito a razoavel duragao do Processo.
Fundamentacao praticamente idéntica ao HC
89.622-7

Mais de 08 anos de
prisdo preventiva.

durante o processo

penal condenatoria.

Pris&o cautelar -

antes da sentenca

Foi analisado na
perspectiva do réu, como
uma garantia em ser
julgado em um prazo
razodvel, bem como a
pessoa n&o podera ficar
presa por mais tempo do
que determina a lei.

A demora no julgamento do feito foi
imputado ao Estado.

Uma observacao se faz importante do julgado analisado, sendo que o Min. Carlos Ayres Britto assim fundamenta acerca da concorréncia

Os fundamentos utilizados pelo Min. Carlos Ayres Britto sdo praticamente idénticos aos utilizados no HC 89.622-7 (2008), sendo
adaptado ao caso concreto os fatores em relagdo ao tempo de custodia (quase 09 anos) e, o fato do Paciente estar preso por outro delito
antes da prisdo preventiva do feito ser decretada e cumprida. ~ Assim, deixa-se de colacionar os mesmos trechos ja colacionados na
andlise do Habeas Corpus 89.622-7 neste mesmo ano.

de culpa por parte da defesa: "Assim colocada a questao, para mim, o caso é de concessdo da ordem, na linha do parecer ministerial
publico. Isso porque a leitura das informagdes do Juizo Processante revela que o alongamento da instrucao criminal, embora decorra, em
certa medida, de um pleito defensivo - oitiva de testemunhas fora da comarca processante -, € de se debitar ao proprio Poder Judiciario"
(Min. Carlos Ayres Britto, p. 833).

HC 94.294-6/SP

Min. Cezar Peluso

05/08/2008

Homicidio
qualificado, art. 121,
§2°, Il e IV do Cédigo
Penal

Foi concedida a ordem de habeas corpus.
Foi analisado a razoavel duragéo do processo
sob a perspectiva do excesso de prazo na
priséo cautelar.

Mais de 02 anos de

prisdo preventiva

penal condenatoria.

Priséo cautelar -
durante o processo
antes da sentenca

Foi analisado na
perspectiva do réu, como
direito subjetivo em ser
julgado em prazo razoavel.

retardamento no feito se deu em virtude de|

A demora no julgamento do feito foi
imputado ao Estado, em especifico, o

exame de insanidade mental que ainda
ndo havia sido realizado, por diversos
motivos, sem a culpa do réu.

ocorrida foi imputada ao sistema do Estado, mais precisamente no que tange a néo realizagéo por diversos motivos (néo imputados ao réu)

Observagdes importante no presente caso se reveste no fato de que, apesar de tratar-se de prisdo cautelar, ao que se verifica, a demora

lo exame de insanidade mental no Paciente. A solugdo encontrada foi a concessao do habeas corpus para determinar a soltura do Paciente.

HC 93.475-7/SP

Min. Menezes Direito

22/04/2008

Furto qualificado. Art.
155, §5° do CP

Foi denegada a ordem. A fundamentagéo
para denegar a ordem foi no sentido que
encerrada a instrugdo (oitiva das testemunhas)
fica superado a argumentacéo de excesso de
prazo. Néo foi analisada a razoavel duracéo

11 meses e 06 dias
de pris&o antes da
liminar no STJ,
apos o julgamento
foi denegada a
ordem e
reestabelecida a
prisdo cautelar,
sendo que até o

do processo de forma direta.

se mais 01 més e 17

do Hi
no STF, passaram-

dias, totalizando 01
ano, e 23 dias de
priséo.

Priséo cautelar
durante a instrugéo
processual.

Foi denegada a ordem.

Sendo que néo foi analisada

de forma direta a razoavel
durag&o do processo.

A demora do julgamento do feito néo foi
analisada diante do encerramento da
instrugdo processual. Portanto ndo foi

fixada culpa.

Mesmo ventilando que o encerramento da instrug&o processual impede o reconhecimento do excesso de prazo, o Min. Menezes direito
ressaltou o seguinte: “Essa orientagéo, contudo, pode sofrer temperamento, motivo pelo qual analiso eventual constrangimento ilegal
decorrente do alegado excesso de prazo, considerando-se o tempo pelo qual o paciente esta encarcerado. (Min. Menezes Direito, p. 420).
"Considerando as peculiaridades do caso concreto, presente que os réus ndo estavam recolhidos em estabelecimento prisional localizado
na mesma comarca do Juizo processante, tendo sido necessaria a expedic&o de varias cartas precatérias para interrogar os acusados e, para
colher os depoimentos das testemunhas de defesa e de acusagao, e, ainda, que a priséo foi agora decretada diante do julgamento proferido
pelo Superior Tribunal de Justica, ndo me parece cabivel admitir o alegado excesso de prazo." (Min. Menezes Direito, p. 420 e 421).
“E que ndo ha nenhum indicio de que a ag&o penal tenha ficado paralisada por culpa exclusiva do Poder Judiciario. N&o tenho como
afrontado, no caso presente, assim, o principio constitucional da duragao razovel dos processos, previsto no art. 5°, inciso LXXVI1I da
Constituic&o da Repiblica, muito menos a ocorréncia de constrangimento ilegal que justifique a concess&o do pedido de habeas corpus
por esse fundamento.” (Min. Menezes Direito, p. 421).




AG. REG.NOHC N
98.818-1/SP

2009

Razodvel Duragio do Processo —
Cédigo de Processo Penal (CPP-41)

Min. Ellen Gracie

25/08/2009

Organizagio
Criminosa e trifico
internacional

IMPROVIMENTO DO AGRAVO. No
tocante a razoavel duragdo do processo, foi
fundamento que o feito possui 09 réus,
nenhum com defensor comum. A razoavel
duragdo do processo deve ser harmonizada
com outros principios.

CONCLUSAO

havia i

que o Paciente

0 2009: Nio foram fixados parametros de quanto tempo seria razoével a perduragio de um processo ou uma prisio. Outrossim, nas decisdes de relatoria da Min. Ellen Graice, todos os processos sob sua

relatoria, ¢ encontra um ponto comum além da denegagio da ordem ou indeferimento do requerimento defensivo, como sendo o fundamento de que a razoavel duragdo do processo deve ser analisado em conjunto com os demais

principios e elementos do processo, sendo que neste ponto a violagio da razoavel duragdo do processo nio é reconhecida comumente com base no niimero de réus que o processo possui e/ou expedigio de cartas precatorias, sendo
ponto convergente entre as decisdes que negaram a violagao da razoavel duragio do processo. Como se percebe do HC 100.574/MG (reconhecido a violagio a razodvel duragio do processo) e do HC 98.252/PA (nio foi

reconhecida a violagdo da razodvel duragio do processo), que o tempo niio se torna fator preponderante para reconhecimento da violagio da razoavel duragio do processo, uma vez que no primeiro o tempo de custédia
do Paciente era de 05 anos, 11 meses e 20 dias, enquanto no segundo a custédia perdurava por 05 anos, 03 meses e 23 dias. Adiferen¢a perceptivel entre ambos (além do Relator) foi o fato de que no HC 98.252/PA

ia outros processos e j4 possuia sentenca condenatoria e, poderia ao tempo da decretagdo da prisdo objeto da impetracdo, estar preso por outro processo.

seja' "A razoével duragdo do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), |
a lide penal que se instaurou a partir da pratica dos ilicitos" HC 92.848-0/PR em 2008; AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP em 2009, HC 97.299/RJ em 2009; HC 99.936/CE EM 2009.

do caso

1) O HC 95.994-6/P1 2009, se mostra interessante, pois a questio levada ao Supremo néo trata sobre a duragdo da prisdo e, sim, a auséncia de fundamentagdo, mas diante da demora injustificada do juizo de 1° grau em fornecer as|
informagdes solicitadas, mencionou-se que a demora excessiva no julgamento de habeas corpus viola o principio constitucional da razoével duragio do processo. 2) No HC 97.461-9/R] & interessante a andlise, uma vez que
indiretamente se imputa ao réu a causa da demora de julgamento, notadamente em virtude de 02 liminares concedidas em sede de habeas corpus (01 da lavra do proprio Min. Relator) que impediram a realizagdo da sessdo do
Plendrio do Tribunal do Jiri e, em 01 oportunidade o advogado nio compareceu a sesso plendria i
do Estado. **Questionamento importante sobre a decisdo: Dois adiamentos se deram em virtude de Habeas Corpus cuja a liminar foi deferida para nio realizagio da sessio pleniria. Se é assegurado ao réu a razodvel
duragio do processo e, o duplo grau de jurisdicdo, sendo deferida as medidas liminares, seriam "recursos" protelatérios da defesa? Cabe salientar que niio foram analisados os conteiidos dos Habeas Corpus

impetrados, cuja a liminar foi deferida**

que estava com pelo Min. Relator que a culpa da demora nio decorria de desidia

sendo

3) Nos processos cuja a relatoria era da Min. Ellen Graice, foi reiteradamente utilizado o mesmo fundamento no teor do voto, qual

d: adotados no Direito brasileiro, nio podendo ser consderada de maneira isolada|

deve ser

com outros e valores

_1 Em diversas oportunidades em que foi considerado que ndo houve violagio da razoavel duragio do processo, a justificativa apresentada para a demora processual ou da prisio cautelar foi em virtude do niimeros de réus
ou, expedicio de cartas precatérias. 5) No HC 100.574/MG de 2009, se mostra interessante na perspectiva que a partir da pagina 303, ¢ mencionado pelo Min. Celso de Mello que a prisdo daquele paclenle era superior a que a
jurisprudéncia tolerava, mas, ndo é revelado o referido prazo nem tempo de duragdo, sempre permanecendo a fundamentagdo no sentido de que o tempo nio se ili
no julgamento do HC 100.574/MG, ¢ mencionado pelo Min. Celso de Mello na pag. 306, que mesmo que réu tenha interpostos recursos, isso ndo pode ser utilizado como 6bice ao reconhecimento da vlolacao da razoavel duragéo
do processo, porque trata-se de direito do acusado decorrente do due process . Da mesma forma, é citado diversas decisdes emanadas pelo Supremo Tribunal Federal, que possuem por objeto a violagao de um prazo razoavel,
porém em tais decisdes também ndo sao fixados pardmetros fixos ou precisos acerca de quando poderia ocorrer tal violagio, pautando-se sempre na fundamentagio de que o tempo do processo e prisdo cautelar deveriam ser
balizados sob o prisma da razoabilidade e complexidade da causa. 6) Outra constatagio realizada é de que, todas as decisdes de relatoria da Min. Ellen Graice que versavam sobre a razoavel duragio do processo, foram negados,
quase que com os mesmos fundamentos utilizados em todas as decisdes. 7) O HC 98.252/PA julgado em 2009 de relatoria do Min. Ricardo L i
do processo e excesso de prazo em uma prisio que perdurava por 05 anos, 03 meses e 23 dias, ndo foi reconhecida em virtude de se ventilar que o Paciente poderia estar preso por outro processo, bem como ja possuia sentenga
penal condenatéria contra si. Contudo, o voto divergente feito pelo Min. Marco Aurélio traz lucidez ao caso na perspectiva que chama a atengio para o fato de que a anélise deve recair sob a prisdo preventiva no caso levado ao
Habeas Corpus objeto de impetragdo e, ndo em outros processos que, porventura, o Paciente pudesse estar preso.

de acordo com os paré dade. Ainda,

i se mostra i que a violagdo da razoavel duragdo

na

Prisdo cautelar -
durante a instru¢ao
probatoria

01 ano e 08 meses

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoavel duragdo do

processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, nao deixando claro
que ¢é direito do réu, vitima
ou sociedade.

IMPROVIMENTO DO AGRAVO.
Mesmo tendo sido reconhecido
tacitamente que o processo estava
demorando para finalizagdo, nio foi
atribuida culpa a nenhuma das partes
diretamente, uma vez que foi
fundamentado que o processo possuia 09
réus e, que estes estavam presos em
comarca diferente, bem como a dentncia
teve que ser traduzida para o idioma
bulgaro.

"A razoéavel duragdo do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente
adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser consderada de maneira isolada e i do caso i a lide penal que se
instaurou a partir da pratica dos ilicitos". (Min. Ellen Gracie, p. 459).

"Ressalto destarte, que ha nos autos, i ivos da do processo, que apura a existéncai de organizagio criminosa
dedicada ao trafico i de coma ia de nove d sem comuns e presos em comarcas diversas, e,
ainda, com necessidade de tradugio da dentuncia para o idioma biilgaro e de expedigio de varias cartas precatorias, o que justifica a demora na
formago da culpa” (Min. Ellen Gracie, p. 459).

***As duas citacbes acima idénticas a0 fundamento utilizado no HC 92.. /PR em 2008 de relatoria da mesma ratht

HC 95.994-6/P1

Min. Ricardo
Lewandowski

10/03/2009

Art. 157 do CP
(Roubo e quadrilha
armada)

A razoavel duragdo nesse feito foi analisado
no fato de que o Juizo de 1° grau ndo enviou
copia de todos os documentos solicitados,
bem como deixaram de encaminhar cépias da
representagdo da autoridade policial que
requereu a prisao. Sendo fundamentado que a
razodvel duragio do processo ¢ um principio
constitucional previsto no artigo 5°, inc.
LXXVIII da CR.

Mais de 01 ano de
prisdo.

05 meses sem que o
Juiz de 1° grau
enviasse
informagaes.

Fase "recursal"

Nio foi definido que é
direito do réu, mas foi
definido que a demora
excessiva no julgamento de
habeas corpus viola a
razoavel duragdo do
processo.

‘Como o objeto da impetragdo ndo era a
definigao da violagdo da razoavel duragao
do processo, no foi definida culpa.

indefinid, o atendi pelas i inferiores, de suas

"Vale salientar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal nio pode aguardar,
solicitagdes, mormente quando se trate de writ em que se dlscule a legalldade de pnsao caulelar ‘Ademais, ndo se deve olvidar que esta Turma ja
firmou entendimento no sentido de que a demora excessiva, e i de habeas corpus viola o principio
constitucional da razoavel duragao do processo (art. 5°, LXXVIII)." (Min. Rlcardo Lewandowski, p. 823 e 824).




HC 97.461-9/R]

Min. Eros Grau

12/05/2009

Art. 121, §2°, Te IV

(homicidio
qualificado), e 155
§4°, 1V (furto),
ambos do Codigo
Penal.

a razodvel duragio do processo nao resultam

uma série de fatores.

ORDEM INDEFERIDA. Apesar de ser uma
garantia Constitucional, o excesso de prazo e

de uma média aritmética, mas sim a analise de|

Nao ha informagao
nos autos acerca de
quanto tempo o réu

esta preso.

Prisdo cautelar -

probatoria -
Aguardando a
realizagio do
Plenirio do Jiri.

durante a instrugao

que ¢ direito de todos a

razoavel duragao do
processo, ndo foi deferida a
ordem.

Em que pese a decisao citar

A culpa de modo implicito foi imputada
a0 réu, uma vez que se utilizou das
informagdes prestadas pelo Juizo de 1°
grau, que informou que a primeira sessio
do plenario ndo se realizou por uma
decisdo liminar em HC. Posteriormente, o
defensor do réu ndo compareceu a nova
data do plendrio. Em nova decisio liminar
proferida pelo Min. Eros Grau, a sessao
ndo se realizou. Definindo o Juiz de 1°
grau que a culpa pela demora ¢ dos
inameros recursos interpostos pelas
defesas. Assim, 0
Ministro Relator concluiu que o excesso
de prazo ndo resulta de desidia do Poder
Judiciario.

"Nio obstante, o excesso de prazo ndo resulta de simples operagdo aritmética. Complexidade do processo, retardamento justificado, atos
procrastinatérios da defesa e nimero de réus envolvidos sdo fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razoavel
0 prazo para o encerramento da instrugdo criminal." Grifos contidos no original (Min. Eros Grau, p. 661).

HC 97.299/RJ

Min. Ellen Gracie

15/12/2009

Art. 171, §3°,288,
312e313-A do
Codigo Penal.

ORDEM INDEFERIDA. No tocante a
razoével duragio do processo, foi fundamento
que o feito possui 18 réus, com cartas
precatorias para fins do cumprimento do art.
514 do CPP. A razoavel duragio do processo
deve ser harmonizada com outros principios.

146 dias (03 meses
27 dias) sem ser
recebida a dentncia

Prisdo cautelar

antes do
recebimento da
dentncia.

durante o processo -

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoével duragio do

processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, ndo deixando claro
que ¢ direito do réu, vitima
ou sociedade.

ORDEM INDEFERIDA Mesmo tendo
sido reconhecido tacitamente que o
processo estava demorando para
finalizagdo, ndo foi atribuida culpa a
nenhuma das partes diretamente, uma vez
que foi fundamentado que o processo
possuia 18 réus e, que foram expedidas
cartas precatorias de acordo com o artigo
514 do CPP, além do fato de ter sido
constatado que um dos réus possuia
prerrogativa de fungdo, sendo enviado os
autos ao TRF2, que declarou sua
incompeténcia.

"Como regra, desde que d ¢ com base no da

o término da instrugdo criminal de carater complexo (...)" (Min. Ellen Gracie, p. 330 ¢ 331).
razoével duragio do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros
adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser consderada de maneira isolada e do caso a lide penal que se
instaurou a partir da pratica dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p. 331) ****A citacio ¢ idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em
2008 e AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 de relatoria da mesma Ministra**** "(,,,) ha elementos, nos autos,
indicativos da complexidade do processo, que apura a existéncia de organizagdo criminosa dedicada a pritica de delitos no ambito de agéncia do
INSS, composta por dezoito e com i de expedigdo de cartas precatorias para fins de cumprimento do art. 514 do CPP
(defesa preliminar antecedente ao recebimento da deniincia), o que justica a demora no recebimento da dentincia" (Min. Ellen Gracie, p. 331)

& possivel a prorrogago dos prazos processuais para
p.
¢ valores

HC 97.542/PB

Min. Ellen Gracie

24/11/2009

Art. 288, p.u. do
Cédigo Penal; Art.
17 da Lei
10.826/03, e arts.
33 ¢35 da Lei
11.343/06

ORDEM INDEFERIDA. No tocante a

razoével duragio do processo, foi fundamento

que o feito possui 35 réus, o que justifica a

demora do processo. A razoével duragio do

processo deve ser harmonizada com outros
principios.

01 ano e 10 meses.

Prisdo cautelar
durante o processo.

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoavel duragao do
processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, ndo deixando claro
que ¢é direito do réu, vitima
ou sociedade.

ORDEM INDEFERIDA. Mesmo tendo
sido reconhecido tacitamente que o
processo estava demorando para
finalizagao, ndo foi atribuida culpa a
nenhuma das partes diretamente, uma vez
que foi fundamentado que o processo
possuia 35 réus.

""A razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente
adotados no Direito brasileiro, nao podendo ser consderada de maneira isolada e do caso rel 2 lide penal que se
instaurou a partir da pratica dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p.772) ****A cita¢do é idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em
2008 e AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 e, HC 97.299/RJ em 2009 de relatoria da mesma Ministra®**= "Consta dos autos
que, na agio a que responde o paciente, foram denunciadas 35 (trinta e cinco) pessoas, 0 que por s6 torna a instrugio processual bastante mais
complicada. O juiz da causa informou nos autos que a fase instrutoria ainda ndo esta completamente finalizada, estando pendente a entrega de
laudos periciais que vio atestar a autenticidade da voz dos denunciados que tiveram suas ligagdes telefonicas gravadas, ¢ que ja designou data para

os interrogatérios dos réus cujas pericias ja se encerraram" (Min. Ellen Graice, p. 772) .
idonea a 0 da prisao do paciente e nao ha razdo para se falar em excesso de prazo
para o término da instrugdo processual na espécie” (Min. Ellen Graice, p. 772).

"Entendo, assim, que houve




HC 99.936/CE

Min. Ellen Gracie

24/11/2009

Art. 121, §2° Te IV | razoével duragio do processo, foi fundamento oceean deve ser analivada
que o feito possui 35 réus, o que justificaa |2 anos, 01 mése 17 Prisio cautelar | P v )

(homicidio

qualificado) do

Codigo Penal.

ORDEM INDE

ERIDA. No tocante a

demora do processo. A razoével duragio do dias.
processo deve ser harmonizada com outros
principios.

durante o processo.

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoével duragio do

em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, ndo deixando claro
que ¢ direito do réu, vitima
ou sociedade.

ORDEM IND

pelo fato de ter fugido e, apos foi

em estado diferente, o que justifica a
demora pela expedigdo de cartas
precatorias.

RIDA. Foi imputado |brasileiro, ndo podendo ser consderada de maneira isolada e
a demora processual ao réu primeiramente

mencionado que o réu se encontra preso

Observagio sobre o processo: O crime ocorreu em 02/10/1997, sendo que a agdo penal foi instaurada em 13/01/1998, decreto da prisao em 2000,
com fundamento que o Paciente fugiu apos o delito. Em 19/08/2007 o Paciente foi preso, sendo que a sentenca de proniincia foi proferida em

30/08/2009.. "A razoavel duragdo do
processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente adotados no Direito

do caso i a lide penal que se instaurou a partir da pratica
dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p.500) ****A citagdo ¢ idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em 2008 ¢ AG. REG. NO HC
N 98.818-1/SP de 2009 e, HC 97.299/RJ em 2009, HC 97.542/PB em 2009 de relatoria da mesma Ministra****

"De fato, observo das informagdes prestadas pelo Juizo de primeira instincia que a demora para o encerramento da instrugdo criminal, se existente,
ndo pode ser atribuida ao Poder Judicidrio, visto que o paciente, foragido do distrito da culpa, s6 pode ser localizado e preso apos7 (sete) anos de
sua decretagio em outra unidade federativa”. (Min. Ellen Graice, p. 500).

"Além disso, observo a de el icativos da di de instrugio do processo, j que o réu se encontra preso em Sdo Paulo,
havendo a necessidade de expedigdo de cartas precatorias para realizagio do i rio e das inti dos demais atos judiciais, o que
também justifica a demora na formagdo da culpa". (Min. Ellen Graice, p. 500).

"Ademais, 0 suposto excesso de prazo para oferecimento da denuncia ¢ irrelevante para nulificar o processo, tendo apenas importancia no que toca
a eventual prescri¢ao” (Min. Ellen Graice, p. 502).

HC 100.574/MG

Min. Celso de
Mello

10/11/2009

Homicidio
qualificado

ORDEM DEFERIDA. Foi invocado pelo
relator uma decisdo proferida em 17/03/2005,
no HC 85.237/DF (RTJ 195/212-213). A

decisdo de 2005 trabalha com fundamentos
como dignidade da pessoa humana, principio
constitucional da razoavel duragio do
processo, Convengdo Americana de Direitos | 05 anos, 11 meses e Prisdo cautelar

claro que a utilizagao de recursos por parte do
réu ndo pode ser utilizado como fundamento
para impedir o reconhecimento da violagao da
razoével duragdo do processo, pois o direito
ao recurso ¢ derivado do due process ¢ uma
garantia constitucional do réu.

Humanos (art. 7° ns. 5 ¢ 6). A decisdo deixa 20 dias. durante 0 processo.

analisado sob a perspectiva

do réu, uma vez que é

direito do acusado ser

julgado em um prazo
razoavel.

A culpa pela demora foi imputada ao

podem ser considerados como 6bice ao
reconhecimento da violagio da razoével
duragdo do processo.

Estado, sendo que os recursos do réu ndo

"E certo que o Supremo Tribunal Federal, em_iniimeros precedentes (RTJ 93/1021 - RTJ 128/276 - RTJ 196/306, v.g.), tem entendido que a
complexidade da causa penal - notadamente daquelas de carater multitudinario - pode justificar eventual retardamento, desde que a razosvel, na
solugdo jurisdicional do litigio." Grifos no original. (Min. Celso de Mello, p. 301).

50, 0 processo penal de conhecimento em referéncia ndio ostenta a nota da complexidade, sem se falar no fato de que a causa penal em

questdo ndo pode ser qualificada como um litigio de carater multitudindrio, pois, neste, $6 figura o ora paciente." Grifos no original (Min.

Celso de Mello, p. 302).
"Em consequéncia de tal situagdo (que é abusiva e inaceitivel), o ora paciente permanecia, até o deferimento cautelar nesta agao de 'habeas
corpus’, na prisdo, por periodo superior iquele_que a jurisrprudéncia dos Tribunais tolera, dando ensejo, assim, 4 situagdo_de injusto
i a que alude o positivo (CPP, art. 648, 11)." Grifos no original (Min. Celso de Mello, p. 303).

"E sempre importante relembrar, neste ponto, que ninguém pode permanecer preso - especialmente quando sequer proferida sentenga penal
condenatoria (...) - por lapso temporal que supere, de modo excessive, os praddes de razoabilidade acolhidos pela jurisprudéncia que o Supremo
Tribunal Federal firmou na matéria ora em exame (...)." Grifos no original (Min. Celso de Mello, p. 304).

OBSERVACAO IMPORTANTE: No trecho extraido anteriormente, em que é citado que ninguém poderia ser mantido preso por tempo superior

os padrdes de razoabilidade estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal, é cirado a decisdo proferida em 17/03/2005, no HC 85.237/DF (RTJ

195/212-213), porém nesta deciso também ndo foi estabelecido um tempo razodvel para duragio do processo ou um padrdo, mencionando tio
somente os jai como i lexid:

avaliagdo.

da causa e etc., critérios que também guardam subjetividade em sua
"Nem se diga, de outro lado,
como parece sugerir, o ilustre magistrado de primeira instancia (fls. 17), que o excesso de prazo na duracdo da prisio cautelar ora questionada
Jjustificar-se-ia pelos sucessivos recursos penais interpostos pelo ora paciente. Tal objegio, porque de tode improcedente, néo se sustenta
juridicamente, eis que a pritica regular de uma faculdade processual jamais poderé ser invocada, por érgios do Estado, para tentar justificar o
excesso (inaceitdvel) na duragdo (abusiva) da prisdo cautelar de qualquer acusado!!l." Grifos no original (Min. Celso de Mello, p. 305 ¢ 306).
"Q fato inquestiongvel, neste caso, ¢ um sé: o paciente_ndio deu causa a qualquer inaga

no do processo penal contra ele
instaurado, limitando-se, ao contrario, a exercer, regularmente, os direitos que derivam da clausula constitucional do "due process’,
notadamente o direito de recorrer, cuja prética - repita-se - nio pode ser invocada, pelo Estado, para legitimar a subsisténcia de medida cautelar
de privagdo da liberdade do réu por tempo superior ao tolerado por esta Suprema Corte, segundo os padrdes ordinarios de razoabilidade que ela
propria Cabe reafirmar, por oportuno, que o direito de recorrer representa prerrogativa legitima do acusado (de qualquer
acusado), nio se qualificando, por isso mesmo, como ato caracterizador de conduta processual pracrastinatéria." Grifos no original (Min. Celso de
Mello, p. 306).
"Dai a razio de a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admitir - porque -a isténcia de situagdes, como a
que se registra nestes autos, que se mostram gravosas e ofensivas ao "status libertatis" de qualquer acusado, bastando referir, neste sentido,
intimeras decisdes emanadas desta Corte Suprema (STJ 118/484, Rel. Min. CARLOS MADEIRA - RTJ 187/933-934, Rel Min. CELSO DE
MELLO - RTJ 193/1050, Rel. Min. EROS GRAU - HC 79.789/AM, Rel. Min. ILMAR GALVAO - HC 83.867/PB, Rel. Min. MARCO
AURELIO - HC 84.181/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO - HC 84.907/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.)." (Min. Celso de Mello,
p. 307 e 308.




HC 97.983-1/SP

Min. Ellen Gracie

02/06/2009

Organizagio
Criminosa e trifico
internacional

razoével duragdo do processo, foi fundamento

ORDEM INDEFERIDA. No tocante a

que o feito possui 09 réus, nenhum com
defensor comum. A razoavel duragio do
processo deve ser harmonizada com outros
principios.

Prisio cautelar
durante o processo.

01 ano e 06 meses
de prisdo cautelar

ORDEM INDEFERIDA.

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoével duragio do
processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, ndo deixando claro
que ¢ direito do réu, vitima
ou sociedade.

ORDEM INDEFERIDA. Mesmo com o
voto divergente do Min. Celso de Mello,
na qual imputou a culpa da demoraao |,
Estado, a decisdo por maioria reconheceu
que ndo houve culpa ou negligéncia do
Estado, mas sim que a demora se dava em
virtude da complexidade da causa e do
namero de réus.

necessidade de expedigdo de cartas precatorias para oitiva de testemunhas arroladas pela defesa e realizagio de pericia, o que justifica a demora na

OBSERVACAO: A matéria analisada neste HC é referente ao mesmo feito do AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP, processo com 09 réus, sendo
que 03 sdo de origem billgara, tendo que ser traduzida a deniincia para o referido idioma. ""A razoavel duragio do processo (CF, art. 5°.LXXVIII),
logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser consderada
de maneira isolada e do caso a lide penal que se instaurou a partir da prética dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p.
963) ****A citacdo ¢ idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em 2008 ¢ AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 e, HC
97.299/RJ em 2009, HC 97.542/PB em 2009, HC 99.936/CE julg. em 2009, todos de relatoria da mesma Ministra.
'Hi informagdes nos autos que apontam para a complexidade do processo, que apura a existéncia de criminosa especiali
internacional de drogas, com a existéncia de nove réus, sendo trés de nacionalidade bulgara e nenhum deles com defensor comum, com a

no trifico

formagdo da culpa.” (Min. Ellen Graice, p. 968).

"Finalmente, cabe destacar que o exame dos elementos trazidos aos autos - _considerada a sequéncia cronologica dos dados relevante
constataciio, no caso, do excesso de prazo ora alegado nesta impetragdo (paciente preso ha dezoito meses) - permite reconhecer a efetiva
ocorréncia, na espécie, de superaciio irrazodvel dos prazos processuais. Em consequéncia de tal situagdo, o ora paciente permanece, na priso,
por periodo superior aquele que a jurisprudéncia dos Tribunais tolera, dando ensejo, assim, 4 situagio de injusto constrangimento ilegal a que

alude o ordenamento positivo (CPP, art. 648, II)." (Min. Celso de Mello, p. 975).

HC 99.831/BH

Min. Ellen Gracie

17/11/2009

Art. 121, §2°,
incisos I, e IV, e
288, caput, c/c 69,

todos do Codigo
Penal.

ORDEM INDEFERIDA. No tocante a
razoével duragio do processo, foi fundamento
que o feito possui 05 réus, 02 estavam presos
e 03 foragidos, bem como a necessidade de

expedigdo de cartas precatorias para oitiva de
testemunhas. A razoavel duragdo do processo
deve ser harmonizada com outros principios

Prisio cautelar
durante o processo.

02 anos, 05 meses e
23 dias

ORDEM INDEFERIDA.
nio deixou claro que ¢
direito do réu, vitima ou
sociedade.

ORDEM INDEFERIDA. A culpa da

demora no processo foi atribuida a defesa

do réu, que nio apresentou alegagdes
finais no prazo legal, tendo que ser
intimado por mais de uma vez para

apresentagdo das referidas alegagoes, bem

como além da complexidade do feito e

ndmero de réus.

™A razodvel duragio do processo (CF, art. 5°.LXXVII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente
adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser consderada de maneira isolada e do caso a lide penal que se

instaurou a partir da pratica dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p. 478) ****A citacio ¢ idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em

2008 e AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 e, HC 97.299/RJ em 2009, HC 97.542/PB em 2009, HC 99.936/CE julg. em 2009, HC

97.983-1/SP de 2009, todos de relatoria da mesma Ministra. "Na espécie, a primeira fase da instrugdo processual encerrou-se
em 28 de julho de 2008, ¢ a defesa do paciente apresentou suas alegagdes fianis apenas em 28 de janeiro de 2009, apos intimagdes reiteradas do

juizo. O atraso do processo, por esse motivo, deve-se 4 defesa, e nio caracteriza constrangimento ilegal por excesso de prazo." (Min. Ellen Graice,

p. 478).

HC 99.145-0/PR

Min. Ellen Gracie

06/10/2009

Art. 213 c/c art. 71
(oito vezes), e 214
c/c art. 71 (duas
vezes) art. 224,
alinea a, e art. 225,
§1°, inciso I, na
forma do art. 69,
todos do Codigo
Penal e, artigo 243
do ECA.

ORDEM INDEFERIDA. Com relagdo a
razoével duragdo do processo, segundo a
Relatora, 0 processo se tratava de feito
complexo, com inimeras pratica delituosas e,
que o principio da razodvel duragio do
processo deve ser aferido a luz dos demais
principios.

06 meses ¢ 6 dias,
(Paciente fugiu na
data de 31/08/2008,
estando foragido até
0 julgamento do HC
pelo Supremo).

0 cautelar

Pri:
durante o processo.

nio deixou claro que &
direito do réu, vitima ou
sociedade.

ORDEM INDEFERIDA.

ORDEM INDEFERIDA. A culpa da
demora ndo pode ser atribuida ao Estado,
uma vez que se trata de feito complexo e
"custosa instrugao” (Min. Ellen Graice, p.

552).

""A razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente
adotados no Direito brasileiro, nao podendo ser consderada de maneira isolada e izada do caso relaci 2 lide penal que se
instaurou a partir da pratica dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p. 558) ****A citacdio é idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em

2008 e AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 ¢, HC 97.299/RJ em 2009, HC 97.542/PB em 2009, HC 99.936/CE julg. em 2009, HC
97.983-1/SP de 2009, HC 99.831/BH de 2009, todos de relatoria da mesma Ministra.

"Conforme se infere dos autos, trata-se de agiio penal complexa, envolvendo vérios crimes em concurso e custosa instrugdo)" (Min. Ellen Graice, p.

558).




HC 99.377-0/SP

Min. Ellen Gracie

29/09/2009

Art. 33, §1% Tell e
35 c/c art. 40, todos

da lei 11.343/06.

ORDEM INDEFERIDA. Com relagdo a
razoével duragdo do processo, segundo a
Relatora, o processo se tratava de feito
omplexo, com i de icdo d
cartas precatorias e, que o principio da
razoével duragdo do processo deve ser aferido
4 luz dos demais principios.

Nao ha informagao
nos autos acerca de
quanto tempo o réu
esta preso.

durante o processo.

Prisdo cautelar

nio deixou claro que &
direito do réu, vitima ou
sociedade.

ORDEM INDEFERIDA. A culpa da
demora nio pode ser atribuida ao Estado,
uma vez que se trata de feito complexo.

""A razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente
adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser consderada de maneira isolada e izada do caso relaci 2 lide penal que se
instaurou a partir da pratica dos ilicitos" (Min. Ellen Gracie, p. 1072) ****A cita¢do é idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR
em 2008 ¢ AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 e, HC 97.299/RJ em 2009, HC 97.542/PB em 2009, HC 99.936/CE julg. em 2009, HC
97.983-1/SP de 2009, HC 99.831/BH de 2009, HC 99.145-0/PR de 2009, todos de relatoria da mesma Ministra.
"De fato, observo das informagdes prestada pelo Juizo de primeira instancia que a demora para o encerramento da instrugdo criminal decorre da
complexidade da agdo penal, que conta: com dois réus presos em locais diferentes; um réu foragido; um réu em relagio ao qual o processo foi
i além da idade de 40 de cartas ias para oitiva de de acusagio e de defesa residentes em comarcas
distante e até em outros Estados" (Min. Ellen Graice, p. 1072).
"A duragéio da priusio cautelar do paciente, pode se justificar com base no pardmetro da razoabilidade, em se tratando de instrugdes criminais de
cardter complexo (HC 89.090/GO, rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, Sessao de 21.11.2006, DJ de 05.10.2007), como parece ocorrer na
hipétese." (Min. Ellen Graice, p. 1072).

HC 98.252/PA

Min. Ricardo
Lewandowski

01/12/2009

Art. 121, §2°. 1V,
do Codigo Penal.

ORDEM INDEFERIDA. Segundo a
fundamentagdo, de acordo com as
informagdes do Juizo de 1° grau, o Paciente j4|
estava preso pelo delito de roubo por outro
processo. Ainda, o mandado de prisio teria
sido devolvido em razdo da fuga do paciente.

05 anos, 03 meses e
23 dias. No teor do
voto do relator
consta que
mandado de prisdo
ndo teria sido
cumprido em
virtude da fuga do
Paciente. Assim,
ndo ha informagao
de que 0 mesmo
estivesse preso ou
por quanto tempo.

durante o processo

Prisdo cautelar

ORDEM INDEFERIDA.

Ministro Relator, 0 mesmo

Seguindo o voto do

nio deixou claro que &
direito do réu, vitima ou

sociedade. Contudo, no
voto proferido pelo Min.

ORDEM INDEFERIDA. A culpa da
demora ndo pode ser atribuida a inércia

Marco Aurélio a partir da
pagina 189, é mencionado
que "é direito de todo
cidaddo a tramitagio, em
periodo razodvel de
tempo, da agdo proposta"
(Min. Marco Aurélio, p.
189).

(sentenga de
pronuncia
proferida).

demonstrou que a prisao em 2004 tenha
ocorrido em virtude da agdo penal objeto

do Estado, uma vez que ndo se

do HC.

ndo esteja preso por motivo diverso. Agora, dizer simplesmente que ndo ha excesso de prazo, Presidente, passados cinco anos! Cumpre ao Estado

processo se deu a prisdo do paciente naquela data, porque ele responde hd mais de um processo, inclusive ja foi condenado; ele responde ha varias

OBSERVACAO: Segundo o Relator Min. Ricardo Lewandowski, ndo havia como saber se o Paciente, quando da ocasido de seu mandado de
prisdo objeto do Habeas Corpus, ja estava preso em virtude de outro processo, bem como ja havia outra sentenca penal condenatéria em seu

desfavor, com uma pena de 08 anos de reclusdo. Portanto, nio havia o que se falar em excesso de prazo na prisio ou violagio a razoével duragio do

processo. Porém, o Min. Marco Aurélio abriu di ia para discordar do do Relator.

"Presidente, ndo posso desconhecer que alguém, sem culpa formada, estd preso, preventivamente, ha cinco anos, trés meses ¢ vinte ¢ trés dias. Nada|

justifica essa custodia que ja deixou de ser provisoria. E possivel que exista outra ordem de prisdo contra ele, mas estamos a examinar o

merecimento do quadro decorrente do processo que deu margem a esta impetrago, fazendo-o sob o angulo do excesso de prazo. Temos proclamado)
concessdo de ordem, afastando pronunciamento alusivo a custodia, com as cautelas proprias, cumprindo-se o alvara de soltura, caso o beneficiario

aprelhar-se para observar o que se contém na Carta da Repblica, de forma pedagégica, que é o direito do cidaddo 4 tramitagdo, em periodo
razodvel de tempo, da agdo proposta.” (Min. Marco Aurélio, p. 189).
OBSERVACAO: O Min. Carlos Britto apos o voto do Min. Marco Aurélio, em que pese reconhecer que em tese acompanharia o voto do Min.
Marco Aurélio, o caso possuia peculiaridades que o levavam acompanhar o relator. "De fato, o paciente se
encontra preso, preventivamente, desde o dia 18 de agosto de 2004. Mas ha noticia, aqui, de que ndo se extrai, com a devida clareza, em qual

outras agdes penais, ¢ numa delas jé foi condenado a oito anos por homicidio.” (Min. Carlos Britto, p. 190).




AG. REG. NO INQ.
2527/PB

2010

Razoivel Duragio do Processo —
Cadigo de Processo Penal (CPP-41)

Min. Ellen Gracie

18/02/2010

Art. 288 doCP e
outro(s) ndo
espeficiado(s).
Quadrilha

IMPROVIMENTO DO AGRAVO. No
tocante a razoavel duragéo do processo, foi
fundamento que o feito deveria ser separado
em relago aos demais acusados (07),
matendo-se apenas em relago ao acusado
com prerrogativa de foro, em homenagem ao
principio da razoavel duracdo do processo.

Nao hé informacdo
nos autos acerca do
tempo.

CONCLUSAO ANO 2010: O ano de 2010 néo fixou parametros para razoavel duragao do processo, pautando vez ou outra o entendimento baseado no fato de que a razoavel duragéo do processo deve ser analisada de acordo
com 0 caso concreto, sendo que como i de réus, { do crime. Além destes fatores para negar o reconhecimento da violagéo da razoavel duracéo do processo, outro fator, também j& mencionado nos
anos anteriores é de se considerar, qual seja a culpa da demora imputada exclusivamente ao Estado. O ano de 2010 também se mostra peculiar no sentido de que ha muitos habeas corpus guestionando a demora no julgamento de
habeas corpus (liminar ou mérito) impetrado no Superior Tribunal de Justica. 1) dois acordéos chamam a atengo por serem contraditorios entre si em relagdo a matéria da razoavel durago do processo em recursos ou remédios
constitucionais, sendo eles: 1°) HC 103.175/SP julgado em 21/09/2010 de Relatoria do Ministro Dias Toffoli e; 2°) HC 102.127/GO, julgado em 14/12/2010 de Relatoria da Ministra Ellen Gracie. Ambos os casos tratam de
demora para julgamento na fase recursal, sendo o primeiro em relacéo ao Tribunal de Justica e o segundo em relacéo ao Tribunal Regional da 1* Regido. No primeiro caso, foi reconhecida a violagéo a razoavel duragdo do
processo, ja que o Paciente aguardava ha 10 meses o pedido liminar ser julgado no STJ, sendo reconhecido que havia a violagéo a razoavel duragao do processo, que justificava, portanto, determinar que o Ministro relator do
Superior Tribuanl de Justica julgasse imediatamente apds ser comunicado da decisdo. No segundo caso (102.127/GO), o caso aguardava o periodo de 02 anos e 10 meses sem o julgamento do recurso defensivo no Tribunal
Regional Federal da 1 Regio, porém, segundo a relatora, a demora para julgamento dentre outros motivos ventilados, ndo poderia ser determinado que "Corte Regional julgue imediatamente a apelagéo do paciente", pois
“poderia redundar em injustica, porquanto colocaria seu recurso em posicao privilegiada em relagéo a de outros jurisdicionados, conforme ja deci esta Corte no HC 100.299/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe
04/03/2010" (Min. Ellen Gracie, p. 199). 2) Cabe destaque ao fato também que, todos julgamentos levados a apreciagéo do Ministro Dias Toffoli como relator analisados (HC 103.175/SP; HC 102.034/PE; HC 102.668/PA; HC
103.852/SP) foram deferidas as ordens. Alguns foram indeferidos com relagéo a liberdade, porém concedidos de oficio de modo a determinar que o 6rgéo coator (em sua grande maioria 0 STJ) julgasse de imediato o Habeas
Corpus paralisado. 3) Duas anélises saltam os olhos, sendo a primeira em um d de furto qualificado, no qual o Paciente ja estava preso preventivamente pelo periodo de 03 anos e 01 més quando do julgamento do Habeas
Corpus pelo Tribunal e, teve a ordem ideferida, pois a culpa pela demora na finalizagdo do processo, sendo a justificativa para denegar a ordem pautada no seguinte sentido: "prazo para julgamento das apelagdes interpostas
encontra-se dilatado em decorréncia do longo tempo em que o paciente esteve foragido, do grande niimero de ages penais que responde em diferentes comarcar, da grande quantidade de cartas precatt expedidas para
interrogatorio do paciente e da oitiva das testemunhas arroladas, além dos sucessivos recursos interpostos pela defesa insistindo na oitiva de uma testemunha especial” (BRASIL, JURISPRUDENCIA. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HC 101.242/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowksi, Julg. 27/04/2010) Observagao: Vale a pena ver o posicionamento divergente do Ministro Marco Aurélio*, o segundo julgamento analisado que chama atencéo é
um delito de homicidio qualificado em que o Paciente estava preso ha 07 anos e 06 meses e 11 dias, sem que sequer fosse proferida a sentenca de prontncia, sendo deferida a ordem de habeas corpus (BRASIL,
JURISPRUDENCIA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 102.668/PA, Rel. Ministro Dias Toffoli, Julg. 05/10/2010). 4) A Gltima observag&o sobre o ano de 2010 é que, definitivamente, no Supremo Tribunal Federal o
tempo ndo € levado em conta, uma vez que existem processos em que foi reconhecida a violagdo da razoavel duragdo do processo em habeas corpus paralisado ha 09 meses e outro em 10 meses e, por outro lado, existem processos
em que o réu também esté preso, com periodo muito superior (02, 03 ou 04 anos), em que néo foi reconhecida a violagdo da razoavel duragéo do processo.

IMPROVIMENTO DO AGRAVO.

Separagio de o ) Nao ha demons{ra(_;éo da culpa_d_a A decisao pauta-se no sentidf: de que, ? processo deve ser regido_p_ela razoavel duracdo do_ processo, e a separacdo dos processos vem a c9nt(ib_u|r.
processo no Néo foi deflnldg que é do derr,ora, apenas limitando a de_c|§a0 no casorconcretu, com a razoével duragéo do processo. Ainda, venflpa-se que o Recurso foi feito por um dos acusados, e foi invocado o principio da
Inquérito. réu ou vitima, mencionando que 0 processo unificado razoavel duracdo do processo para negar o agravo e manter a decisdo que ha_wa separado 0s processos, em que eram 08 os acusados, tendo um
estava descumprimento a razoavel acusado com prerrogativa de funcéo.

duragao do processo.




HC 96.079/SP

Min. Ricardo
Lewandowski

23/03/2010

Tréafico de Drogas.

ORDEM CONCEDIDA. Julgamento dois
anos e 02 meses depois da impretragdo no
Superior Tribunal de Justica, que anulou o
processo, sendo que o Paciente ja estava em
liberdade condicional. Sendo fundamentado
que a razoavel duragdo do processo € um
principio constitucional previsto no artigo 5°,
inc. LXXVIIl da CR.

02 anos e 02 meses
sem o julgamento
de Habeas Corpus

no STJ.

Fase "recursal”

E direito do acusado ser
julgado de modo célere.

A culpa foi atribuida ao Estado na demora|
no julgamento do Habeas Corpus
impetrado no Superior Tribunal de
Justica.

""Ha que se atentar, também, para o principio da razoavel duracéo do proceso. Embora essa garantia constitua tema cuja avaliacdo comporte certa
dose de subjetividade, néo é dificil constatar, caso a caso, de forma objetiva, a ocorréncia de eventuais excessos, como se dé na situagéo sob exame
na qual o préprio paciente perdeu o interesse no resultado do writ manejado no STJ" (p. 287). Observacdo interessante sobre esse
caso: O Paciente impetrou Habeas Corpus visando a anulagao da deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, decisao esta que foi favoravel
ao acusado para anular todo o processo. O problema foi que enquanto o Paciente aguardava o julgamento do Habeas Corpus no Superior Tribunal
de Justica (visando a anulagao do processo, tendo em vista a ndo observancia do rito previsto no artigo 38 da Lei 10.409/02 - apresentacéo de
defesa preliminar), ocorreu toda instrucéo processual, 0 acusado foi condenado, cumpriu pena e, conseguiu a obtencéo do livramento condicional
Apbs 02 anos e 02 meses da impetragao é que a ordem foi julgada pelo Superior Tribunal de Justica, anulando o processo em que o acusado ja
estava até mesmo no livramento condicional. Contudo, a solugéo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, apesar da mencéo acerca da razoavel
duragéo do processo, pautou-se pelo principio da utilidade do processo para conceder a ordem e anular a deciséo proferida pelo Superior Tribunal
de Justica. Interessante também quando o Ministro Ayres Britto questiona o Ministro relator (Ricardo Lewandowski), se a decisdo do Superior
Tribunal de Justica cometeu uma ilegalidade, enquanto o Ministro relator responde que ndo houve ilegalidade, mas a decisdo representaria um
prejuizo ao acusado. (p. 290). Porém, o Ministro Ayres Britto, em voto de vista, transcreve a questdo levantada pelo Ministro relator sobre o direito
a razoavel duracéo do processo e, na sequéncia transcreve a mesma pergunta feita: Se a deciséo do Superior Tribunal de Justica poderia ser
considerada ilegal. Em sua resposta, além de ressaltar a importancia do remédio constitucional que é o Habeas Corpus, menciona que: **9. Daqui se
infere que, em tema de habeas corpus , 0 tamanho do direito a razoavel duragdo do processo é ainda maior. Mais forte a sua compleicao. Ele
¢é a prioridade das prioridades ou o primus inter pares procedimental . A reforgar, por consequéncia, o correlato dever estatal da ndo-
negacao da propria justica. 10. Com efeito, de nada valeria declarar com pompa e circunstancia o direito a razoavel duragéo do processo, se
aele ndo correspondesse o dever estatal de julgar. Dever que é uma das vertentes da altissonante regra constitucional de que *'a lei ndo
excluira a apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito™ (inciso XXXV do art. 59). (...) 11. Ora bem, se ao Judiciario nunca se
permite dar o siléncia como resposta as demandas que lhe s&o submetidas, o que dizer em tema de apreciacéo de habeas corpus ?
Precisamente isto, parece-me: que o dever de decidir se marca por um ténus de presteza maxima. 12. Esta maneira de ver as coisas, € certo,
nao pode significar um olimpico fechar de olhos para a crucial realidade do Superior Tribunal de Justica, traduzida em ter que decidir um
ndmero de processos para muito além da resisténcia fisica dos seus reconhecidamente devotados e competentes ministros. Nada obstante, o
que importa considerar, em termos de decidibilidade, é que o s jurisdicionados ndo podem pagar um débito a que ndo deram causa... O
débito é da Justica e a fatura tem que ser paga ¢ pela Justica mesma. Ela que procure e encontre - peca elementar que é da engrenagem
estatal - a solugdo para esse brutal desconpasso entre o niimero de processos que lhe sdo entregues para julgamento e o nimero de decisdes
afinal proferidas. Descompasso tanto mais vexatorio quanto reportante aos processos de habeas corpus, voltados que sdo para tutela dessa
prima-dona das liberdades que é a liberdade de locomog&o. (voto de vista Ministro Ayres Britto, p. 300/302)

HC 101.242/SP

Min. Ricardo
Lewandowski

27/04/2010

Art. 155, 84° le IV,
do Cédigo Penal.
Furto qualificado.

ORDEM INDEFERIDA. A culpa da demora|
ndo ocorre por inércia do Estado, mas sim
pelo longo tempo em que o réu esteve
foragido, do grande nimero e agdes penais
que o Paciente responde, quantidade de cartas|
precatorias expedidas para interrogatério do
Paciente e testemunhas, bem como sucessivos
recursos pela defesa insistindo na oitiva de
uma testemunha especial.

03 anos e 01 més de
priséo cautelar.
Habeas Corpus

paralisado, sendo
julgado entre o

indeferimento do

pedido liminar do
habeas corpus

impetrado no STF e

0 julgado do mérito.

Prisdo cautelar.

Nao foi definido que é do
réu ou vitima,

A culpa pela demora foi atribuida ao
Paciente, uma vez que foi fundamentado
que a demora no deslinde do feito ocorreu
por causa do longo tempo foragido,
diversas cartas precatorias para oitiva do
réu, diversas agoes penais que o Paciente
responde, bem como pelos sucessivos
recursos interpostos pela defesa para
ouvir uma testemunha em especial

"Conforme consta nos autos, o prazo para julgamento das apelages interpostas encontra-se dilatado em decorréncia do longo tempo em que o
paciente esteve foragido, do grande niimero de agdes penais que responde em diferentes comarcar, da grande quantidade de cartas precatérias
expedidas para interrogatorio do paciente e da oitiva das testemunhas arroladas, além dos sucessivos recursos interpostos pela defesa insistindo na
oitiva de uma testemunha especial” (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, p. 993). "N&o h4, assim, qualquer indicio de inércia no julgamento do feito
por parte do Poder Judicidrio. Dessa maneira, ndo tenho como afrontado, no caso presente, o principio constitucioanl da duragéo razoavel do
processo, previsto no art. 5% LXXVIII, da Constituicao Federal, tampouco caracterizado constrangimento ilegal que justifique a concessao da
ordem, considerando as vicissitudes do feito em comento” (Rel. Min. Ricardo Lewandowski, p. 995). "Destaco, por fim, que a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que néo procede a alegagéo de excesso de prazo qundo a complexidade e as peculiaridades da causa justificam eventual
dilagdo do prazo” (Rel. Min. Ricardo L i, p. 995). Observacao importante: Em voto divergente, o Ministro Marco Aurélio traz que:
"Agora, surge, de qualquer foram, o que penso preconizado pela Procuradoria-Geral da Republica, a concessdo da ordem da ordem de
oficio, tendo em conta encontrar-se 0 acusado, até aqui simples acusado - creio que o crime foi furto, muito embora gualficado -, preso ha
mais de trés anos. Tem-se ressaltado que existem 200mil presos provisérios no territério nacional, tanto que se vem fazendo um mutirdo
para afastar, a meu ver, 0 que se apresenta como uma distorcéo, j& que a regra é apurar para depois prender. O percentual de 33% da

populacAo carceraria, se ndo me engano, é de presos provisérios. A prisdo proviséria acaba se projetando no tempo a mais néo poder. E_
inconcebivel que, sem culpa formada, alquém fique sob a custddia do Estado por tanto tempo. Creio que 0 excesso salta aos olhos. Por isso,
inicialmente, assento que néo ha o prejuizo da impetragdo. Ultrapassado esse aspecto, tendo a idenferir a ordem, porque a preventiva baseou-se na
periculosidade do agente, nos antecedentes criminais. Mas o excesso ocorre de qualquer forma. A ordem deve ser concedida de oficio" (p. 997).

HC 101.896/SP

Min. Carmen Licia

27/04/2010

Crime contra os
servicos de
telecomunicagdes.

ORDEM CONCEDIDA. Se trata de norma
constitucional, que caso violada, configura-se
constrangimento ilegal a demora.

Ha mais de 03 (trés)

anos parado, sem
julgamento do
Habeas Corpus.

Fase "recursal”

Foi expressamente narrado
que é direito do acusado a
razoavel duracdo do
processo.

A culpa foi atribuida ao Estado na demora
no julgamento do Habeas Corpus
impetrado no Superior Tribunal de
Justica.

"2. Verifica-se, na espécie, o constrangimento ilegal decorrente da auséncia, até 0 momento, de julgamento de mérito do Habeas Corpus 82.749,
interposto no Superior Tribunal de Justica, visto ser demasiadamente longo o periodo de pendéncia dessa acdo. (...) 3. Vale frisar que a concessdo
da ordem de habeas corpus, no caso vertente, é medida excepcional, apenas viavel em razéo da demora comprovada no julgamento do Habeas
Corpus 82.749 pelo Superior Tribunal de Justica. Esse fato configura constrangimento ilegal por descumprir norma constitucional da razoavel
duragéo do processo (art. 5° inc. LXXVIII, da Constituigdo da Reptblica" (Grifos no original) . (p. 1037)




HC 98.611/BA

Min. Ricardo
Lewandowski

04/05/2010

Arts. 121, 820, 1, 11, 1l
eIV, c/carts. 211,
214 e 224, todos do
Cadigo Penal.
(homicidio
qualificado, atentado
violento ao pudor,
ocultagéo de cadaver).

ORDEM INDEFERIDA. Em relacéo ao
excesso de prazo, foi fundamentado que o
processo é complexo, pois ha muitas
testemunhas, e a demora também foi causada
pelos sucessivos recursos da defesa contra a
sentenca de prondincia.

Preso ha mais de 04
anos sem ter sido
julgado.

Priséo cautelar
durante o processo.

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoavel duracéo do
processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, ndo deixando claro
que é direito do réu, vitima
ou sociedade.

Néo foi reconhecida como demora
processual, mas hd mencéo que a dilacdo
do tempo se deve em virtude da
complexidade da causa (modo como o
crime foi praticado, grande ntimero de
testemunhas, bem como pelos inimeros
recursos interpostos pela defesa em face
da sentenca de prontincia.

no art. 5°, LXXVIII, da Constituicéo Federal, tampouco caracterizado constrangimento ilegla que justifique a concesséo da ordem, considerando as

razoavel. O paciente nao foi sequer submetido ao Tribunal do Juri" (p. 361). Obs: A defesa interpds Recurso em Sentido Estrito e Recurso Especial

"0 prazo para julgamento da agdo penal pelo Tribunal do Juri encontra-se dilatado em decorréncia da complexidade do caso evidenciada pelo modo
em que o crime foi praticado e as varias condutas praticadas em locais diversos; grande niimero de testemunhas arroladas e sucessivos recursos
interpostos pela defesa contra a sentenga de prontncia™. (p. 356). "Néo h4, assim, qualquer indicio de inércia no julgamento do feito por parte do
Poder Judiciario. Dessa maneira, nao tenho como afrontado, no caso presente, o principio constitucional da duragéo razoavel do processo, previsto

vicissitudes do feito em comento™. (p. 357). "Destaco, por fim, que a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que néo procede a alegagéo
de excesso de prazo quando a complexidade do feito, as peculiaridades da causa ou quando a defesa contribui para eventual dilagdo do prazo" (p.
358). Voto divergente Ministro Marco Aurélio: "Agora, por pior que seja a imputagao - até aqui a simples imputagao, porque néo existe a culpa
formada mediante decisdo condenatdria, transito em julgado -, ndo posso placitar preventiva, que ja dura ha mais de quatro anos, sem julgamento
do paciente pelo Tribunal do Jiiri. Ele foi preso preventiva em 07 de abril de 2006. Pecovénia para conceder a ordem de oficio” (p. 360). Debates
entre os Ministros: Ministro Marco Aurélio: Quanto ao fundamento, indefiro. Agora, quatro anos de preventiva ¢ uma demasia. O Estado precisa
aparelhar-se para julgar e observar o que esta pedagogicamente na Constituicao Federal, que é o encerreramento do processo em um tempo

contra a sentenca de prondncia. Ha na decisao mencéo que um dos motivos pela dilagdo do prazo também se deve em razéo do pedido de
desaforamento realizado pelos réus e deferido pelo TIBA.

HC 103.302/SP

Min. Ricardo
Lewandowski

01/06/2010

Arts. 121,82° le IV,
do Cadigo Penal.

ORDEM INDEFERIDA. Em relagio a
razoavel duragéo do processo, foi mencionado
que a culpa pela dilac&o do processo ndo era

atribuivel ao Estado, citando os
requerimentos da defesa para que fosse refeito
a reconstituicao dos fatos.

Preso ha mais de 02
anos (recurso em
face da decisdo de
prondncia que
manteve preso o
Paciente).

Prisdo cautelar
durante o processo.

Foi analisado somente que
nao houve violacéo da
razoavel duragdo do
processo, pois a demora
para o julgamento néo
decorria de culpa ou inércia
do Estado.

Segundo o relator, ndo hé indicio que a
demora tenha ocorrido por inércia do
Estado.

"“Nao h4, assim, nenhum indicio de que a agao penal tenha ficado paralisada por culpa exclusiva do Poder Judiciario. Desse modo, ndo tenho como
afrontado, no caso presente, o principio constitucional da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal,
muito menos a ocorréncia de constrangimento ilegal que justifique a concessao da ordem considerando os fatos processuais” (p. 715). Obs: Aqui é

ifi sutilmente a fur 40 do Ministro Ricardo Lewandowski da fundamentag&o utilizada no HC 98.611/BA (04/05/2010), sendo
que no referido julgado havia somente mencéo que a demora ndo decorria da inércia do Poder Judicirio, enquanto nessa fundamentagao, o
Ministro passa a adotar a terminologia de culpa exclusiva do Poder Judiciario.

HC 103.175/SP

Min. Dias Toffoli

21/09/2010

Art. 121 c/c Art. 121,
clc art. 14, ambos do
Cédigo Penal.
(Homicidio
consumado e tentado).

ORDEM DEFERIDA. Para deferir a ordem
de Habeas Corpus de oficio (para que
determinar que o STJ julgasse na sessao
subsequente o pedido limitar do Habeas
Corpus impretrado), o Ministro Relator
invocou o precente no HC n° 101.896/SP de
Relatoria da Ministra Carmen Lucia, que por
sua vez, menciona expressamente que a
demora no julgamento de mérito de habeas
corpus impetrado no STJ, configura
constrangimento ilegal, por descumprimento
da norma constitucional da razoavel duragao

do processo.

10 meses sem
julgamento do
pedido liminar do
Habeas Corpus.

Fase "recursal”

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoavel duracéo do

processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, néo deixando claro
que é direito do réu, vitima
ou sociedade.

A culpa foi atribuida ao Estado na demora
no julgamento do Habeas Corpus
impetrado no Superior Tribunal de
Justica.

Observagao interessante: Relator invocou precedentes (HC 101.605/SP - 16/04/2010, Rel. Dias Toffoli; HC 101.693/ES - 16/06/2010 - Rel.
Ayres Britto) A demora no julgamento no STJ, ndo pode ser considerado, por si s6, como negativa da prestacdo jurisdicional (HC 100.169/SP,
16/10/2009 - Rel. Cezar Peluso; HC 91.480/SP, 30/11/2007 - Rel. Cezar Peluso; HC 90.470/CE, 17/08/2007 - Rel. Eros Grau). O STF néo pode
determinar que o STJ leve 0 processo a sob pena de incorrer em grave interferéncia na sua organizagao juridico-
administrativa. Porém, invocou precente no HC 101.896/SP de Rel. da Ministra Carmen Liicia, que trabalha com a razoavel duragéo do processo
como norma al e, a demora compl no do Habeas Corpus pelo Superior Tribunal de Justica configura constrangimento
ilegal. Assim, com tal fundamentacéo, foi deferida a ordem de oficio para que o Ministro Relator no Superior Tribunal de Justica, logo apds a
notificacéo da deciséo, julgasse imediatamente a liminar do Habeas Corpus.




HC 102.034/PE

Min. Dias Toffoli

28/09/2010

Art. 12 da Lei
6.368/76. Trafico de
drogas.

ORDEM DEFERIDA. Para deferir a ordem
de Habeas Corpus de oficio (para que
determinar que o STJ julgasse na sessao
subsequente o pedido limitar do Habeas
Corpus impretrado), o Ministro Relator
invocou o precente no HC n° 101.896/SP de
Relatoria da Ministra Carmen Lucia, que por
sua vez, menciona expressamente que a
demora no julgamento de mérito de habeas
corpus impetrado no STJ, configura
constrangimento ilegal, por descumprimento
da norma constitucional da razoavel duragao
do processo. OBS: mesma fundamentacéo

do HC anterior.

09 meses e 24 dias,

sem julgamento do

pedido liminar do
Habeas Corpus.

Fase "recursal”

Foi analisado na
perspectiva de que a
razoavel duracéo do

processo deve ser analisada
em conjunto com demais
principios e de acordo com
0 caso, ndo deixando claro
que é direito do réu, vitima
ou sociedade.

no julgamento do Habeas Corpus
impetrado no Superior Tribunal de
Justica.

A culpa foi atribuida ao Estado na demora|

Observacao interessante: Relator invocou precedentes (HC 101.605/SP - 16/04/2010, Rel. Dias Toffoli; HC 101.693/ES - 16/06/2010 - Rel.
Ayres Britto) A demora no julgamento no STJ, ndo pode ser considerado, por si s6, como negativa da prestagéo jurisdicional (HC 100.169/SP,
16/10/2009 - Rel. Cezar Peluso; HC 91.480/SP, 30/11/2007 - Rel. Cezar Peluso; HC 90.470/CE, 17/08/2007 - Rel. Eros Grau). O STF n&o pode
determinar que 0 STJ leve imedi 0 processo a j sob pena de incorrer em grave interferéncia na sua organizagao juridico-
administrativa. Porém, invocou precente no HC 101.896/SP de Rel. da Ministra Carmen Lucia, que trabalha com a razoavel duragéo do processo
como norma constitucional e, a demora comprovada no julgamento do Habeas Corpus pelo Superior Tribunal de Justica configura constrangimento
ilegal. Assim, com tal fundamentacéo, foi deferida a ordem de oficio para que o Ministro Relator no Superior Tribunal de Justica, logo apés a
notificagéo da deciséo, julgasse imediatamente a liminar do Habeas Corpus. FUNDAMENTACAO IDENTICA AO HABEAS CORPUS N°
103.175/SP - 21/09/2010.

HC 102.668/PA

Min. Dias Toffoli

05/10/2010

Art. 121, §2°, incisos
1, e IV, c/c 29,
ambos do Cédigo

Penal

ORDEM DEFERIDA. A aferigéo do
excesso de prazo deve ser feita em cada caso
concreto, "devendo estar atento o julgador as

peculiaridades do processo (como, por
exemplo, o nimero de réus e de testemunhas

arroladas, a complexidade do feito e o

comportamento dos patronos dos acusados,
que n&o podem ser os causdadores do
retardamento do processo)” (p. 636).

cautelar, sem que
tenha sido

de prondncia. -
Alémde 0l anoe
09 meses sem que a
liminar tenha sido

julgado no STJ.

07 anos e 06 meses
e 11 dias de prisdo

proferida sentenca

Priséo cautelar
durante o processo.

Mengéo expressa que a
razoavel duragéo do
processo é um direito
subjetivo do réu.

A culpa foi atribuida ao Estado.

Sobre excesso de prazo: “Devendo estar atento o julgador as peculiaridades do processo (como, por exemplo, o niimero de réus e de testemunhas
arroladas, a complexidade do feito e o comportamento dos patronos dos acusados, que ndo podem ser os causdadores do retardamento do processo)”
(p. 636). Ainda o Ministro cita os HCs n° 84.780/AL, Rel. Min. Carlos Velloso - 03/12/2004; 83.842/SP, Rel. Min. Celso de Mello - 11/06/2004;
86.789/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes - 24/03/2006; 87.164/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes - 25/08/2006; 88.433/SC, Rel. Min. Seplilveda Pertence

- 25/08/2006; 87.847/RJ-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes; 92.836/SP, Rel. Min. Ayres Britto. "Dai a necessidade de compatibilizar valores
constitucionais de igual envergadura: por um lado, o exercicio do poder-dever de julgar (inciso XXXV do art. 5° da Constituicao Federal); por
outro, o direito subjetivo & razoavel duracéo do processo e dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo (inciso LXXVIII do art. 5° da
Constituicdo Federal), sobretude quando esta em jogo a liberdade de locomogdo™ (p. 637). "Néo encontro justificativa plausivel para o ndo
julgamento dos acusados perante o Tribunal do Juri, beirando quase 8 (oito) anos do respectivo aprisionamento, por ndo mais ser possivel
responsabilizar os réus ou a defesa pela demora na concluséo do feito. (p. 637/638).

HC 103.852/SP

Min. Dias Toffoli

19/12/2010

Homicidio.

ORDEM DEFERIDA DE OFICIO. Em
relacéo a priséo cautelar, entendeu-se que néo
havia flagrante ilegalidade, uma vez que a
inércia ndo poderia ser imputada ao Estado.
Porém, foi concedida a ordem de oficio em
relagdo a paralisacéo do julgamento no
Superior Tribunal de Justica.

03 anos de prisao.
N&o ha mengdo do
prazo da paralisacao
no Superior
Tribunal de Justica.

Priséo cautelar
durante o processo e
Habeas Corpus
paralisado no
Superior Tribunal de|
Justica.

Nao deixou claro que é
direito do réu, vitima ou
sociedade.

Em relacéo a priséo cautelar, segundo o
relator, ndo ha comprovacéo de que a
demora esteja ocorrendo por culpa do

Juizo. Porém, em relagédo ao Habeas

Corpus impetrado no Superior Tribunal

de Justica, foi verificado a culpa do

Estado na paralisacéo do julgamento do

mérito do Habeas Corpus, sendo
determinado que fosse redistribuido o
referido Habeas Corpus, para entdo ser
julgado.

"destaco ndo haver nos autos comprovacao de que eventual demora estaria ocorrendo por inércia do juizo processante, como faz crer o impetrante.
Pelo contrario, das informacdes prestadas (fl. 63), extrai-se a noticia de que, inobstante a dentincia ter sido recebida em 29/07/2005 e a sentenca de
prontncia proferida em 16/09/2008, o feito s6 pode ter seu regular processamente a partir de julho de 2007, quando do cumprimento do mandado
de prisdo do paciente, expedido em maio de 2006. (...) De I para c4, sem que tenha ocorrido paralisago injustificada a caracterizar negativa de
prestagdo jurisdicional, o feito teve seu regular processamento, estando os autos, conforme informacges prestadas, na fase do artigo 422 do Cédigo
de Processo Penal.” (p. 58). Em voto divergente, o Ministro Marco Aurélio menciona: "Presidente, admito a impetracdo. O Superior Tribunal de
Justica defrontou-se com o quadro e, ante o excesso de prazo, deveria ter concedido a liminar, mas ndo o fez. A meu ver, praticou uma ilegalidade.
O Paciente ja esta preso, sem culpa formada - e o Estado deve aparelhar-se para julgar o processo em um tempo minimamente razoavel -, ha trés
anos. Por isso, admito a impetragéo e concedo a ordem, considerado o excesso™ (p. 60).

HC 102.127/GO

Min. Ellen Gracie

14/12/2010

Art, 12 c/c art. 18,

inciso |, e art. 14,

todos da Lei 6.368/76.
Organizacdo

Criminosa e Trafico
de Drogas.

ORDEM INDEFERIDA. Com relagéo a
razoavel duracdo do processo, segundo a

Relatora, 0 processo se tratava de feito
complexo, com varios réus, que o principio da|
razoavel duragéo do processo deve ser aferido
a luz dos demais principios.

Em relacéo a prisao
preventiva, ndo ha
mengéo do tempo
em que o Paciente
esta preso. Em
relacdo a fase
recursal, o Paciente
aguarda 02 anos e
10 meses sem 0
julgamento do
recurso defensivo
no Tribunal
Regional Federal da
12 Regido.

Priséo cautelar
durante o processo,
demora ao julgar o
recurso de apelagao.

ORDEM INDEFERIDA.
néo deixou claro que é
direito do réu, vitima ou
sociedade.

ORDEM INDEFERIDA. A culpa da
demora ndo pode ser atribuida ao Estado,
uma vez se trata de processo complexo,
aliado ao ndmero de réus, sendo 08
Acusados em grau recursal, com
defensores distintos.

""'A razodvel duracdo do processo (CF, art. 5°.LXXVIII), logicamente, deve ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente
adotados no Direito brasileiro, ndo podendo ser consderada de maneira isolada e descor i do caso i a lide penal que se
instaurou a partir da pratica dos ilicitos” (Min. Ellen Gracie, p. 198) ****A citacdo ¢ idéntica ao fundamento utilizado no HC 92.848-0/PR em
2008 e AG. REG. NO HC N 98.818-1/SP de 2009 e, HC 97.299/RJ em 2009, HC 97.542/PB em 2009, HC 99.936/CE julg. em 2009, HC
97.983-1/SP de 2009, HC 99.831/BH de 2009, todos de relatoria da mesma Ministra.

“Considero que, diante da complexidade do feito, eventual demora no julgamento do recurso de apleagéo pelo Tribunal Regional da 1° Regido ndo
pode ser imputavel a deficiéncia ou morosidade da maquina judiciéria, cabendo, inclusive, ser considerada a enorme quantidade de processos
distribuidos diariamente as Cortes Regionais" (Min. Ellen Graice, p. 198). "Conceder a ordem para determinar que a Corte Regional julgue
imediatamente a apelacéo do paciente poderia redundar em injustica, porquanto colocaria seu recurso em posicao privilegiada em relacéo a de
outros jurisdicionados, conforme ja decidiu esta Corte no HC 100.299/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe 04/03/2010" (Min.
Ellen Gracie, p. 199).




HC 106.448/RJ

Min. Gilmar
Mendes

2011

Razodvel Duragio do Processo —
Cadigo de Processo Penal (CPP-41)

19

22/02/2011

arts. 288, paragrafo
(nico, 333, paréagrafo
Ginico ¢ 334, §1°, “¢”
e “d”, todos do
Cadigo Penal.
Associagdo criminosa,
corrupgao ativa,
Descaminho.

exclusivamente de diligéncias suscitadas pela

DENEGADO. Em relagéo & razoavel
duragéo do processo foi analisado sob a
perspectiva do excesso de prazo, sendo

listado que a demora deve decorrer

atuacao da acusagao, inércia do aparato
judicial, e avaliado o principio da
razoabilidade. Foi definido a razoavel
durag&o do processo como como um
principio.

Néo hé informagéo
nos autos acerca do

acérdao, o Paciente

tempo. Porém de
acordo com as
informacdes no

estava preso no
momento do
julgamento ha 07
meses e 25 dias.

CONCLUSAO ANO 2011: 1) No HC 106.546/SP, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgado em 01/03/2011, ha meng&o sobre a razoavel duragéo do processo e, pela primeira vez na pesquisa (considerando os acérdaos analisados dos anos de 2007,
2008, 2009, 2010), é mencionado expressamente que “a inser¢ao do inciso LXXVIII ao art. 5° da CF refletiu o anseio de toda a sociedade de obter resposta para a solugao dos conflitos de forma célere, pois pois a demora na prestagéo jurisdicional constitui
verdadeira negagdo de justica” (BRASIL, JURISPRUDENCIA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 106.546/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Julg. 01/03/2011, p. 5 do inteiro teor). Ou seja, pela primeira vez é mencionado expressamente a razovel duragdo
do processo como um direito da sociedade. Cabe destaque ao fato de que, mesmo com a demora de 09 meses para julgamento do mérito do Habeas Corpus pelo Superior Tribunal de Justica, nao foi considerado como um tempo apto a ensejar a violagéo da
razoavel duragao do processo. 2) No Habeas Corpus n° 106.448/RJ, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, Julg. 22/02/2011, ha insercdo de um "novo" requisito apto a ensejar a violagdo da razoavel duragéo do processo (novo entre aspas se refere ao fato de
na andlise dos anos de 2007/2010, néo houve mengéo sobre tal requisito), qual seja que a demora no deslinde do feito "seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela atuagao da acusagéo" (BRASIL, JURISPRUDENCIA. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HC 106.448/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Julg. 22/02/2011, p. 15 do inteiro teor). 3) Houveram diversos recursos direcionados ao Supremo Tribunal Federal questionando a demora no julgamento de Habeas Corpus impetrados no Superior
Tribunal de Justica, sendo que em sua grande maioria, foi deferido a ordem para que fosse determinado o julgamento de imediato pelo Superior Tribunal de Justica. 4) Novamente se constata que o tempo néo se torna fator preponderando para definir a
violagéo da razoavel durago do processo ou nao, uma vez que conforme vé do HC 104.346/SP de relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 07/06/2011 (Paciente preso ha 05 anos e 07 meses em que ndo foi concedida a liberdade), do HC 107.798PE de relatoria
do Min. Ayres Britto, julgado em 20/09/2011 (Paciente preso ha 05 anos e 04 meses em que foi concedida a liberdade ao acusado). Em ambos os casos se trata de um homicidio qualificado, com tempo de prisdes similares. Cabe destaque ainda que no segundo
Fux afasta a violagao da norma constitucional da seguinte maneira: "o excesso de prazo ocorreu devido a suspensdo do processo, nos termos do artigo 366 do CPP, em razao de néo ter sido o paciente
ido estrito interposto pela defesa contra a sentenca de prondncia™. (Min. Luiz Fux, p. 316). Ainda, mais gritante é a diferenca vista no Habeas Corpus
qual idade de réus (ao total 08), e o Paciente estava preso ha 07 anos e 04 meses sem ser julgado pelo Plenério do Tribunal do
Jiri e, foi negada a ordem de habeas corpus, sendo que a solugao encontrada foi determinar que o Juizo da causa desse celeridade ao caso. Nao obstante, foi afirmado que se tratava de um prazo alongado e, que o proprio Paciente néo estava dando azo a
demora, mas os corréus com diversos recursos. A diferenga entre os casos, salvo alguma peculiariedade, ¢ que nesse processo ¢ de caso de grande repercussao no pais, o qual ficou notoriamente conhecido como a “Chacina de Unai”. 5) No Habeas Corpus n®
109.349/MG, de Rel. do Min. Gilmar Mendes, julgado em: 25/10/2011, ainda chama atengéo o que o Ministro Ayres Britto menciona: "Em suma eu quero apenas dizer que o fato de que estamos a tratar, por via do habeas corpus,referente a soltura de um dos
pronunciados, realmente é absolutamente insélito, incomum. Dai o Ministro Gilmar Mendes téo cuidadoso, zeloso na observancia da liberdade de locomogéo diante de um prazo que objetivamente chama a atengéo de todos pelo seu alongamento encontrou

caso, haviam 07 réus e, no primeiro caso 0 Min. Lt

encontrado para fins de citagéo; ao grande numero de corréus; a complexidade do feito; e ao recurso em senti
n° 109.349/MG, de Rel. do Min. Gilmar Mendes, julgado em: 25/10/2011, sendo que se trata de um homi

fundamentos que me pareceram suficientes para justificar a priséo cautelar do pronunciado ora paciente.” (Min. Ayres Britto, p. 17 do inteiro teor). 6) Houve um aumento consideravel de decisdes em comparagao com os anos anteriores.

Nao foi definido que é do

Prisdo cautelar 16U ou vitima.

Néo foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengéo que a
dilagéo do tempo se deve em virtude
da complexidade da causa.

"E que o STF tem deferido a ordem de habeas corpus, nos casos a envolver alegagéo de excesso de prazo, somente em hip6teses excepcionais, nas quais a mora processual: a) seja
decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela atuagao da acusagao (cf.: HC no 85.400/PE, Rel. Min. Eros Grau, 1a Turma, unanime, DJ 11.3.2005; e HC no 89.196/BA, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, 1a Turma, maioria, DJ 16.2.2007); b) resulte da inércia do préprio aparato judicial em atendimento ao principio da razoavel duragéo do processo, nos
termos do art. 5°, LXXVIII (cf.: HC no 85.237/DF, Pleno, unanime, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 29.4.2005; HC no 85.068/RJ, Rel. Min. Seplilveda Pertence, 1a Turma, unanime, DJ
3.6.2005;); e, por fim, c) seja incompativel com o principio da razoabilidade (cf.: HC no 84.931/CE, Rel. Min. Cezar Peluso, 1a Turma, unanime, DJ 16.12.2005), ou, quando o
excesso de prazo seja gritante (cf.: HC no 81.149/RJ, Rel. Min. llmar Galvéo, 1a Turma, unanime, DJ 5.4.2002; RHC no 83.177/PI, Rel. Min. Nelson Jobim, 2a Turma, unanime, DJ

19.3.2004;)" (Rel. Min. Gilmar Mendes, p. 15 do inteiro teor). No caso concreto, foi identificada a complexidade da causa como 6bice ao reconhecimento do excesso de prazo, na
medida em que o processo possuia 29 acusados, uma complexa i voltada & explorago de méaquinas caga-niqueis, dentre outros crimes. A Min. Ellen Graice assim
fundamentou: "Senhor Presidente, realmente, trata-se de uma organizagéo criminosa, que envolve pelo menos trinta e cinco réus, vinte e nove dos quais estariam presos. Com efeito, é
uma organizagéo sofisticada para explorar jogos proibidos” (Min. Ellen Graice, p. 17).

HC 106.546/SP

Min. Gilmar
Mendes

01/03/2011

Trafico de Drogas e
associagao ao trafico.

ORDEM CONCEDIDA. Em relacéo a
razoével durago do processo, a ordem foi
indeferida, uma vez que nao foi reconhecida
como desarrazoada a demora no julgamento
do mérito do Habeas Corpus. Porém, foi

concedida a ordem em face da
fundamentacéo proferida pelo Superior
Tribunal de Justica em relacéo a prisao
cautelar. .

Em relagdo ao
argumento da
violagéo da razoavel
duracéo do
processo, 0 Habeas
Corpus estava
pendente de
julgamento do
mérito por 09 meses

E direito "de toda a
sociedade de obter a
resposta para solucéo dos
conflitos de forma célere”
(Min. Gilmar Mendes, p. 5
do inteiro teor).

Fase "recursal” e
prisao cautelar.

Em relagéo a demora no julgamento
do mérito do Habeas Corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, foi
fundamentado que o tempo néo se
mostrava desarrazoado. Ou seja, ndo
havia que se falar em violagdo ao
principio da razoavel duragao do
processo.

“Preliminarmente, no que concerne & demora no julgamento do HC impetrado perante o STJ, certifico que a insercéo do inciso LXXVIII a0 art.5° da CF refletiu o anseio de toda a

sociedade de obter resposta para a solugao dos conflitos de forma célere, pois a demora na prestacao jurisdicional constitui verdadeira negagao de justica. Porém, nao se pode imaginar

processo em que o provimento seja imediato. E caracteristica de todo processo durar, nao ser instantaneo ou momenténeo, prolongar-se. O processo implica sempre um
desenvolvimento sucessivo de atos no tempo, dai falar-se em duragao razoavel do processo”(Min. Gilmar Mendes, p. 6 do inteiro teor).




HC 106.470/MG

Min. Carmen Lucia

29/03/2011

Art. 157, 82°, 11, do
Codigo Penal. Roubo.

ORDEM CONCEDIDA. Neste Habeas
Corpus ha diversas fundamentacdes em torno
da razoavel duracéo do processo.
Ressurgindo uma possibilidade de
flexibilizacao do principio quando do
julgamento pelo Superior Tribunal de Justica,
porém no caso concreto se mostrava
desarrazoado o tempo da demora.

Em relagéo ao
argumento da
violagéo da razoavel

duragéo do
processo, 0 Habeas " "
Fase "recursal” e
Corpus estava .
prisdo cautelar.
pendente de

julgamento do
mérito por 01 ano e
05 meses
aproximadamente.

Direito subjetivo do réu ser
julgado em tempo célere.

A culpa pela demora foi atribuida ao
Estado.

"A violagéo ao principio da duracao razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica) deve a 40 de serem longas e
despropositadas as dilagdes. O comportamento processual do imputado e a complexidade do caso sdo algumas das circunstancias que podem influenciar no tempo consumido para a
solugdo final de um processo. N&o ¢ possivel se ater ao formalismo vazio do texto constitucional, porque isso poderia levar o direito a desviar-se de seu objetivo final, que ¢ a efetiva

distribuicdo da justica, além de semear inseguranca quanto a capacidade do Poder Judicirio de resolver as demandas levadas a sua apreciacéo. O Supremo Tribunal vem sendo
parcimonioso na determinagéo ao Superior Tribunal de Justica para o julgamento de habeas corpus em tramite naquela instancia, porque reconhece que outra solugao limitaria a sua
pauta, engessando-a e inviabilizando, por auséncia de condicdes materiais, a apreciacao de outras questdes igualmente relevantes. Além disso, essa imposigdo estabeleceria uma nova

ordem nos julgamentos, criando um critério distintivo, sendo discriminatério, em razao de impetracdes no Supremo Tribunal, que, por sua vez, estaria absorvido com o enfrentamento
de uma sobrecarga de trabalho pouco construtiva."(Min. Carmen Lucia, p. 8 e 9 do inteiro teor). E citado o HC n° 103.835/SP, 12 Turma, em 14.12.2010, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski, que segundo consta, ficou definido que: "o excesso de trabalho que assoberba o STJ permite a flexibilizagdo, em alguma medida, do principio constitucional da

razoavel duragdo do processo”, até porque “a concessdo da ordem para determinar o julgamento do writ na Corte a quo poderia redundar na injustia de determinar-se que a
impetragdo manejada em favor do paciente seja colocada em posigio privilegiada com relagio a outros jurisdicionados” (Min. Carmen Liicia, p. 8 do inteiro teor). Contudo, em
tentativas de se obter o inteiro teor do acérddo mencionado, nao foi possivel através do sistema de busca do Supremo Tribunal Federal, constando apenas a ementa disponivel, sem ser
disponibilizado o inteiro teor do acordéo para ser analisado. O Min. Marco Aurélio ainda menciona: "Presidente, niio apenas para ressaltar — e devemos escancarar essa mazela —
que a cidadania esta sem jurisdicéo, e a drea é muito sensivel, a drea ligada a liberdade de ir e vir. Tenho dito, na Turma — e, as vezes, sou voz isolada —, que bastaria o pedido
de informacdes do Supremo para acionar-se 0 Regimento Interno e dar preferéncia absoluta a essa acéo nobre, que € o habeas corpus. Principalmente, quando envolvido paciente
preso” (Min. Marco Aurélio, p. 12 do inteiro teor) Grifamos . Em outra parte do julgamento, na discussdo, o Min. Marco Aurélio menciona que: "Haveremos de chegar a algum lugar,
ndo se tratara de um circulo vicioso. E, talvez, quem sabe, haja projeto de iniciativa do Supremo para aumentar o n(imero dos integrantes do Superior Tribunal de Justica" Min. Marco
Aurélio, p. 16 do inteiro teor.

HC 102.557/SP

Min. Luiz Fux

05/04/2011

Trafico de Drogas e
porte ilegal de arma
de fogo

ORDEM CONCEDIDA. Ja havia sido
julgado o pedido liminar para determinar que
o Paciente fosse solto, uma vez que que “a
demora de quase 3 (trés) anos sem que o
apelo fosse julgado no era razodvel” (p.

149,

04 anos de prisio
cautelar (Paciente
que j& havia sido
condenado a 07
anos de recluso),
porém a demora no
julgamento se deu
no recurso no
Tribunal de Justica,
que ficou paralisado
por quase 03 anos
sem julgamento.

Fase “recursal” e
priséo cautelar.

“A Constituigo Federal
determina que ‘a todos, no
ambito judicial e
administrativo, sao
assegurados a razoavel
duragao do processo e os
meios que garantam a
celeridade de sua
tramitagao”. (Min. Luiz
Fux, p. 149).

A culpa pela demora foi atribuida ao
Estado.

A Constituigao Federal determina que a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao’, (...) A liminar determinando a soltura foi deferida nestes autos em 02/02/2010, ficando destacado que a demora de quase 03 (irés) anos sem que o apelo fosse julgado néo
era razoavel.” (Min. Luiz Fux, p. 149). O paciente, condenado a 7 (sete) anos de reclusao, caso continuasse preso estaria na eminéncia de cumprir a pena, em sua totalidade, sem
sentenga transitada em julgado, antecipando, desse modo, a execucéo penal, em flagrante afronta ao principio da presungéo de inocéncia (Constituigéo Federal, art, 5°, inc. LVII)."
(Min. Luiz Fux, p. 149). OBSERVACAO: Além de confirmada a liminar, foi deferido o requerimento para que o Paciente aguardasse em liberdade até o transito em julgado da
condenagao, além de determinar que o TJ/SP de prioridade no julgado do recurso de apelagéo. Interessante também a mencao da liminar que concedeu a liberdade para o Paciente,
sendo que na referida liminar de relatoria do Min. Eros Grau, foi mencionado que: "Urge rever o entendimento de que o excesso de prazo deve ser computado somente até a prolagéo
da sentenga, quando ha a formagao da culpa. Ha de se impor, também, tempo razovel para o julgamento os recursos, mormente porque, como visto, o proprio CPP contém previséo

expressa nesse sentido”. (Min. Eros Grau, Pedido liminar no HC 102.557)

HC 107.291/MG

Min. Luiz Fux

12/04/2011

Néo ha informagéo
sobre qual o delito

ORDEM CONCEDIDA. Foi concedida a
ordem para determinar que o ST julgasse a
demanda (posigéo divergente do Min.
Ricardo Lewandowski), sendo concedida de
oficio para ser determinada a soltura do
Paciente preso a mais tempo do que a pena
imposta.

Fase recursal: Feito
paralisado por 01
ano e 08 meses sem
julgamento do
Habeas Corpus. Em

relagao a priséc
Néo ha informagao
de quanto tempo o
Paciente esta preso
ao certo, mas ha
informacéo de que
ele esta preso
cautelarmente ha
mais tempo do que
foi condenado.

Fase "recursal” e
prisio cautelar.

Nao foi definido que é do
réu ou vitima.

Néo foi definido a culpa da demora
explicitamente.

INTERESSANTE: Voto Ministro Ricardo Lewandowski: “Com efeito, tenho, reiteradamente, rendido-me a observagao de que o excesso de trabalho que assoberba o Superior
Tribunal de Justica é digno de flexibilizar, em alguma medida, o principio constitucional da razovel duragéo do processo. Nesse contexto, verifico, das informagdes prestadas pela
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que, no ano de 2010, somente a ela, foram distribuidos aproximadamente 3.700 novos habeas corpus, sendo proferidas mais de 2.800

decisdes.” (Min. Ricardo Lewandowski, p. 5 de 17 do inteiro teor). Porém, o Min. Luiz Fux votou no sentido de que: “Senhora Presidente, tenho a impressdo de que, na dltima sesso,
0 Ministro Marco Aurélio suscitou uma questéo sobre essa demora no julgamento e que s6 a comunicagdo, o oficio que chega do habeas corpus ao Colega em exercicio em outro
Tribunal j4 deveria ser suficiente para levar ao julgamento imediato. Por outro lado - e, ai, efetivamente, temos que julgar de acordo com o que consta dos autos -, ele foi condenado
pena de sete meses de reclusdo. Entéo, ele esté preso ha mais tempo do que a prépria condenacdo. Peco vénia para, em primeiro lugar, aderir & posicéo do Ministro Marco Aurélio no
sentido de que, impetrada a ordem, o julgamento tem que ser imediato. E, em segundo lugar, no caso especifico, preso ha mais tempo do que a condenacdo, no vejo outra solugao
sendo acompanhar inclusive o parecer do Ministério Publico pela concesséo da ordem.” (Min. Luiz Fux, p. 7 de 17 do inteiro teor). Apés algumas consideragdes pelo Ministro Luiz
Fux, sobre o Paciente estar preso a mais tempo do que a 20, 0 Min. Ricardo L para “denego, mas concedo, de oficio, ante essa consideragao do
Ministro de que realmente ele esté preso. E concedo a ordem, de oficio, para expedicao de alvard de soltura clausulado, araquevalhaapenasccm relagio a esse feito” (Min. Ricardo
Lewandowski, p. 8 de 17 do inteiro teor). OBSERVAGAO INTERESSANTE: O Min. Marco Aurélio faz uma “Um dado € que se
impds a condenagio, presente apenas 2 restitiva da. Hberdade, ¢ se subsituiu pela festrtiva de direito, mantendo-se o beneficiade", COMENTARIO: O Paciente neste caso
estava preso cautelarmente a mais de 03 anos (considerando que tinha impetrado HC no STJ em 02/04/2009), sendo que tinha sido condenado a uma pena de 07 meses de recluséo,
sendo, inclusive, substituida por restritiva de direitos




HC 98.620/R]

Min. Luiz Fux

12/04/2011

Organizagio

drogas.

Criminosa e trafico de

ORDEM DENEGADA. Apesar do voto d

ordem, reconhecendo tanto a auséncia de
fundamentagao do decreto preventivo, quant

vez que foi considerado que devido a
complexidade do processo (ntmero de réus

organizagéo criminosa complexa), a demor

defesa.

Ministro Marco Aurélio pela concessao da

pelo excesso de prazo, restou vencido, uma

do feito também decorria da intervencéo da

o

Em relagio a priséo
preventiva: o
Paciente estava
preso ha mais de 06
anos 06 meses.

to

priséo cautelar.
e
a

Fase "recursal” e

réu ou vitima.

Néo foi definido que é do

que a culpa da demora, além de

aliada a complexidade do feito,

também decorria da atividade da
defesa do Paciente.

Pelo voto majoritario, foi reconhecido:

COMENTARIOS E CITACOES: O Paciente estava preso a mais de 06 anos, a concessao pelo relator Ministro Relator Marco Aurélio foi pela fundamentagao do Juizo e ndo pelo

excesso de prazo em si, mas ao final do voto também concedeu a ordem pelo excesso de prazo, sem, no entanto, estender a fundamentagao a respeito do tema. Por outro lado, o

Ministro Luiz Fux, menciona como Gbice a concesso da ordem o seguinte: “Senhora Presidente, e fiquei aqui coma do delito. E uma
quadrilha composta de vinte e cinco membros que associaram para trafico de drogas™. (Min. Luiz Fux, p. 39). "E, pelo que consta, o recurso est4 aguardando a designacéo de data.
Esta data ndo tem sido designada porque a defesa, a todo momento, oferece pegas e pegas. Entao ha inimeros pedidos formulados. Séo vinte e cinco réus. Eu ja tive opotunidade de
trabalhar em vara criminal e sei que o processo com vinte e cinco réus e pedidos  toda hora formam inmeros apensos que acabam dificultando. O crime & inafiancavel, insucetivel de
liberdade provisoria. Vou pedir vénia ao Ministro Marco Aurélio para denegar a ordem" (Min. Luiz Fux, p. 39). Neste momento, o Ministro Marco Aurélio interrompe e questiona: "E
a concessdo de oficio pelo excesso? Seis anos de preventivat” (Min. Marco Aurello - 39). Em voto, o Ministro Luiz Fux assim fundamenta: "0 artigo 5%, inciso LXXXVIII, da

tramitagéo. 2. O excesso de prazo alegado nao resultado da simples operagéo ritma ca, porquanto deve considerar a complexidade do processo, o retardadamento injustificado, os
atos procrastinatérios da defesa e nimero de réus envolvidos; fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou o, razodvel o prazo para encerramento da
instrugo criminal. 3. In casu, o julgamento da apelagéo interposta pelo paciente esté aguardando a designagao de data porque a defesa, a todo momento, provoca incidentes, sendo
prudente aguardar este julgamento a fim de que nele o juiz da causa possa, com mais elementos, decidir sobre a revogagéo, ou o, da custédia cautelar”. (Min. Luiz Fux, p. 41/42). O
Min. Marco Aurélio ainda consta o seguinte ao final: “Nao dei ao paciente uma esperanga va, impossivel de frutificar. Indeferi a liminar, ressalvando entendimento pessoal. Agora, fico
vencido quanto a causa de pedir, quanto & impetragéo, mas concedo, de qualquer forma, a ordem de oficio, porque no passa pela minha cabega que o se tenha o processo encerrado
ap6s seis anos de prisio provisoria. Quer dizer, sequer foi julgada a apelagdo. Seis anos de preventiva, para mim, ¢ muita coisa. (Min. Marco Aurélio, p. 45).

HC 104.501/GO

Min. Ellen Gracie

19/04/2011

Lavagem de capitais

para denegar o Habeas Corpus foi no sentid

peculi

ridades e complexidade.

ORDEM DENEGADA. A fundamentagao

de que a razovel duragéo do processo deve
ser analisada sob a luz do caso concreto, suas

o | Néo ha informagéo
nos autos acerca do
tempo.

Priséo cautelar.

Néio foi definido que ¢ do
réu ou vitima.

Néo foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengo que a

da complexidade da causa.

dilagio do tempo se deve em virtude

"4, Quanto & alegagao de excesso de prazo na custédia do paciente, destaco que h4 elementos nos autos que apontam para a complexidade do processo, o qual versa sobre lavagem do
dinheiro de quadrilha envolvida no trafico internacional de drogas, com a existéncia de quatorze réus, com defensores distintos. A jurisprudéncia desta Corte possui diversos
precedentes que indicam que a complexidade da causa deve ser considerada na anlise de eventual excesso de prazo da custodia do acusado.” (Min. Ellen Gracie, p. 28/29). "A
razoével duragdo do processo (CF, art. 5%, LXXVIII), portanto, deve, logicamente, ser harmonizada com outros principios e valores constitucionalmente adotados no Direito brasileiro,
néo podendo ser considerada de maneira isolada e descontextualizada do caso relacionado a lide penal que s instaurou a partir da prtca dos ilcitos” (Min. Ellen Grace, p. 31).
COMENTARIO: Essa ft é sempre utilizada pela Ministra Ellen Gracie quando é relatora em seus processos

HC 106.991/BA

Min. Ricardo
Lewandowski

26/04/2011

At 121,82, llle
1V, na forma do art.
29, todos do Cédigo
Penal. Homicidio
qualificado.

a violagao da razoével duragéo do processo,
pois segundo consta na fundamentago, a
agao vem sendo processada normalmente e
em tempo razovel. Ainda é citado que
razoével durago do processo deve ser
analisada de acordo com as particularidades
da causa, nem reconhecida quando a defesa

contribuiu para dilagéo do prazo,

ORDEM DENEGADA. Néo foi reconhecida

Prisio cautelar e
excesso de prazo
para encerramento
da instrugao

Preso ha mais de 02
anos e 07 meses.

Nao foi definido que é do
réu ou vitima.

Néo foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengao que a

da complexidade da causa.

dilagéo do tempo se deve em virtude

De qualquer modo, entendo, a0 menos por ora, que ndo h4 qualquer indicio de excesso de prazo para o julgamento da agéo penal movida contra o paciente, que, pelo contrério, vem
sendo processada normalmente e em tempo razovel, inclusive com a confirmagao da sentenga de prontincia no julgamento do recurso em sentido estrito ajuizado pelo
paciente, sendo mantida a sua custédia cautelar, Dessa maneira, no tenho como afrontado, no caso sob exame, o principio constitucional da razoével durago o processo, previsto no
art. 5°, LXXVIII, da Constituigéo Federal, tampouco caracterizado o constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem, ainda que de oficio, considerando as vicissitudes
do feito em comento. Destaco, por fim, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo procede a alegagio de excesso de prazo quando a complexidade do feito,
as peculiaridades da causa ou quando a defesa contribui para eventual dilagdo do prazo. Nesse sentido, menciono, entre outros, os seguintes precedentes: RHC 93.174/SE, Rel. Min.
Ayres Britto; HC 97.542/PB, Rel. Min. Ellen Gracie; HC 97.743/SP, Rel. Min. Eros Grau; HC 98.689/SP, de minha relatoria; HC 96.714/CE, Rel. Min. Carmen Lucia; HC 97.076/PE,
Cezar Peluso; HC 95.505/SP, Rel. Min. Menezes Direito. (Min. Ricardo Lewandowski, p. 11/12 do inteiro teor). Abrindo divergéncia, o Ministro Marco Aurélio assim fundamenta:
Presidente, em qualquer processo, é possivel a concesso da ordem de oficio. Basta que o 6rgao julgador se defronte com quadro a revelar ilegalidade a alcangar a liberdade de ir e vir
do cidadiio. E estreme de dividas que o paciente esti preso — ndo sci a data exata da prisdo — hd mais e dois anos e sete meses, sem que o Jiri, até aqui, tenha sido realizado. Pego
vénia para, no caso, conhecer da impetraco, porque entendo que o Superior Tribunal de Justica, ante o excesso, j4 deveria ter concedido a ordem de oficio, e deferir a ordem.
(Min. Marco Aurélio, p. 13 do inteiro teor).

HC 107.476/SP

Min. Ricardo
Lewandowski

31/05/2011

Art. 121, § 20, |,

1 e 1V, do Codigo

Penal. Homicidio
qualificado

ORDEM DENEGADA. O principio da
razoavel duragéo do processo deve ser
analisado de acordo com a complexidade da
causa, peculiariedades do processo e se a
defesa concorreu para a dilagéo do processo.

criminal.
Prisdo cautelar sem
Preso hé 01 ano e ser marcada
06 meses. audiéncia de
instrugao.

Néo foi definido que é do
réu ou vitima.

Nao foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengéo que a
dilagéo do tempo se deve em virtude
da complexidade da causa.

(...) "verifico que o Juizo de Direito da 1¢ Vara Criminal da Comarca de Indaiatuba/SP, em momento algum, deixou o processo paralisado, sendo certo que o nmero de testemunhas,
algumas, inclusive, ouvidas em comarcas diferentes mediante a expedicéo de cartas precatorias, torna, a meu ver, compreensiva certa delonga da marcha processual. Atualmente,
o feito aguarda a continuagéo da audiéncia de instrugéo, interrogatério, debates e julgamento, designada para o dia 10/6/2011. De qualquer modo, entendo, a0 menos por ora, que
néo ha qualquer indicio de excesso de prazo para o juljamento da agéo penal movida contra a impetrante/paciente, que, pelo contrério, vem sendo processada normalmente e em tempo
razoavel. Dessa maneira, n&o tenho como afrontado, no caso sob exame, o principio constitucional da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao
Federal, tampouco caracterizado o constrangimento ilegal que justifique a concessdo da ordem, ainda que de oficio, considerando as vicissitudes do feito em comento. Destaco, por
fim, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo procede a alegacdo de excesso de prazo quando a complexidade do feito, as peculiaridades da causa ou
quando a defesa contribui para eventual dilagéo do prazo. Nesse sentido, menciono, entre outros, os seguintes precedentes: RHC 93.174/SE, Rel. Min. Ayres Britto; HC 97.542/PB,
Rel. Min. Ellen Gracie; HC 97.743/SP, Rel. Min. Eros Grau; HC 98.689/SP, de minha relatoria; HC 96.714/CE, Rel. Min. Cérmen Lucia; HC 97.076/PE, Cezar Peluso; HC
95.505/SP, Rel. Min. Menezes Direito.” (Min. Ricardo Lewandowski, p. 12 do inteiro teor). O Min. Luiz Fux sobre a razoavel duragao do processo assim delineou: "A fuga da paciente
frustrou, evidentemente, o tramite processual, por isso € que nao se ha de falar em duragao irrazoavel do processo.” (Min. Luiz Fux, p. 13 do inteiro teor). Por outro lado, o Ministro
Dias Toffoli em voto divergente, assim definiu: "Um ano e meio sem instrugéo, num processo que nao é complexo! Eu tenho muitas vezes placitado a prisao por determinado tempo em
razdo da complexidade da acéo (varios corréus) e do caso a ser investigado, e em muitos casos tenho divergido da posi¢ao do Ministro Marco Aurélio e acompanhado a maioria aqui
na Turma. Mas, nesse caso, ndo ha complexidade nenhuma para que se esteja, ha um ano e meio, sem ter sequer a prontincia da paciente” (Min. Dias Toffoli, p. 14 do inteiro teor).




HC 104.346/SP

Min. Luiz Fux

07/06/2011

Art. 121,820 11, 1l e
1V, por duas vezes, e
art. 288, todos do
Coédigo Penal.
Homicidio qualificado’
€ associagdo
criminosa.

ORDEM DENEGADA. Deve ser analisado
sob a luz da complexidade do processo,
retardamento injustificado, atos
procrastinatdrios da defesa e nimero de réus
envolvidos.

Preso ha 05 anos e
07 meses e 03 dias,
sem julgamento
pelo plenério do
tribunal do jari.

Prisdo cautelar sem
ocorrer o Plenario
do Tribunal do Juri.

Através da citagdo de Paulo
Bonavides, ¢ definido que a|
razoéavel duragéo do
processo € direito de todos
da sociedade, sendo a
citagdo no processo penal:
“a celeridade interessa, em
uma dada perspectiva, a
vitima, & sociedade e ao
préprio Ministério Piblico,
€, em outra, ao réu". (Min.
Luiz Fux, p. 315).

Nao foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengéo que a
dilagéo do tempo se deve em virtude
da complexidade da causa.

CASO INTERESSANTISSIMO: O Min. Luiz fux em seu voto acerca da razoavel duracéo do processo, mencionando primeiramente o seguinte: "No tocante & alegacéo de excesso de
prazo, verifica-se que 0 artigo 5°, inciso LXXXVIII, da Constituicdo Federal determina que a 'a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo'. Apds, o Ministro Luiz Fux traz a citagdo de Paulo Bonavides sobre o tema: "O inciso LXXVIII, o art. 5°, quando se
refere ao direito a duragéo razoavel duracéo do processo, expressa que este direito requer os meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo. Desta forma, explicita-se que o direito
a duragao razoavel duracéo do processo exige prestacoes positivas do legislador, do administrador e do juiz. (...) O direito a razoavel durac&o do processo € agora garantido por um
postulado constitucional autdnomo (inc. LXXVII1), tomando fora de divida o dever de o Estado dar tempestividade a tutela jurisdiciona, mediante atuagdes do legislador, do
administrador e do juiz. De outra parte, € preciso atencdo para a circunstancia de que o inciso LXXVIII fala em duracéo razoavel do processo, e ndo em celeridade da tutela
jurisdicional do direito. Ou melhor, a norma n&o garante apenas tutela jurisdicional tempestiva ao auto, mas também confere ao demandado e a sociedade o direito & razoavel duragdo
do processo. O réu também tem direito & celeridade do processo, embora o seu interesse ndo tenha a mesma qualidade do interesse do autor. O direito do demandado a celeridade do
processo, mais do que exiger prestacdes positivas do Estado, tem a configuracéo de direito de defesa, constituindo uma garantia do cidadao contra o Estado, precisamente uma garantia
de que nao sera submetido ao poder estatal - jurisdicional ou administrativo - por mais tempo do que o necessério. A soceidade, ou aqueles que nao participam do processo como
partes, igualmente tem o direito de ver os processos desenvolvidos em tempo razoével. (... ) Aqueslao temporal tem grande |mpor(anua quando se esta diante da tutela jurisdicional dos
direitos. A jurisdicdo tem o dever de tutelar os direitos ou nao. A tutela j i dos direitos & da dimensé&o do tempo, pois tutelar de forma
intempestiva equivale a ndo proteger ou proteger de forma indevida. Porém o juiz tem o dever de prestar a tutela jurisdicional em prazo razoavel, ndo somente para tutelar os direitos,
mas igualmente para que 0 réu tenha um processo justo. N&o € justo submeter o réu aos males da pendéncia processual por um prazo desrazoavel. (...) No processo penal, a celeridade
interessa, em uma dada perspectiva, a vitima, a sociedade e ao proprio Ministério Piblico, €, em outra, ao réu, uma vez que a demora, colocando sob suspeita a sua inocéncia, pode
trazer-lhe prejuizos sensiveis. Porém, a lentiddo tem trazido real preocupagao em caso de decisdo restritiva de liberdade ou de direito tomada no curso do processo penal. (Bonavides,
Paulo; Miranda, Jorge; Agra, Walber de Moura. Comentarios a Constituicao Federal de 1988, 1% ed. - Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2009, pags. 310, 311, 315, 324 e 325). (Min. Luiz
Fux, p. 314 e 315). Ainda sobre os critérios para verificar a violagdo da razoavel duragéo do processo 0 Ministro Luiz Fux, assim menciona: "Todavia, 0 excesso de prazo na instrugdo
criminal ndo resulta da simples operagdo aritmética. C { do processo, ifi atos inatorios da defesa e nimero de réus envolvidos, sdo fatores
que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razoavel o prazo para encerramento da instrucao criminal. Ainda, na ligdo de Paulo Bonavides: "O ato judicial,
para importar em violagao do direito fundamental, deve gerar demora injustificada. A injustificativa é imanente ao ato comissivo ou equivocado - ge determina a utilizagao de uma
técnica processual em lugar de outra (...) Entende-se que o réu nao pode ficar preso por tempo superior a 81 dias, sem o término da instrugdo probatéria. (...) o prazo de 81 dias, por
ser estabelecido de forma abstrata e matematica para atender de modo uniforme a todo e qualquer caso €, exatamente por isso, absolutamente incapaz de responder de maneira
adequada a todos os casos concretos. Nao havendo fixacéo legal de prazo méximo para a priso provisoria, este nao deve ser concebido, pelos tribunais, como se os crimes e 0s
procedimentos fossem iguais, mas sim em conformidade com as diversas situagdes particulares.” (sem grifos no orginal. Bonavides, Paulo; Miranda, Jorge; Agra, Walber de Moura.
Comentérios a Constituigdo Federal de 1988. 1° Ed. - Rio de Janeiro. Ed. Forense, 2009 pags. 315 e 325)." (Min. Luiz Fux, p. 315 e 316). Assim, para afastar a violacéo da
razodvel duracéo do processo O Min. Luiz Fux assim incasu, 0 prestou i Oes as fls. 71/73 ji i que o excesso de prazo ocorreu devido a
suspensdo do processo, nos termos do artigo 366 do CPP, em razao de néo ter sido o paciente encontrado para fins de citacao; ao grande niimero de corréus; a complexidade do feito; e
a0 recurso em sentido estrito interposto pela defesa contra a sentenca de prontncia”. (Min. Luiz Fux, p. 316). Comentarios sobre o caso: Em diversos momentos é citado que o
Paciente integra organizag&o criminosa, no caso o PCC, que o crime € barbaro, bem como que o réu estava foragido do distrito da culpa antes de ser preso. Porém, em nenhum
momento é relacionado o fato do Paciente estar preso ha mais de 05 anos. Voto divergente do Min. Marco Aurélio: "Presidente, pego vénia, para nap placitar o excesso de prazo. O
paciente, sem culpa formada, esta preso ha cinco anos, sete meses e trés dias. A meu ver, € tempo suficiente para julgar-se uma acéo penal. Quanto a se tratar de uma acéo pldrima,
sob o angulo passivo, hé a previsdo no Codigo de Processo Penal do desdobramento para que néo se perpetue, como ocorre no caso, uma prisao que se diz provisoria e que, repito,
alcanga, hoje, cinco anos, sete meses e trés dias. Ndo me impressiona a imputacao, porque se trata de simples imputacéo - ainda néo se tem a culpa formada." (Min. Marco Aurélio, p.
324). Acompanhando a divergéncia, 0 Ministro Dias Toffoli: "Senhora Presidente, eu vou pedir vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia. Realmente cinco anos e
trés meses... em outros casos, a essa altura, eu ja cheguei a conceder a ordem, mantendo a coeréncia. Concedo a ordem pelo excesso de prazo." (Min. Dias Toffoli, p. 325).

HC 102.818/PE

Min. Carmen Licia

28/06/2011

Néo ha informagéo
sobre qual o delito

ORDEM CONCEDIDA. O reconhecimento
da excessiva demora no julgamento de habeas|
corpus néo se pode vincular a uma anélise
exclusivamente técnica. A andlise da violagao
da norma da razoavel duragéo do processo
deve passar pela verificagéo da complexidade
da causa, processual do

Habeas Corpsu que
tramita no STJ por
04 anos e 05 meses
sem julgamento.
Paralisado para
concluséo do

imputado.

por 01
ano e 09 meses.

Fase “recursal".

E direito publico subjetivo
do réu ser julgado em prazo
razovel.

Foi atribuida a culpa pela demora a0
Estado.

"2. Tenho anotado em questdes andlogas que o reconecimento da excessiva demora no julgamento de habeas corpusno se pode vincular a uma anlise exclusivamente técnica. (..) A
contrariedade ao principio da duragao razodvel do processo (art. 5%, LXXVIII, da Consiituicgo da Repblica) deve a de serem
longas e as dilagdes. O processual do imputado e a complexidade do caso sao algumas das circunstancias que podem influenciar no tempo
consumido para a solugo final de um processo. No é possivel se ater ao formalismo vazio do texto constitucional, porque isso poderia levar o direito a desviar-se de seu objetivo final,
que ¢ a efetiva distribuigo da justica, além de semear inseguranca quanto & capacidade do Poder Judiciério de resolver as demandas levadas a sua apreciagéo. O Supremo Tribunal
vem sendo parcimonioso na determinacdo ao Superior Tribunal de Justia para o julgamento de habeas corpus em trémite naquela instancia, porque reconhece que outra solugéo
limitaria a sua pauta, engessando-a e inviabilizando, por auséncia de condigdes materiais, a apreciagio de outras questdes igualmente relevantes. Além disso, essa imposigdo
estabeleceria uma nova ordem nos julgamentos, criando um critério distintivo, sendo discriminatorio, em razio de impetragdes no Supremo Tribunal, que, por sua vez, estaria
absorvido com o deuma de trabalho pouco " (Min. Carmen Licia, p. 7/8 do inteiro teor). A excessiva demora configura constrangimento
ilegal, pois descumpre a norma constitucional da razoavel duragéo do processo (art. 5°, inc. LXXVII, da Constituigo da Repiblica). (Min. Carmen Licia, p. 9 do inteiro teor).
COMENTARIOS: Toda a fundamentagzo utilizada, salvo quando mencionado o caso especifico, ¢ o mesmo do HC 106.470/MG julgado em 29/03/2011

HC 108.279/R)

Min. Carmen Licia

06/09/2011

Art. 121213 do
Codigo Penal.
Estupro e homicidio.
(3 condenado em
uma pena de 19
(dezenove) anos e 06
(seis) meses de
reclusdo.

‘ORDEM CONCEDIDA. O reconhecimento
da excessiva demora no julgamento de habeas|
corpus néo se pode vincular a uma anélise
exclusivamente técnica. A andlise da violagao
da norma da razoavel duragéo do processo
deve passar pela verificaéo da complexidade
da causa, processual do

Habeas Corpus que
tramita no STJ por
01 anos e 10 meses
sem julgamento.
Paralisado para
concluséo do

imputado.

por 01
ano e 06 meses.

Fase "recursal".

E direito pablico subjetivo
do réu ser julgado em prazo
razovel.

Foi atribuida a culpa pela demora a0
Estado.

Toda a fundamentagéo utilizada, salvo quando mencionado o caso especifico, & o mesmo do HC 106.470/MG julgado em 29/03/2011 e no HC 102.818/PE julgado em 28/06/2011.




HC 100.466/CE

Min. Carmen Lucia

20/09/2011

Néo hé informagdo | e
sobre qual o delito
ds

ORDEM CONCEDIDA. O reconhecimento
da excessiva demora no julgamento de habeas

corpus n&o se pode vincular a uma anélise
xclusivamente técnica. A analise da violagdo
da norma da razoavel duragéo do processo
leve passar pela verificacdo da complexidade
da causa, comportamento processual do
imputado.

STJ pelo periodo de

3 Habeas Corpus
que tramitam no

04 € 05 anos, sem
ser julgado.

Fase "recursal”. | d

E direito pablico subjetivo

o réu ser julgado em prazo
razodvel.

Foi atribuida a culpa pela demora ao

Estado.

Toda a fundamentacéo utilizada, salvo quando mencionado o caso especifico, € o mesmo do HC 106.470/MG julgado em 29/03/2011 e no HC 102.818/PE julgado em 28/06/2011, no

HC 108.279/RJ julgado em 06/09/2011.

HC 107.798/PE

Min. Ayres Britto

20/09/2011

homicidio

cumulado com
formagéo de quadrilha|
(art. 121, § 2°, incisos
I, I1e 1V, clc 288,
todos do CPB e art.
11, da Lei

8.072/90

ORDEM CONCEDIDA. O Supremo
Tribunal Federal tem entendido que a
afericéo de eventual excesso de prazo é de se
dar em cada caso concreto. Isto é, atento o
julgador as peculiaridades do processo em
que estiver oficiando (como, por exemplo, o
nimero de réus e de testemunhas
arroladas, a complexidade da causa e o
comportamento dos patronos dos acusados,
que ndo podem ser os causadores do
retardamento do processo)

Prisdo cautelar de
05 anos e 04 meses.

Prisdo cautelar
durante o processo,
sem julgamento pelo
Plenério do Tribunal
do Jar

E direito ptblico subjetivo
do réu ser julgado em prazo
razodvel.

Foi atribuida a culpa pela demora ao
Estado.

CASO INTERESSANTE, TANTO NA FUNDAMENTACAO QUANTO NA DISCUSSAO. Pelo que remarco, de saida, que o Supremo Tribunal Federal tem entendido que a
afericéo de eventual excesso de prazo ¢ de se dar em cada caso concreto. Isto €, atento o julgador as peculiaridades do processo em que estiver oficiando (como, por exemplo, o
ndmero de réus e de arroladas, a i da causa e 0 dos patronos dos acusados, que ndo podem ser os causadores do retardamento do

processo). 8. Presente essa moldura, tenho que a ordem é de ser concedida, na linha do parecer ministerial pablico. Isso porque as informacdes prestadas pelo Juizo Processante
revelam que o alongamento da prisdo cautelar do paciente néo é de ser integralmente increpado a defesa. 9. No caso, nada obstante o decreto de prisdo preventiva datar de maio do ano
de 2006, o fato € que até o dia 24 de maio de 2011 (data em que foram prestadas as informagdes) ainda ndo havia nenhuma previsdo de julgamento do paciente perante o Tribunal do
Jari. Pelo que estamos diante da inversdo da ordem mesma das coisas, até mesmo se i que a prisdo i do paciente ja ultrapassa o periodo de 5
(cinco) anos, tempo superior a algumas das penas do Codigo Penal brasileiro. 10. Daqui se segue a ia de calibrar valores is de primeira grandeza: por um lado,
o exercicio do poder-dever de julgar (inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal); por outro, o direito subjetivo a razoavel duragéo do processo e dos meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo (inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicao Federal), sobretudo quando em jogo a liberdade de locomogao. Dai a inquietante pergunta: a gravidade da
imputacdo que recai sobre o paciente tem a forga de coonestar o desmesurado prazo de mais de 4 (quatro) anos de custodia cautelar? 11. A instantanea resposta esta no exame da
interagdo entre tempo e Direito Penal. Interacdo que, na contemporaneidade, ganha largos contornos. Explico: a velocidade que marca as relagdes sociais contemporaneas
caracteriza também a criminalidade pds-moderna. Barreiras temporais e espaciais sdo reduzidas (e até suprimidas) para o bem das comunidades, como também, lamentavelmente,
para o alcance de interesses ilicitos. Nessa contextura, os Estados Nacionais e a Comunidade Internacional ndo podem fazer da reducdo das garantias penais classicas um
mecanismo de “eficiéncia” do sistema penal repressivo. Afinal, o do direito ao em prazo razodvel ¢, antes de tudo, o coroamento da
idéia de que, para ser eficaz,0 processo penal ndo precisa se despir de sua classica feicdo garantista. Ao contrério, a eficacia do exercicio do poder punitivo do Estado somente se
viabiliza no otimizado entrecruzar do tempo de julgamento e do respeito aos direitos e garantias individuais de matriz constitucional. 12. Nao pode ser diferente a luz de uma
Constituigio que faz a mais avangada democracia coincidir com o mais depurado humanismo. E falar: tenho que, em matéria penal, o prazo razoavel para o julgamento ¢ aquele
timbrado pelo integral respeito as garantias do contraditério e da ampla defesa. Qualquer outra interpretacdo colidiria com o denso bloco de garantias penais e processuais penais
que se |é no art. 5° da Constituicdo Federal. 13. Com efeito, de nada valeria declarar com pompa e circunstancia o direito a razoavel duracéo do processo, se a ele ndo correspondesse
o dever estatal de julgar com presteza. Dever que uma das vertentes da altissonante regra constitucional de que “a lei ndo excluird da apreciagéio do Poder Judicidrio leséio ou ameaga a
direito” (inciso XXXV do art. 5°). Dever, enfim, que, do angulo do individuo, ¢ constitutivo da tradicional garantia de acesso eficaz ao Poder Judiciario (“universalizas da
Justica”, também se diz). E como garantia individual, a se operacionalizar pela imposicdo de uma dupla ¢ imbricada interdigdo: a) interdicdo o Poder Legislativo, no sentido de nio
poder afastar de apreciagao judicidria todo tipo de lesdo ou ameaca a direito; b) interdigdo aos proprios 6rgéos do Judiciério, na acepgao de que nenhum deles pode optar pelo
ndo exercicio do poder de decidir sobre tais reclamos de leso ou ameaga a direito. E o que se tem chamado de juizo de proibigdo do non liquet, a significar que o Poder Judiciario esté
obrigado a solver ou liquidar as questdes formalmente submetidas & sua apreciagao. Esta a sua contrapartida, da qual ndo pode se eximir jamais. 14. Ora, se ao Judiciario nunca se
permite dar o siléncio como resposta as demandas que lhe s&o submetidas, o que dizer em tema de apreciagao de causas a envolver réus presos? Que o dever de decidir se marca por
um tonus de presteza méxima. Presteza méxima que me parece de todo incompativel com o quadro retratado neste habeas corpus. 15. Nao que este modo de enxergar a causa
signifique um olimpico fechar de olhos para a crucial realidade das instancias judicidrias brasileiras, traduzida em ter que decidir um nimero de processos para muito além da
resisténcia fisica dos seus i devotados e i Nao é isso. Mas o que importa considerar, em termos de decidibilidade, é que os jurisdicionados
néo podem pagar por um débito a que no deram causa.O débito é da Justicae a fatura tem que ser paga

& pela Justica mesma. Ela que procure ¢ encontre — pega elementar que ¢ da engrenagem estatal — a solugdo para esse brutal descompasso entre o niimero de processos que Ihe

entregues para julgamento e o nimero de decisdes afinal proferidas. (Min. Ayres Britto, p. 7/9 do inteiro teor). DISCUSSAO: O Min Ricardo Lewandowski divergindo da posigéo do

Ministro Ayres Britto, mencionou que: "Aqui, nés estamos diante, como Vossa Exceléncia mesmo disse no caso anterior, e eu peco licenca para me referir a isso, cada caso é um caso
e, nessa situagdo, eu verifico que séo sete corréus implicados neste processo, a acusagao € gravissima, formagéo de quadrilha para grupo de exterminio sob lideranga de um

Secretério de Financas do Municipio de Inaja, em COMENTARIOS: o item 8 da decisdo do Ministro Ayres Britto, quando menciona que o alongamento da
prisdo do Paciente ndo pode ser integralmente increpado a defesa. Em outros julgados, ¢ mencionado que a atuagéo da defesa que ocasione o dilagao do prazo impede o
reconhecimento da violagéo da razoavel duragao do processo. Apos a discussdo entre os Ministros, € mencionado o seguinte: "O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor

Presidente, eu estava conversando com o Ministro Ricardo Lewandowski e tenho falado isso rotineiramente, tendo em vista a experiéncia do CNJ. O SENHOR MINISTRO AYRES

BRITTO (PRESIDENTE E RELATOR) - Ministro Gilmar Mendes, s6 para nao perder o fio da meada, o Ministério Pablico opinou pela expedicéo do alvard. O SENHOR
MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI- E 0 Doutor Edson, n&o? Ele tem um viés um pouco mais liberal. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES- Eu tenho ressaltado a
necessidade de que se faga um esforco peculiar para a questéo criminal, néo s6 no sentido que hoje é muito caro a midia do chamado combate & impunidade, mas também no que
concerne a propria defesa dos direitos humanos. Na medida em que haja a definigéo do processo penal, nés vamos ter julgamentos que seréo condenatdrios ou absolutérios. Como
dizia a musica, primeiro é preciso julgar para depois condenar. Entdo, a midia, em geral, contabiliza apenas os feitos condenatorios, mas € importante que se faca de fato a
contabilizagao de julgamentos. E, no caso especifico de Pernambuco, hé um dado que foi colhido pelo CNJ de ameaca de prescrigéo em crime de jari, mas contando s centenas e,
talvez, aos milhares. Acredito que dados do CNJ indicavam que na regido de Jaboatdo dos Guararapes, ali naquela area integrada ao Recife, havia mil crimes de jari por prescrever.
Veja Vossa Exceléncia que sdao dados preocupantes, quando nds fazemos todo o discurso de problemas nas instancias superiores - no STJ, no Supremo Tribunal Federal, a
discuss&o sobre o recurso extraordinario -, ndo estamos vendo toda a floresta. E um caso como este comprova concretamente esta situagdo. Entdo precisamos realmente nos
conscientizar de que é preciso fazer um grande esforgo no sentido de priorizar o processo criminal no sentido lato do termo, porque até mesmo os inquéritos restam inconclusos, como
temos visto. Na verdade, nessa linha de meméria do CNJ, dados do CNJ indicam que, quando o CNJ chegou pela primeira vez em Alagoas, para fazer o levantamento do mutirdo, havia
quatro mil homicidios registrados sem inquérito aberto. Isso é o convite mais flagrante para a impunidade, para o crime de mando. Quando estamos a falar do processo penal, estamos
afalar inclusive do inquérito. N6s temos uma alta taxa de crimes que sequer sdo revelados ou descobertos. De modo que este é um caso que mostra isso de forma emblematica.
(-..) O que me impressionou é que houve sentenga de prondincia, certamente como se trata de uma quadrilha de exterminadores, ninguém tem coragem de julga-los na comarca de
origem, os réus estdo presos em comarcas distintas. E uma situagdo peculiarssima e penso, com a devida vénia e todo respeito pelas opinides divergentes, que é um caso sui
generise que essa dilagao temporal, embora néo, enfim, irrazoavel, claro, sob todos os aspectos, ndo me parece que seja totalmente justificada; mas € claro que o Plenario tem sempre
razéo.

0




HC 109.217/SC

Min. Carmen Licia

04/10/2011

Art. 12 da Lei
6.368/76. Trafico de
drogas.

ORDEM CONCEDIDA. E inegével que o
reconhecimento da excessiva demora no
julgamento de habeas corpus ndo pode se
prender a uma andlise exclusivamente
cronol6gica. Em um primeiro momento a
relatora traz que seria um principio
constitucional e, em um segundo momento,
traz que seria a norma constitucional.

02 anos e 06 meses
paralisado no STJ.

"Fase recursal”

Néo foi definido que é do
réu ou vitima.

Culpa da demora foi atribuida ao
Estado.

"As informagdes prestadas pelo Ministro Jorge Mussi, como destacou a Procuradoria-Geral da Repblica, s2 vagas e néo precisam o dia do julgamento, Esse cendrio expée o
flagrante descompasso entre a situagdo vivenciada naquele habeas corpus e os principios consti is que consagram a efetividade da prestago jurisdicional e a razovel
duragéo do processo.” (Min. Carmen Lucia, p. 6 o inteiro teor). "Os diversos fatores que integram a demanda, sejam eles subjetivos ou_ objetivos, podem retardar o desfecho da
demanda, sem que isso caracterize a desidia do Poder Judiciério. No caso presente, entretanto, ndo foram apresentadas razdes consistentes que pudessem justificar o atraso na
prestagao jursdicional. A alternéncia de relatores nzo pode Servir como pretexto para a eternizagao das demandas, especialmente das agdes de habeas corpus,cua ramitagéo €
prioritéria. Essas ilegal, porque traduzem descumprimento & norma constitucional da razovel duragéo do processo (art. 5°, inc. LXXVIII,
da Constituigéo da Republica).” (Min. Carmen Licia, p. 7 do inteiro teor).

HC 108.949/R)

Min. Gilmar
Mendes

18/10/2011

Art. 121,82° 1, IVe
V, clc art. 211, ambos
do Cédigo Penal
Homicidio qualificado
ecrime de
destruigdo, subtragao
ou ocultagéo de
cadaver.

ORDEM DENEGADA. "O STF tem
deferido ordem de habeas

corpus nos casos a envolver alegagéo de
excesso de prazo somente em hipoteses
excepcionais, nas quais a mora processual: a)

seja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela atuacéo da acusacéo; (...) b)

resulte da inércia do proprio aparato

judicial em atendimento ao principio da
razoével durago do processo, nos termos do
art. 5°, LXXVIII (...); e, por fim, c) seja

incompativel com o principio da
razoabilidade” (Min. Gilmar Mendes, p.
11/12 do inteiro teor).

Paciente preso ha
03 anos e 03 meses
sem ser julgado
pelo Plenrio do
Tribunal do Jiri

Priséo cautelar.

"De fato, no processo
penal, o réu, preso ou nao,
tem o direito de obter
resposta estatal” (Min
Gilmar Mendes, p. 13 do
inteiro teor).

Néo foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengao que a
dilagéo do tempo se deve em virtude
da complexidade da causa.

“De fato, no processo penal, 0 réu, preso ou ndo, tem o direito de obter resposta estatal, ndo podendo ficar vinculado indefinidamente a um processo criminal, sobretudo porque a
investigagao criminal e o processo penal afetam a intimidade, a vida privada e a pruprla dignidade do investigado ou do réu. Contudo, no se pode imaginar processo em que o
provimento seja imediato, £ caracteristica de todo feito durar, ndo ser 4 1 O processo implica sempre um desenvolvimento sucessivo

de atos no tempo (JUNIOR, Aury Lopes. Direito ao Processo Penal no Prazo Razuavel Rio de Jansiro: Lumen Juris, 2006, p. 5). (Min, Gilmar Mendes, p. 13 do ineiro teor)
“Nesses termos, meu voto é o sentido denegar a ordem de_habeas corpus. Contudo, determino seja oficiado o Juizo de primeiro grau (Niter6i/RJ) no intuito de dar celeridade no
julgamento da Agéo Penal pelo Tribunal do Jari." (Min. Gilmar Mendes, p. 13/14 do inteiro teor). Em voto divergente: O Min. Celso de Mello: "Entendo que ficou configurado, no

caso, excesso de prazo na duragdo da priséo cautelar do ora paciente. Ele estd preso, sem julgamento, ha trés anos e trés meses, consideradaa data de hoje. Vejo, a partir da
seqiiéncia cronoldgica apresentada pelo impetrante e pelo eminente Relator, que o paciente exerceu, de modo regular e de maneira plena, o direito de defesa, sendo certo que, em
momento algum, foi afirmado, por qualquer Tribunal, o cardter abusivo das sucessivas interposigdes recursais deduzidas pelo acusado em questao. O fato relevante é que, até o
presente momento, passados quase trés anos e trés meses, 0 ora paciente sequer foi submetido a julgamento perante o Jiiri, 0 que torna evidente, a meu juizo, o excesso de prazo
na durago (absolutamente irrazoavel) da priséo cautelar imposta a esse mesmo paciente.” (Min. Celso de Mello, p. 16 do inteiro teor). Por sua vez, O Min. Ayres Britto, acerca
do excesso de prazo, assim fundamenta: “Diante desse quadro, mesmo reconhecendo também o alongamento do perfil processual da instrugao a ponto de nao se ter, hoje, sequer a data
certa para a realizago do jiri popular, eu entendo que a segunda parte do voto do eminente Relator, determinando ao juiz de primeiro grau que tome as providéncias necessérias &
marcagao do juri, parece-me que isso é suficiente para justificar a permanéncia do ora paciente na prisao." (Min. Ayres Britto, p. 18 do inteiro teor). O Min. Gilmar Mendes menciona!
que: Senhor Presidente, o Ministro Celso de Mello toca num ponto que é extremamente sensivel e que a todos nés impressiona, por exemplo, delonga-se — aqui se pode
dizer assim — no desaforamento, quer dizer, ndo hé explicagdo para que, de um municipio, de uma comarca para outra do Rio de Janeiro, se leve tanto tempo. Agora, so circunstancias
que, infelizmente, ndo sio excepcionais. Talvez tudo isso esteja a sugerir, acredito que Vossa Exceléncia estd ai a colher uma significativa pauta para a sua gestéo no proprio CNJ,
porque acredito que se fizermos algo, especialmente no Processo Penal, jd estaremos avangando significativamente. E se fizermos apenas na érea dos crimes do juri, homicidio e
tentativa de homicidio doloso, certamente j4 estaremos dando uma significativa contribuigdo para mudar esse quadro. (...) Realmente incomoda todo esse quadro. Veja: bastaria
que houvesse uma comunicagdo muito mais agil num Tribunal que é bem estruturado — o Tribunal do Rio de Janeiro dispde de recurso — para que ndo houvesse tamanha demora no
provimento das medidas judiciais.” (Min. Gilmar Mendes, p. 18/19 do inteiro teor).




HC 109.349/MG

Min. Gilmar
Mendes

25/10/2011

121,821, IVe
V, do CP, por quatro
Vezes, em concurso
material, no art. 288
do CP, clco
art. 8°da Lei
8.072/90

ORDEM DENEGADA. "O STF tem
deferido ordem de habeas
corpus nos casos a envolver alegago de
excesso de prazo somente em hipéteses
excepcionais, nas quais a mora processual: a)
seja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela atuacéo da acusacdo; (...) b)
resulte da inércia do préprio aparato
judicial em atendimento ao principio da
razoéavel duragao do processo, nos termos do
art. 5°, LXXVIII (...); e, por fim, c) seja
incompativel com o principio da
razoabilidade (...) ou, quando o excesso de
prazo seja
gritante” (Min. Gilmar Mendes, p. 4 do
inteiro teor).

Paciente preso ha
07 anos e 04 meses
sem ser julgado
pelo Plenario do
Tribunal do Jari

Prisdo cautelar.

“De fato, no processo
penal, 0 réu, preso ou nao,
tem o direito de obter
resposta estatal” (Min.
Gilmar Mendes, p. 8 do
inteiro teor).

Nao foi reconhecida como demora
processual, mas ha mengéo que a
dilagéo do tempo se deve em virtude

causa.

da complexidade e peculiariedades da|

" caso de grande repercussio no pais, o qual ficou notoriamente conhecido como a “Chacina de Unai””. Na ocasido, trés auditores fiscais do trabalho e um motorista do Ministério do
Trabalho e Emprego foram assassinados enquanto procediam a fiscalizagdo das condigdes de trabalho na regido do municipio de Unai, fato esse que resultou na dendincia de 8
(oito) agentes, dentre eles o paciente. (...) Registro, ainda, que a data em que ocorreu o quadruplo homicidio, 28 de janeiro, tornou-se o Dia Nacional de Combate ao Trabalho Escravo
(Lei 12.064/2009), em homenagem aos servidores mortos em Unai" (Min. Gilmar Mendes, p. 2/3 do inteiro teor). "Em informac@es prestadas ontem ao meu Gabinete, verifico que o
Juizo da 9* Vara Federal de Belo Horizonte ainda ndo designou data para a realizagao do Juri nos autos da Agao Penal n. 36888-63.2011.4.01.3800, em virtude de formulagéo de
pedidos de diligéncias pela defesa e pela acusacéo, tendo a primeira sido indeferida e a segunda cumprida. E, em
observancia ao disposto no art. 422, c/c o art. 271, ambos do CPP (11.10.2011), os autos encontram-se com vista aos assistentes de acusacao.” (Min. Gilmar Mendes, p. 9 do
inteiro teor). Ainda o voto do Ministro Ricardo Lewandowski: " Senhor Presidente, esse caso, como bem disse o eminente Relator, € excepcional, em que a demora no julgamento se
mostra, de plano, excessiva, mas, ha particularidades, como ressaltou o Ministro Gilmar Mendes. Uma delas, além daquelas ja ressaltadas pelo Relator, é que o juizo da 9% Vara
Federal Criminal da Secdo Judiciaria de Minas Gerais, conforme consta do parecer da Procuradoria-Geral da Repblica, em tempo exiguo, menos de doze meses entre o fato e a
decisdo, pronunciou o paciente. A partir dai, a defesa ingressou em juizo com uma série de recursos que levou a este atraso, o qual ora nos deparamos. Portanto, nao ha o que se falar
em inércia do aparelho judiciario; o aparelho judiciario agiu dentro dos prazos, dentro das possibilidades materiais com as quais se deparou, procurou dar andamento do feito. Ha
um outro aspecto destacado pelo Relator e do parecer do Ministério Pablico, € que houve ja uma determinagao do Tribunal a quo, do nosso ponto de vista, no sentido do
desmembramento do feito e, também, ha recomendacéo da celeridade no andamento processual, como fez o Relator. (Min. Ricardo Lewandowski, p. 10 do inteiro teor). Em voto
divergente, o Ministro Celso de Mello assim fundamentou: "Entendo que ficou configurado, no caso, excesso de prazo na duragdo da prisdo cautelar do ora paciente. Ele
esta preso, sem julgamento, ha mais de sete anos, consideradaa data de hoje. Vejo, a partir da seqiiéncia cronolégica apresentada pelo impetrante e pelo eminente Relator, que o
paciente exerceu, de modo regular e de maneira plena, o direito de defesa, sendo certo que, em momento algum, foi afirmado, por qualquer Tribunal, o carater abusivo das
sucessivas interposicdes recursais deduzidas pelo acusado em questdo. O fato relevante € que, até o presente momento, passados sete anos, o ora paciente sequer foi submetido a
julgamento perante o Jdri, 0 que torna evidente, a meu juizo, o excesso de prazo na duracdo (absolutamente irrazoavel) da prisdo cautelar imposta a esse mesmo paciente. Nao
posso ignorar, Senhor Presidente, o magistério jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou no tema ora em exame, como se verifica, p. ex., de julgamento proferido pelo Egrégio
Plenario deste Tribunal, em deciséo que restou assim ementada: "PROCESSO PENAL - PRISAO CAUTELAR - EXCESSO DE PRAZO - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO
POSTULADO CONSTITUCIONAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA (CF, ART. 1° Ill) - TRANSGRESSAO A GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
(CF, ART. 5°, LIV) - HABEAS CORPUS' CONHECIDOEM PARTE E, NESSA PARTE, DEFERIDO. O EXCESSO DE PRAZO, MESMO TRATANDO-SE DE DELITO
HEDIONDO (OU A ESTE EQUIPARADO), NAO PODE SER TOLERADO, IMPONDO-SE, AO PODER JUDICIARIO, EM OBSEQUIO AOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS
NA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA, O IMEDIATO RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR DO INDICIADO OUDO REU. - Nada pode justificar a permanéncia de
uma pessoa na prisao, sem culpa formada, quando configurado excesso irrazoavel no tempo de sua segregacao cautelar ( RTJ 137/287 -RTJ157/633 - RTJ180/262-264 -
RTJ1 33-934), i a i i que se reveste, em nosso sistema juridico, a prisdo meramenteprocessual do indiciado oudo réu, mesmo que se tratede crime
hediondo oude delito a este equiparado. - O excesso de prazo, quando exclusivamenteimputéavel ao aparelho judiciario - ndo derivando, portanto, de qualquer fato
procrastinatério causalmente atribuivel ao réu - traduz situagdo andmalaque compromete a efetividadedo processo, pois, alémde tornar evidente o desprezo estatalpela liberdade
do cidaddo, frustra um direito basico que assistea qualquer pessoa: o direitoa resolugéo do litigio, semdilagdes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com todas as garantias reconhecidas
pelo ordenamento constitucional, inclusivea de néo sofrero arbitrio da coercéo estatal representado pela privagéo cautelar da liberdade por tempo irrazovel ou superior aquele
estabelecido em lei
- A duragéo prolongada, abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar de alguém ofende, de modo frontal, o postuladoda dignidade da pessoa humana, que representa - considerada
a centralidade desse principio essencial (CF, art. 1° 1I) - significativo vetor il ivo, verdadeiro valor-fonteque conforma e inspira todo o ordenamento constitucional
vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos fundamentosem que se assenta, entre nés, a ordem republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito
constitucional positivo. Constituicdo Federal (Art. 5°, incisos LIV e LXXVIII). EC 45/2004. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos(Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina.
Jurisprudéncia. - O indiciado ouo réu, quando configurado excesso irrazoavel na duragéo de sua priséo cautelar, ndo podempermanecer expostos a tal situagao de
evidenteabusividade, aindaque se cuide de pessoas acusadas da suposta pratica de crime hediondo (Simula 697/STF), sob pena de o instrumento processual da tutela cautelar
penal transmudar-se, mediante subversao dos fins que o legitimam, em inaceitavel (e inconstitucional) meio de antecipagdo executéria da propria sangao penal. Precedentes."(HC
85.237/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO)" (Min. Celso de Mello, p. 11/13 do inteiro teor). EXPLICAGAO. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) -Senhor
Presidente, ¢ s6 para deixar claro que — tal como disse o Ministro Celso e agora, também, o Ministro Lewandowski — parece evidente que, neste caso, temos um prazo alongado. O
SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (PRESIDENTE) - Um prazo alongado para a formagéo da culpa. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) -Também
ndio é de se imputar ao ora paciente. Quer dizer, se — em regular dircito de defesa — hé demora no desenvolvimento, no desenrolar do processo, imputa-se aos outros corréus, que tém
interposto sucessivos recursos. Tanto € que devo dizer a Vossa Exceléncia, também, Presidente, que este caso estava entre os casos prioritarios na minha propria Presidéncia no
Supremo Tribunal Federal. Esse caso era um dos que nés monitordvamos, diuturnamente, para dar a atencéo devida a fim de que néo houvesse a demora, que depois ocasionaria todo
esse sentimento negativo que existe em relagdo ao funcionamento da Justica criminal. Mas, diante ja das providéncias determinadas a partir da decisdo do STJ — da decisio realizada ¢
da possibilidade de efetivagio do Jari, muito provavelmente, talvez, aing

, este ano — ¢ da gravidade do direito, o que se imputa é a responsabilidade a este paciente pela execugiio
dessa chacina, ele é tido como um dos executores. Eu estou, entdo, manifestando-me no sentido de indeferir a ordem. (p. 14 do inteiro teor). INTERESSANTE: O Ministro Ayres
Britto assim mencionou: "O Ministro Relator Gilmar Mendes também deu conta do esforco do Poder Judiciario em afastar, em obviar certos percalgos, como por exemplo, ja houve
o desmembramento do processo para facilitar a concluséo do prazo, na conclusdo das medidas de formagao da culpa. O fato € que - mesmo que tenhamos que admitir que a gravidade
do crime néo sirva de fundamento para a priséo preventiva -muitas vezes "andam de bragos dados" a gravidade do suposto crime e a complexidade do feito, sob o prisma do
processo em si. Porque a notoriedade do caso, 0 estupor que, no caso em pauta, provocou na sociedade, isso se refletiu muito na inibigao de testemunhas, no risco que se
forma no subjetivismo do julgador, do Ministério Pablico, um risco de fuga que colocaria a Justica numa temeraria posicéo de descrédito, enfim, o fato é que esse ndo é um caso
comum, pelo contrario." (Min. Ayres Britto, p. 15/16 do inteiro teor). Mais interessante ainda é o que o Ministro Ayres Britto menciona ao final: "Em suma eu quero apenas dizer
que o fato de que estamos a tratar, por via do habeas corpus,referente a soltura de um dos pronunciados, realmente € absolutamente insélito, incomum. Dai o Ministro Gilmar
Mendes tao cuidadoso, zeloso na observancia da liberdade de locomogéo diante de um prazo que objetivamente chama a atencéo de todos pelo seu alongamento encontrou
fundamentos que me pareceram suficientes para justificar a prisao cautelar do pronunciado ora paciente.” (Min. Ayres Britto, p. 17 do inteiro teor).




HC 110.383/sP

Min. Carmen Lucia

08/11/2011

Néo hé informagéo
sobre qual o delito

ORDEM CONCEDIDA. E inegavel que o
reconhecimento da excessiva demora no
julgamento de habeas corpus ndo pode se
prender a uma analise exclusivamente
cronolégica. Em um primeiro momento a
relatora traz que seria um principio
constitucional e, em um segundo momento,
traz que seria a norma constitucional

Habeas Corpus sem
ser julgado no STJ
por 02 anos e 01
més.

"Fase recursal”

E direito pablico subjetivo
do réu ser julgado em prazo
razodvel.

Foi atribuida a culpa pela demora ao
Estado.

Toda a fundamentacéo utilizada, salvo quando mencionado o caso especifico, € 0 mesmo do HC 106.470/MG julgado em 29/03/2011 e no HC 102.818/PE julgado em 28/06/2011, no
HC 108.279/RJ julgado em 06/09/2011 e; HC 100.466/CE julgado em 20/09/2011.

HC 109.037/sP

Min. Carmen Lucia

22/11/2011

Art. 157, 8 2°,inc. I,
el clco
art. 29, caput, do
Cédigo Penal. Roubo

ORDEM CONCEDIDA. Em relacdo a
razoavel duragéo do processo, a ordem foi
indeferida, uma vez que nao foi
reconhecida como desarrazoada a demora
no julgamento do mérito do Habeas
Corpus. Porém, foi concedida a ordem em
face da fundamentacéo proferida pelo S

02 anos e 03 meses
de prisdo cautelar.
02 Habeas Corpus
impetrados no STJ.
Sendo que um
aguarda julgamento
ha 05 meses e outro
hé&
aproximadamente 1
ano e 9 meses

Prisdo cautelar e
fase recursal.

E direito pablico subjetivo
do réu ser julgado em prazo
razodvel.

Foi atribuida a culpa pela demora ao
Estado.

"A pluralidade de réus e a expedicéo de cartas precatérias, sabe-se, tornam mais lenta a instrugéo do processo e podem constituir-se em fator determinante para o alongamento dos
prazos, nos limites do razoavel (HC 98.781, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 5.2.2010; HC 89.090, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 5.10.2007, entre outros).” (Min. Carmen L(cia, p. 13 do
inteiro teor). "A excessiva demora configura i ilegal, pois d anorma itucit da razoavel duragéo do processo (art. 5°, inc. LXXVIII, da Constituicao da

Republica)." (Min. Carmen Lucia, p. 13 do inteiro teor). No restante, foi adotada a mesma fundamentac&o dos HC 106.470/MG julgado em 29/03/2011 e no HC 102.818/PE

julgado em 28/06/2011, no HC 108.279/RJ julgado em 06/09/2011 e; HC 100.466/CE julgado em 20/09/2011; HC 110.383/SP julgado em: 08/11/2011. OBSERVACAO: 1)
Em relacéo ao excesso de prazo na formagao da culpa do Paciente, o Habeas Corpus néo foi conhecido, uma vez que ainda nao havia sido proferida a deciséo pelo Superior Tribunal de

Justica sobre a matéria. 2) Em relagdo ao Habeas Corpus que aguardava aproximadamente 05 meses desde a impetragao, néo foi reconhecido o excesso de prazo ou dilagdo indevida,
sendo reconhecido no outro Habeas Corpus a dilagdo indevida.
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CONCLUSAO ANO 2012: l) Ponto interessantissimo da Ministra Rosa Weber no HC 108.151/CE, julgado em 24/04/2012: "Tampouco a doutrina e a jurisprudéncia fornecem parametros seguros para contornar a lacuna normativa. Por outro lado,
entendo que o Supremo Tribunal Federal, salvo casos teratologicos de demora no julgamento de recursos, néo deve interferir nessa questao, por politica judiciaria” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). 2) Confirmando algumas hipdteses levantadas nos
analises dos anos anteriores, no HC 108.151/CE, julgado em 24/04/2012 de relatoria da Ministra Rosa Weber, ¢ explicitamente mencionado que: "Nao se deve analisar o tempo para o julgamento de uma agao ou de um recurso sem considerar suas
singularidades. A maior ou menor demora no julgamento de um processo pode variar conforme a complexidade do feito. Por outro lado, o funcionamento da maquina judiciaria também pode influenciar no prazo de julgamento.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do
inteiro teor). Noutro passo, ¢ explicitado os critérios acerca da complexidade do processo: "Para aferir a complexidade de um processo deve-se levar em consideragao a matéria juridica em debate, eventual litisconsorcio, a quantidade de atos e de incidentes
processuais e a forma de atuagéo das partes no curso do processo.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). “E certo que causa desconforto verificar que recurso, envolvendo acusado preso, aportado em uma Corte de Justica em janeiro de 2009, como na
espécie, ainda nao foi ainda julgado, a despeito de transcorridos mais de dois anos e meio de sua interposigao. Entretanto, conforme mencionado acima, no se pode dissociar o fator tempo das demais circunstancias do processo.” (Min. Rosa Weber, p. 11 do
inteiro teor). Ou seja, 0 tempo néo se torna fator preponderante na analise de eventual violagéo da razoavel duragao do processo. Ademais, ¢ trazido algumas explicagGes sobre a questdo do que pode ser considerado complexidade da causa. 3) Outra
singularidade no HC 108.151/CE, julgado em 24/04/2012 é o fato de que o Paciente aguardava 03 anos e 07 meses sem julgamento, sendo indeferida a ordem. Tal posic&o se mostra diferente da adotada no ano anterior em relagéo aos Habeas Corpus
impetrados em face da demora de julgamento no Superior Tribunal de Justica. A)_No ano de 2012, em alguns julgados, houveram mengdes expressas do problema de néo se ter um prazo definido, como exemplo, para a priséo cautelar, neste sentido o

apontamento do Ministro Marco Aurélio sobre a razoavel duragéo da medida cautelar constritiva de liberdade: "Vou & problematica do excesso de prazo. N&o consigo conceber que néo se reconhega o excesso de prazo quando existe custodia que extravasa o
biénio. O paciente esta preso — e estava ha menos tempo quando o relator, no Superior Tribunal de Justica, concluiu pelo excesso de prazo — exatamente ha dois anos, dez meses e cinco dias. Quando reconheceremos, entio, o excesso de prazo se praticamente
trés anos no o consubstanciam? N&o sei. Talvez deva reaprender o Direito Penal, o Direito Processual Penal, ja que néo posso fixar aleatoriamente critério para julgamento. O critério decorre do arcabougo normativo.” (Min. Marco Aurélio, p. 23/24 do inteiro
teor do HC 108.514/MT, Rel. Min. Rosa Weber, julg 15/05/2012), neste mesmo sentido apontou o Ministro Gilmar Mendes no HC "Eu também, Presidente, queria s6 fazer &0, desde a 4o, fiquei um pouco tendo em vista que as
razdes justificadoras, que séo aquelas em que se imputa ao eventual paciente a responsabilidade, a defesa faz manobras que levam & demora inevitavel, ou mesmo cartas rogatérias, provas no exterior, em suma, matéria que, de alguma forma, o Tribunal tem
contemporizado e justificado, assim, a demora. Também, o nimero de réus, disse-0 bem o ministro Celso, nao ¢ capaz de justificar, uma vez que & possivel haver o desmembramento. E acontece que nés podemos ter uma demora excessiva. Eu acredito que, em
outra composigéo da Turma, chegamos até a pensar em algum critério temporal mais preciso para a prisio. Chegamos a fixar em um ano e seis meses, um ano e oito meses. VVossa Exceléncia ha de se lembrar, tentando a partir de recomposicdes do proprio
procedimento estabelecido no Codigo de Processo Penal, tenté tendo em vista a { o dos processos incidentes que, eventualmente, ocorreriam. Hoje, temos alguma evoluc&o; temos a prépria alternativa que a nova lei, Lei de
Medidas Cautelares, oferece.” (Min. Gilmar Mendes, p. 12 do inteiro teor do HC 112.171/MT, Rel. p/ acordéo Min. Cezar Peluso, Julg. em 12/06/2012). 5) No ano de 2012 houve a primeira constatacéo (ao menos no campo da pesquisa feita até o momento),
em que a razoavel duracéo do processo serviu como instrumento contra o réu, na medida em que nos HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012; HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC julgado em
16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF julgado em 11/12/2012, todos de relatoria da Ministra Rosa Weber, a razoavel duragéo do processo foi invocada como fundamento para nédo
conhecer ordem de Habeas Corpus sob a seguinte Iégica: "O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o principio da exaustividade dos recursos rocesso legal. De nada adianta a lei prever um nimero limitado de recursos contra
decisdes finais ou contra decisGes interlocutrias se a jurisprudéncia entender, a falta de previsdo do recurso, manejavel o habeas corpus. A par de not6rio que a possi lade de recorrer contra toda e qualquer deciséo interlocutoria ¢ fatal para a duragéo
razoavel do processo também assegurada constitucionalmente, ha verdadeira avalanche de habeas corpus a submeterem a mesma questéo, suce: e até concomitantemente, a diferentes tribunais.” (Min. Rosa Weber). E mais, "A preservacéo da racionalidade
do sistema processual e recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando melhor prestagao jurisdicional e a razoavel duragéo do processo, aconselham
seja retomada a fungéo constitucional do habeas corpus, sem o seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.” (Min. Rosa Weber). 6) Outra questdo interessante para fins da pesquisa é o que foi verificado no HC 114.804/SP, de Relatoria
do Min. Gilmar Mendes, Julg. em 11/12/2012, sendo que na discussao entre os Ministros deixa escancarado a subjetividade na avaliacéo da violagéo da razoével duragdo do processo e excesso de prazo. No caso, estava sendo concedido o Habeas Corpus para
soltar o Paciente, porém na discusséo algo chamou atengéo: "MINISTRO TEORI ZAVASCKI - A preocupagao € s6 essa, nds vamos fixar um precedente em que nao hé prisdo, mas nés vamos estabelecer um prazo para a sentenga penal. O SENHOR
MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Agora, é um traficante de droga. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E o precedente do Ministro Lewandowski era o contrério: ele ndo deu a soltura e fixou o prazo, sob pena de ser solto.
O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - O problema ¢ a consequéncia disso: 0 que vai acontecer se o juiz néo der a sentenga?" "MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Eu, data venia, tratando-se de um traficante de drogas - uma
pessoa acusada de associagéo para o trafico, fabricacéo de drogas, guarda de petrechos etc. -, pessoalmente, com a devida vénia, fixaria o prazo e manteria o paciente preso, e, vencido o prazo, ai, nés deliberariamos. O SENHOR MINISTRO TEORI
ZAVASCKI - Acho que seria uma solugéo mais compativel com o precedente. O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Eu, data venia, j& me manifestaria nesse sentido: indeferindo a ordem; deferindo, em parte, para fixar o
prazo. Porque ele é de Sao Paulo, Itapecerica da Serra. E a grande Séo Paulo. Hoje, So Paulo esta passando por uma situagao extremamente dificil no que tange & Seguranga Publica; raramente se consegue lograr a priséo de um traficante. Os demais
comparsas ja foram condenados a penas, Vossa Exceléncia disse, de dezenove anos ou mais.". Ou seja, foi reconhecido que havia excesso de prazo, porém devido a circunstancias alheias ao julgamento (Motivos de seguranga pablica em Séo Paulo, e tréfico de
drogas) nao foi expedido alvaré de soltura ao Paciente, ou seja, adotou-se a linha de politica publica no julgamento e ndo motivacéo juridica como fator determinante.

ADC 29/DF Min. Luiz Fux 16/02/2012 _ - - - - Apesar da pesquisa concentrar no critério de pesquisa “"Razoavel Durag&o do Processo Penal*, ndo foi encontrado sobre a razoavel duragéo do processo na ADC 29
ADC 30/DF Min. Luiz Fux 16/02/2012 _ - - - - Apesar da pesquisa concentrar no critério de pesquisa ""Razoavel Duragéo do Processo Penal™, nao foi encontrado sobre a razoavel duragéo do processo na ADC 30
ADI 4578 Min. Luiz Fux 16/02/2012 - - - - - Apesar da pesquisa concentrar no critério de pesquisa 'Razoavel Duragéo do Processo Penal™, néo foi encontrado sobre a razoavel duragéo do processo na ADI 4.578
ORDEM CONCEDIDA. O reconhecimento
da excessiva demora no julgamento de habeas| Habeas Corpus que
corpus nao se pode vincular a uma analise | tramita no Superior £ direito pblico subjetivo
HC 100.825/RS | Min. Carmen Lacia|  06/03/2012 Nao hé informagéo | exclusivamente técnica. A analise da violagao | Tribunal de Justica Fase recursal do réu serqul ado em] razol Culpa do Estado. Toda a fundamentagéo utilizada, salvo quando mencionado o caso especifico, ¢ 0 mesmo do HC 106.470/MG julgado em 29/03/2011 e no HC 102.818/PE julgado em 28/06/2011, no
: ; sobre qual o delito da norma da razoavel duragao do processo por 01 ano e 05 r;z ngavel P P : HC 108.279/RJ julgado em 06/09/2011 e; HC 100.466/CE julgado em 20/09/2011 e; HC 110.383/SP, julgado em 08/11/2011.
deve passar pela verificagdo da complexidade |  meses sem ser :
da causa, comportamento processual do julgado.
imputado.




HC 108.151/CE

Min. Rosa Weber

24/04/2012

Art. 159 do Cp.
Extorsdo mediante
sequestro

ORDEM DENEGADA. Para aferir a
complexidade de um processo deve-se levar
em consideracao a matéria juridica em
debate, eventual litisconsércio, a quantidade
de atos e de incidentes processuais e a forma
de atuacao das partes no curso do processo.

Recurso de
Apelacéo que
aguarda 03 anos e
07 meses sem ser
julgado.

Liberdade e fase
recursal

Néo foi definido que é do
réu ou vitima.

Nao foi definido que o prazo néo era
razoével, portanto, néo foi atribuida
culpa.

CASO INTERESSANTE: "Toda a construgéo doutrinéria e jurisprudencial sobre o excesso de prazo no processo penal para a formagao da culpa diz respeito a demora para o
julgamento em primeiro grau de jurisdicao. Prolatada a sentenca, a jurisprudéncia posiciona-se no sentido de que nao ha mais que se falar em excesso de prazo, 4 falta em especial de
parametros normativos para avaliar quando a demora no julgamento do recurso se torna arbitraria. A analise do decurso do tempo para o julgamento de agéo ou recurso nao pode
abstrair as singularidades do caso concreto. Diante da complexidade do feito, com quatro apelantes, cada qual com seu defensor no caso, e, principalmente, em face da peculiaridade
dos tramites do recurso, que retornou & origem para apresentacao das razdes recursais da defesa, ndo se vislumbra ilegalidade na dilacao temporal para o julgamento do apelo
defensivo.” (Ementa). "Inicialmente, cumpre destacar que o tema do excesso de prazo no processo criminal esta usualmente associado ao periodo anterior a prolagdo da sentenca.
Prolatada a sentenca, a jurisprudéncia posiciona-se no sentido de que nao ha mais falar em excesso de prazo." (Min. Rosa Weber, p. 5 do inteiro teor). "N&o hé, por outro lado,
melhores parametros normativos para definir quando a demora no julgamento de um recurso se torna arbitraria. A esse respeito, destaco que os prazos previstos no art. 610 do Codigo
de Processo Penal acerca do tramite das apelages sé@o por demais exiguos (cinco dias para manifestagdo do Ministério Pablico e cinco dias para o Relator solicitar dia para
julgamento) e distantes da realidade para que possam ser como para verificacéo de excesso de prazo." (Min. Rosa Weber, p. 6/7 do inteiro teor).
Posicionamento interessante da Ministra Rosa Weber: “Tampouco a doutrina e a jurisprudéncia fornecem parametros seguros para contornar a lacuna normativa. Por outro lado,
entendo que o Supremo Tribunal Federal, salvo casos teratolégicos de demora no julgamento de recursos, néo deve interferir nessa questao, por politica judiciria.” OBSERVACAO:
Neste Habeas Corpus sdo mencionados novos critérios acerca do tempo de julgamento: “"N&o se deve analisar o tempo para o julgamento de uma ag&o ou de um recurso sem
considerar suas singularidades. A maior ou menor demora no julgamento de um processo pode variar conforme a complexidade do feito. Por outro lado, o funcionamento da méaquina
judiciaria também pode influenciar no prazo de julgamento.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). Noutro passo, é 0s critérios acerca da do processo:
"*Para aferir a complexidade de um processo deve-se levar em consideracéo a matéria juridica em debate, eventual litisconsorcio, a quantidade de atos e de incidentes processuais e a
forma de atuagao das partes no curso do processo.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). "E certo que causa desconforto verificar que recurso, envolvendo acusado preso, aportado
em uma Corte de Justica em janeiro de 2009, como na espécie, ainda néo foi ainda julgado, a despeito de transcorridos mais de dois anos e meio de sua interposi¢ao. Entretanto,
conforme mencionado acima, ndo se pode dissociar o fator tempo das demais circunstancias do processo." (Min. Rosa Weber, p. 11 do inteiro teor). "Assim, diante da complexidade do
feito, que conta, reitero com quatro apelantes, cada qual com seu defensor, e, principalmente, considerando a singularidade dos tramites do recurso, que retornou a origem para
apresentacao das razoes recursais da defesa, néo vislumbro ilegalidade na dilagdo temporal para o julgamento do apelo defensivo."(Min. Rosa Weber, p. 12 do inteiro teor). Em voto
divergente o Min. Marco Aurélio assim delineou: **Presidente, concedo a ordem, em primeiro lugar, considerado o excesso de prazo da preventiva. A sentenca, ainda sujeita a
recurso, nao ¢ fator interruptivo do prazo para o processo estar encerrado. A Constituicdo Federal cogita da duracao razoavel do processo. Jamais o Supremo placitou a 6ptica segundo
aqual seria a decisdo condenatdria € interruptiva do prazo alusivo a preventiva. Conta-se o periodo para saber se extrapolado, ou néo, o prazo legal, a partir da data da priso até estar
a culpa formada. Mais do que isso: o habeas, no Superior Tribunal de Justica, néo € julgado, e ndo é julgado com réu preso. Dir-se-4: bem, mas em novembro Gltimo, o relator pediu
dia, e por que ndo foi julgado até hoje, passados cinco meses? Quantos meses ainda serdo necessarios para ter-se o crivo do Superior Tribunal de Justica? N&o sei, porque o caos, em
termos jurisdicionais, esté instalado no Tribunal. Basta constatarmos o niimero de habeas que julgamos com o pleito de que haja apreciacéo de idéntica medida pelo Superior." (Min.
Marco Aurélio, p. 13). Fato interessante: Nos didlogos na discusséo entre os ministros, o que foi mencionado pela Ministra Rosa Weber foi suprimido, constando como “cancelado”
o que foi dito. Segundo o Ministro Marco Aurélio: "O fato de ter respondido ao processo preso nao afasta a conclusao sobre o excesso de prazo quanto a custédia que se diz proviséria.
A prisdo provisoria, pelo que tenho constatado, confunde-se com o tributo que tivemos em que havia um “p” de provisério ¢ que foi tomado porque perdurou durante muito tempo,
como de permanente, para depois cair numa das tentativas de renovagao." (Min. Marco Aurélio, p. 14).

HC 101.979/sP

Min. Marco
Aurélio. (Redatora

para acordao - Min.

Rosa Weber)

15/05/2012

Art. 159 do Cp.
Extorsdo mediante
sequestro

Néo possui relacao direta com a razoavel
duragéo do processo.

Néo possui relagao
direta com a
razoavel duragéo do
processo.

Néo possui relagdo
direta com a
razoéavel duragéo do
processo.

Nao possui relagdo direta
com a razoavel duragao do
processo.

Néo possui relagao direta com a
razoéavel duragéo do processo.

Observacao interessante: O Paciente durante a instrugéo processual ja havia sido posto em liberdade pelo Supremo Tribunal Federal diante do excesso de prazo, porém, na sentenca foi-
Ihe decretada a prisdo preventiva, apds sua condenacéo em 36 anos de reclusdo. Apesar ndo ter relacéo direta com a razoavel duracéo do processo, valido € a citagéo do voto do
Ministro Luiz Fux no presente caso: "N&o, mas este caso aqui ndo merece nem méaxima popular. Ele talvez merecesse outra coisa. De qualquer maneira, essa é uma regra, e o Direito

vive para 0 homem, e ndo o homem para o Direito. De sorte que nés temos de nos valer dos fatos sociais.

Veja Vossa Exceléncia. Ele teve a prisao preventiva decretada, porque ele comete o seguinte crime, extremamente grave: extorsao mediante sequestro que vitimou uma crianga de seis
anos de idade. A crianga sequestrada permaneceu mais de dois meses com ele, como demonstra a organizagéo dos criminosos. As mulheres, os homens, s&o aquelas quadrilhas que
ficam com crlam;as levam as familias ao desespero para que elas possam chegar naquele limite méximo e, entéo, ceder as pressdes dessas pessoas em relagéo as quais eu néo tenho o
menor de pi ir-lhes a inocéncia. Isso é um crime barbaro, uma periculosidade social manifesta que merece mesmo a segregagao cautelar para que outra
crianga de dois anos ndo se submeta aos mesmos rigores, nem outra familia se submeta a isso.” (Min. Luiz Fux, p. 17/18 do inteiro teor).

HC 108.514/MT

Min. Rosa Weber

15/05/2012

Arts. 33 — por seis
vezes —, e 35,
combinados com o
art. 40, incisos I, Il e
V, todos da Lei
11.343/2006.
Associagdo ao trafico
e tréfico de drogas
internacional.

ORDEM DENEGADA. A razoavel duragéo
do processo nao pode ser considerada de
maneira isolada e descontextualizada das

peculiaridades do caso concreto.

Paciente preso ha
03 anos e 02 meses.

Prisdo cautelar

Néo foi definido que é do
réu ou vitima.

A demora no deslinde do processo foi
atribuida a complexidade da causa,
assim, nao foi atribuida culpa.

Observagéo interessante, apesar de nao ter relacao direta com a razoavel duragéo do processo, € importante mencionar o que foi fundamentado pela Ministra Rosa Weber :
“E relevante ainda lembrar que a propria Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao crime de trafico de drogas, juntamente com outros crimes extremamente graves, como a tortura, o
terrorismo e os crimes hediondos, um tratamento mais rigoroso, ao estabelecer, em seu art. 5°, XLII, a |naf|ancabllldade do crime de trafico de drogas. E digno de nota que a
inafiancabilidade esteja localizada no art. 5° da Constituicéo Federal, sede dos mais i direitos Tal i da norma decorre da compreensdo pelo
Constituinte de que as espécies delitivas arroladas no inciso XLI1I do art. 5° implicam graves agressdes aos direitos humanos, considerando o seu efeito danoso e disruptivo no meio
social. Oportuno, alids, destacar que constitui praxe universal o tratamento mais rigoroso do tréfico de drogas em relagéo a outros crimes, o que conta com reflexos inclusive em
tratados internacionais de que o Brasil faz parte. llustrativamente, extraio os seguintes trechos do preambulo da Convengao das Nagdes Unidas contra o Trafico de Entorpecentes e
Substancias Psicotropicas de 1988, dita Convengéo de Viena, promulgada no Brasil pelo Decreto n.° 154/1991 (...) O efeito disruptivo e desagregador do tréfico de drogas, este
associado a um mundo de violéncia, desespero e morte para as suas vitimas e para as comunidades afetadas, justifica tratamento juridico mais rigoroso em relagéo aos agentes por eles
responsaveis e que deve refletir na anélise dos casos concretos, inclusive acerca da possibilidade do processado por crime de trafico de drogas responder em liberdade durante o
processo..” (Min. Rosa Weber, p. 14/15 do inteiro teor). Sobre a razoavel duragéo do processo e excesso de prazo na priséo preventiva: **No tocante ao excesso de prazo para
encerramento da instrugéo criminal, cumpre reconhecer que a prisdo cautelar j& dura tempo significativo, desde 10.7.2009. Verifico, porém, que ha elementos constantes dos autos
indicativos da complexidade do feito: existéncia de organizagéo criminosa bem estruturada com atuacéo no tréfico internacional de drogas entre Bolivia e Brasil e com ramificacdes
para varias unidades federativas; trinta acusados, alguns presos em Estados diversos daquele do Juizo; acusados com advogados distintos; necessidade de expedigao de varias cartas
precatorias — fatores que justificam a demora no encerramento da instrugdo criminal. A jurisprudéncia desta Corte possui diversos precedentes no sentido de que a complexidade da
causa deve ser considerada na analise de eventual excesso de prazo da custodia do acusado” (Min. Rosa Weber, p. 16/17 do inteiro teor). Ainda segundo a Min. Carmen Lcia: "O
excesso de prazo: A circunstancia de ele ter sido preso em 10 de julho de 2009 e

até hoje € que me impressit Entretanto, a Ministra Rosa Weber na parte final de seu voto, analisou especificamente esse dado e demonstrou o excesso de prazo,
dentro de uma interpretagao do que é possivel quanto & i com { do feito, presos em varios Estados. E a despeito dos erros demonstrados pelo
advogado, que também calam fundo, porque teriam sido da prépria administragdo da Justica, ausente a prestacdo e a administragao falha da justica, impressionaram-me. Por esses
motivos, vou acompanhar a Relatora, porque esses agora quase trés anos de duragao de processo e 0 momento em que ainda se encontra ndo me parecem suficientes, em razéao
da que inou essa prisao.” (Min. Carmen Lucia, p. 20). O Min. Marco Aurélio assim definiu: "Cada dia que passa, fico mais surpreso com a
extensdo dos atos emanados da Justica Federal no processo-crime. Sentengas que chegam a mais de mil folhas, prisdes preventivas formalizadas em dezenas de folhas, e, entao, vejo
que se acaba nos atos pi 0 bindmio celeridade e contelido, pegas e mais pegas do processo. Eis a facilidade proporcionada pela computagéo.”
(Min. Marco Aurélio, p. 21). Alnda mais mleressame € 0 apontamento do Ministro Marco Aurélio sobre a razoavel duragéo da medida cautelar constritiva de liberdade:
**Vou & problematica do excesso de prazo. Nao consigo conceber que nio se reconhega o excesso de prazo quando existe custédia que extravasa o biénio. O paciente estd preso — ¢
estava hd menos tempo quando o relator, no Superior Tribunal de Justiga, concluiu pelo excesso de prazo — exatamente hi dois anos, dez meses e cinco dias. Quando reconheceremos,
entao, o excesso de prazo se praticamente trés anos néo o consubstanciam? N&o sei. Talvez deva reaprender o Direito Penal, o Direito Processual Penal, ja que nao posso fixar
aleatoriamente critério para julgamento. O critério decorre do arcabougo normativo.” (Min. Marco Aurélio, p. 23/24 do inteiro teor).




HC 112.171MT

Min. Ricardo
Lewandowski /
Relator para
acorddo: Min.
Cezar Peluso.

12/06/2012

A ORDEM FOI CONCEDIDA, mas ndo

Art. 33,
comoart. 40, leV,
eart. 35 da Lei
11.343/2006.
Associacao ao trafico
e tréfico internacional
de drogas.

reconheceu-se de fato o excesso de prazo

explicitamente, sendo que a ordem foi

concedida para determinar que o Juizo

proclamasse a sentenca no prazo de 05 0

(cinco) dias, caso contrério deveria ser

concedida a liberdade ao Paciente pelo
excesso de prazo.

Paciente preso ha

2 anos e 01 més.

" Ni
Prisdo cautelar

/A demora no deslinde do processo foi
atribuida a complexidade da causa,
assim, néo foi atribuida culpa.

o foi definido que é do
réu ou vitima.

De acordo com o Ministro Ricardo Lewandowski, a ordem de habeas corpus deveria ser denegada sob os seguintes fundamentos: "Vé-se, portanto, que o feito se reveste de
certa complexidade. A ré e outros quatro corréus so acusados da pratica dos crimes de trafico de drogas e de associagdo para o trafico porque estariam repassando entorpecente em
pequenas quantidades para usuarios de droga na cidade de Jatai/GO e aliciando outras pessoas para a pratica dos mesmos delitos, para, com isso, expandir sua rede de distribuicdo de
drogas. Anoto, ainda, a circunstancia de ter sido necesséria a expedicéo de cartas precatorias e a renovacao de trés interrogatorios, entre eles o da paciente, o que torna compreensivel
certa delonga na marcha processual, sem que isso implique em violagéo ao postulado da razoavel duragéo do processo. Ademais, conforme noticiado pelo magistrado processante, 0
feito aguarda a apresentacéo de alegacdes finais das partes. Desse modo, tenho que a dilatagéo dos prazos processuais nao pode ser imputada ao juizo que preside o andamento do
feito, mas as peculiaridades do caso sob exame." (Min. Ricardo Lewandowski, p. 7/8 do inteiro teor). Apesar de ndo reconhecer o excesso de prazo e a violagéo do principio da
razoavel durac&o do processo, 0 Ministro ponderou que: "Vale ponderar, ainda, assim como fez o representante do Parquet federal, que, em observancia aos principios
constitucionais que regem o direito processual penal, € de se aconselhar ao juizo processante e, em especial, aqueles destinatarios das cartas precatérias, se ainda for o caso, que
imprimam maior celeridade a pratica dos atos processuais, evitando-se, assim, que a paciente seja submetida a constrangimento ilegal decorrente de excessiva demora para o
encerramento da instrug&o.” (Min. Ricardo Lewandowski, p. 9 do inteiro teor). DISCUSSAO E DECISAO INTERESSANTE SOBRE O EXCESSO DE PRAZO: "MINISTRO
CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, se Vossa Exceléncia me permitir, eu faria outra proposta. Acho que podemos conceder a ordem, determinando que o juizo profira a sentenca
dentro de cinco dias, sob pena de expedicdo imediata de alvar de soltura." "MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E RELATOR) - Eu evoluo nesse sentido se a
Corte entender assim. Agora, 0 que impressiona, perddo Ministro Gilmar Mendes, s6 uma observacao, eu me impressionei com o vulto da
operagdo, e agora o eminente Subprocurador-Geral da Reptiblica traz um novo dado, que essa atividade da paciente e dos demais corréus se insere dentro de uma atividade criminosa
mais ampla, inclusive de carater internacional, quer dizer, séo réus, presumivelmente de alta periculosidade, que estariam formando uma rede de distribuidores de drogas. De maneira
que eu penso que nds estamos, realmente, transitando numa senda, no minimo, escorregadia.” (p. 11 do inteiro do teor). Ainda, 0 Ministro Gilmar Mendes menciona o sequinte: "Eu;
também, Presidente, queria s6 fazer 40, desde a fiquei um pouco tendo em vista que as razdes justificadoras, que sao aquelas em que se imputa ao
eventual paciente a responsabilidade, a defesa faz manobras que levam a demora inevitavel, ou mesmo cartas
rogatorias, provas no exterior, em suma, matéria que, de alguma forma, o Tribunal tem contemporizado e justificado, assim, a demora. Também, o nimero de réus, disse-o bem o
ministro Celso, ndo é capaz de justificar, uma vez que é possivel haver o desmembramento. E acontece que n6s podemos ter uma demora excessiva. Eu acredito que, em outra
composicao da Turma, chegamos até a pensar em algum critério temporal mais preciso para a prisdo. Chegamos a fixar em um ano e seis meses, um ano e oito meses. Vossa
Exceléncia ha de se lembrar, tentando a partir de i do préprio i ido no Codigo de Processo Penal, tentavamos, tendo em vista a complexidade, o
alongamento dos processos incidentes que, eventualmente, ocorreriam. Hoje, temos alguma evolugéo; temos a propria alternativa que a nova lei, Lei de Medidas Cautelares, oferece.
(Min. Gilmar Mendes, p. 12 do inteiro teor). MINISTRO CEZAR PELUSO - Eu gostaria s6 de deixar registrado, Senhor Presidente, que esse prazo, para mim, noutras circunstancias,
bastaria para conceder a ordem sem condicéo alguma; por prazo até menor eu concederia. Mas, dentro das circunstancias, do tipo da organizacao, etc., fago essa concessdo." (Min.
Cezar Peluso, p. 12/13 do inteiro teor).

HC 111.755/ES

Min. Gilmar
Mendes
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Art.121,82° lelV,
clc 288, paragrafo
Unico, na forma do
art. 69, todos do
Coédigo Penal.

e quadrilha.

Homicidio qualificado

ORDEM DENEGADA. O STF tem deferido
ordem de habeas corpus nos casos a envolver

alegacao de excesso de prazo somente em

hip6teses excepcionais, nas quais a mora
processual: a) seja decorréncia exclusiva de

diligéncias suscitadas pela atuagao da

acusagdo; (...) b) resulte da inércia do
proprio aparato judicial em atendimento ao
principio da razoavel duragao do processo,
nos termos do art. 5°, LXXVIII (...); e, por
fim, c) seja incompativel com o principio da
razoabilidade

04 anos e 2 meses.

Paciente preso ha

Plenério do Tribunal
do Jari. (sentenca de|

Prisdo cautelar sem
julgamento no

prondincia em
dezembro de 2008).

Néo foi definido que é do

réu ou vitima.

/A demora no deslinde do processo foi
atribuida a complexidade da causa,

assim, néo foi atribuida culpa.

"Dos documentos acostados pela defesa, bem como das informacdes prestadas pelo Juizo de Direito da 4% Vara Criminal da Comarca de Vila Velha/ES, verifico a complexidade da

causa, pela de réus. E a juri: ia deste Tribunal, em caso de processos complexos, reconhece a possibilidade de dilagéo do prazo da

instrugdo, sem que a prisao do envolvido configure inequivoco constrangimento ilegal.(...) A magistrada de 1° grau poderia ter desmembrado o processo para acelerar a tramitagao,

mas, em consulta ao sitio do TJ/ES, verifica-se a designagéo do julgamento pelo Jri Popular para o dia 9.7.2012. Nesses termos, meu voto é no sentido de denegar a ordem. Contudo,

determino seja oficiado ao Juizo de Direito da 4 Vara Criminal da Comarca de Vila Velha/ES recomendaando celeridade no julgamento da Acao Penal n. 035.05.004721-2." (Min.
Gilmar Mendes, p. 9)
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28/08/2012

Roubo e de
extorsdo mediante

ambos do Cédigo
Penal.

sequestro. Arts. 157,
§2° lell, e 159, 81°

A impetracéo de diversos habeas corpus,
ou seja, o poder de recorrer contra toda e
qualquer decisdo, mina a razoavel duragéo
do processo.

razoavel duragéo do

Na&o possui relagéo
direta com a

processo.

Razoavel duragdo
do processo como
impeditivo da
impetracéo de
habeas corpus de
outras matérias que |
ndo a liberdade.

Neste caso, a razoavel
duragéo do processo foi
utilizada contra a

impetracéo de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
iberdade. Ou seja, contra o
réu.

Nao possui relagdo direta com a
razoéavel duragéo do processo.

Apesar da matéria ndo possuir relagdo direta com a razoavel duragéo do processo, o acordao trata do manejo de Habeas Corpus em face de decisdes que néo tratam sobre
prises ou restricao de liberdades, sem utilizado a razoavel duragéo do processo para fundamentar o ndo conhecimento de Habeas Corpus quando impetrado de deciséo que
n&o corresponde a matéria de liberdade. Neste sentido a Min. Rosa Weber assim fundamenta: "O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o principio da
exaustividade dos recursos no processo legal. De nada adianta a lei prever um niimero limitado de recursos contra decisdes finais ou contra decisGes interlocutérias se a jurisprudéncia
entender, a falta de previséo do recurso, manejavel o habeas corpus. A par de notério que a possibilidade de recorrer contra toda e qualquer decis&o interlocutéria é fatal para a duragao
razoavel do processo também assegurada constitucionalmente, ha verdadeira avalanche de habeas corpus a submeterem a mesma questdo, sucessiva e até concomitantemente, a
diferentes tribunais.” (Min. Rosa Weber, p. 9 do inteiro teor). E mais, "A preservacéo da racionalidade do sistema processual e recursal, bem como a necessidade de atacar a
sobrecarga dos Tribunais recursais e superiores, desta forma reduzindo a i processual e melhor prestagao jurisdici e a razoavel duragao do processo,
aconselham seja retomada a fungao constitucional do habeas corpus, sem o seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.” (Min. Rosa Weber, p. 9/10 do inteiro teor).
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Min. Rosa Weber

18/09/2012

n°8.666/1993.

Art. 312 do Cédigo
Penal (peculato) e dos
artigos 90 e 91 da Lei

A impetracao de diversos habeas corpus,
ou seja, 0 poder de recorrer contra toda e
qualquer decisdo, mina a razoavel duragéo

do processo.

Na&o possui relagao
direta coma
razoavel duragéo do
processo.

Razoavel duragao
do processo como
impeditivo da
impetracéo de
habeas corpus de
outras matérias que
ndo a liberdade.

Neste caso, a razovel
duragéo do processo foi

utilizada contra a
impetracéo de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra o
réu.

Nao possui relagdo direta com a
razoéavel duragao do processo.

Fundamentacéo idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012.
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Min. Gilmar
Mendes

11/12/2012

Arts. 33, caput; 33, §
10,1; 34 ¢ 35, todos
da
Lei 11.343/2006, c/c
art. 29 do Codigo
Penal, na forma do
art. 69, também
do CP. Trafico e
associagdo ao trafico.

ORDEM CONCEDIDA. A ordem foi
concedida somente para determinar que o
Juizo julgue a causa no prazo de 30 dias para
sentenciar. O STF tem deferido ordem de
habeas corpus nos casos a envolver alegagio
de excesso de prazo somente em hipoteses
excepcionais, nas quais a mora processual: a)
seja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela atuagéo da acusagao; (...) b)
resulte da inércia do proprio aparato
judicial em atendimento ao principio da
razoével duragéo do processo, nos termos do
art. 52, LXXVIII (...); e, por fim, c) seja
incompativel com o principio da
razoabilidade.

04 anos de prisio
cautelar.

Priséo cautelar

Néo foi definido que é do
réu ou vitima.

Néio foi atribuida culpa, apesar de ser
reconhecida a demora para
finalizagéo do processo.

“Soma-se, ainda, o fato de que, em caso de processos complexos, a jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade de dilagéo do prazo da instrugo, sem que a priséo do
envolvido configure inequivoco constrangimento ilegal. (...) Contudo, em analise mais detida dos autos, acredito irrazoével o prazo em que o paciente encontra-Se preso cautelarmente
sem formagéo da culpa, no caso, desde 21.11.2008 (ou seja, h4 mais de 4 anos). Ainda que os outros corréus tenham sido condenados a penas superiores a 19 anos, o fato é que a
demora do processo penal, com a custédia preventiva do acusado, na presente situagdo fatica, ja tem carater da antecipagdo de pena, o que ndo é admitido por esta Corte. (...) Segunda
Turma tem resolvido, em idénticos casos, em que a custédia cautelar exceda os limites do razoavel para devida formagéo da culpa, a fixago de prazo para o juiz prolatar sentenca
condenatria." (Min. Gilmar Mendes, p. 7/8 do inteiro teor). Houve citagad do HC 112.171/MT, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Red. p/ 0 acorddo Min. Cezar Peluso, Segunda
Turma, DJe 31.10.2012. DISCUSSAQ INTERESSANTISSIMA ENTRE OS MINISTROS SOBRE O QUE FAZER DIANTE DO EXCESSO DE PRAZO: "0 SENHOR
MINISTRO TEORI ZAVASCKI - A preocupagao é s6 essa, n6s vamos fixar um precedente em que ndo ha priséo, mas nos vamos estabelecer um prazo para a sentenga penal. O
SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Agora, é um traficante de droga. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E o precedente do Ministro
Lewandowski era o contrario: ele no deu a soltura e fixou o prazo, sob pena de ser solto. O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - O problema é a consequéncia disso: o que vai
acontecer se o juiz ndo der a sentenca? O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Aqui, nés temos uma dificuldade, eventualmente, podera haver uma reclamagao;
podemos, eventualmente, tomar outras providéncias. N6s temos feito isso em relacéo, por exemplo, ao ST, em que nés fixamos, inicialmente, creio que em dez sesses; temos feito
essa determinagdo. Agora, claro que isso ndo tem sangéo; o que se espera, aqui, é um principio de lealdade judicial. Eventualmente... Agora, de fato, essa pessoa ja... O SENHOR
MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Esse caso esté concluso para sentenca? O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Esta. Esté concluso para sentenga. O SENHOR
MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Eu, data venia, tratando-se de um traficante de drogas - uma pessoa acusada de associacdo para o trafico, fabricagéo de
drogas, guarda de petrechos etc. -, pessoalmente, com a devida vénia, fixaria o prazo e manteria o paciente preso, e, vencido o prazo, ai, nos deliberariamos. O SENHOR MINISTRO
TEORI ZAVASCKI - Acho que seria uma solugéo mais compativel com o precedente. O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Eu, data venia, ja me
manifestaria nesse sentido: indeferindo a ordem; deferindo, em parte, para fixar o prazo. Porque ele ¢ de Sao Paulo, Itapecerica da Serra. E a grande So Paulo. Hoje, Sdo Paulo esté
passando por uma situagéo extremamente dificil no que tange & Seguranca Pablica; raramente se consegue lograr a priséo de um traficante. Os demais comparsas ja foram condenados
a penas, Vossa Exceléncia disse, de dezenove anos ou mais. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) E. O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Quer dizer ento, aparentemente, trata-se de uma quadrilha. O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Como o processo esté concluso para sentenca, esté
pronto para sentenciar, quem sabe, se reduz esse prazo de sessenta dias. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Pode até diminuir o prazo. O SENHOR MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Pode diminuir o prazo, ndo ¢? O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mantendo a priséo. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
(RELATOR) - Podemos fazer. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - S6 para lembrar, nés ndo temos... Quando n6s temos discutido aqui, esse indice temporal
tem variado. Agora, quando nés temos discutido aqui a priséo preventiva, temos considerado abusiva qualquer prisao preventiva acima de dois anos, um ano e oito meses ou dois anos.
Este é o critério de razoabilidade que até aqui temos invocado. Aqui, neste caso, nds ja temos quatro anos de prisdo provisria. Podemos fazer esse ajuste, fixar em trinta dias, entdo,
para que haja a sentenca e, a partir dai, entéo havera a necessria evolugéo; se for o caso, reconhecimento de progressao. O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Sim, ai, caberia até um novo HC, ndo é? O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Nao, ndo. E, se for o caso, dependendo da pena que se vinha a
fixar... A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O requerimento no préprio habeas. Pode haver requerimento no proprio habeas, descumprimento de deciséo. O SENHOR
MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - E, no préprio habeas. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Portanto, trinta dias para... O
SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Trinta dias?0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) E. O SENHOR MINISTRO
RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Entéo, defere em parte, no sentido de conceder trinta dias, mantendo-se o... O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
(RELATOR) - O decreto.




HC 112.392/MS

2013

Razoivel Duragio do Processo —
Cadigo de Processo Penal (CPP-41)

Min. Rosa Weber

20

19/02/2013

Art. 14, c/coart. 18,
1, ambos da Lei n°
6.368/76

ORDEM DENEGADA. A impetracéo de
diversos habeas corpus. ou seja, 0 poder
de recorrer contra toda e qualquer
deciséo, mina a razoavel duraco do
processo. Em relacéo ao excesso de prazo ou
violagéo & razoavel duragao do processo, foi
definido que para aferigo do tempo, deve ser
analisado as circunstancias do caso concreto.

Priséo cautelar 02
anos e 05 meses.

outrora conce
em caso de litisconsortes) nao feria a razoavel duragdo do processo. 2) No HC 114.711/MT julgado em 19/03/2013 se mostra interessante, pois meses antes foi impetrado Habeas Corpus pelo mesmo Paciente, nao sendo concedido na época. Ja no julgamento
deste Habeas Corpus, ficou reconhecida a violagao a razoavel duragao do processo e 0 excesso da prisao cautelar do Paciente, que ja estava preso cautelarmente ha 03 anos e 08 meses. Ainda, se mostra interessante a perspectiva de analise na discussao
"Acusado, eu sei. Mas a prova é enérgica. Entao - digamos assim - haveria o fumus boni juris, como Vossa Exceléncia disse. Se fosse condenagéo, seria diferente, mas a propenséo de condenagao
0 meu modo de ver, acho que ela é altissima. Mas, a0 mesmo tempo, ele é primario de bons antecedentes, e pode ser que uma medida profilactica, como Vossa Exceléncia sugere - com a familia presente nao no julgamento, mas também na vida do jovem
-, pode ser que isso dé a ele uma possibilidade de recuperagéo. Porque o simples fato de liberar um lider de uma quadrilha dessa a mim nao traz conforto. A questao, eu compreendo, que repercute, como repercute também... O SENHOR MINISTRO MARCO
AURELIO — Até aqui, suposto lider, ante o principio da nio culpabilidade. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Nio, como também repercute uma decisdo do Supremo Tribunal Federal que libera um lider de uma quadrilha criminosa de
tréfico de droga para Bolivia, no meu modo de ver. Entéo, eu teria, em razéo dessa situagéo paradoxal, que ele tem familia, primério, bons antecedentes, tem apartamento proximo de onde mora, mora com os pais, dali que ele promove o tréfico; e, ai, seria -
, para que o juiz possa vigiar e tentar retirar esse jovem desse quadro. De qualquer maneira, vamos deferir a ordem.” (p. 35 do inteiro teor). "O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) -
Acompanho Vossa Exceléncia nesse sentido. Acho que, ai, conseguimos fazer um meio-termo, Ministro Marco Aurélio. Eu entendo a preocupagdo de Vossa Exceléncia, do excesso. O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Nao. O que me preocupa é o

aq

talvez, e aproveitando da sua sugest&o - tentar alguma ct

Supremo fechar os olhos no tocante a uma provisol

cor

defesa, levando o Ministre
Ministro Gilmar Mend

relagdo aos prazos dos Embargos de Declaragao e Embargos
duracéo do processo e a Emenda Constitucional n° 45/2004 foram invocadas para negar o requerimento da defesa, alegando que apés a Emenda Constitucional mencionada, restou revogado o prazo maior (05 dias no caso dos Embargos de Declaragao) que era
ida pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Ora foi invocado que a concesséo de prazo a maior feria a razoavel duragao do processo e por outros era mencionado que a concessao do prazo em dobro (aplicagao analégica do CPC

entre os Ministros Luiz Fux e Ministro Marco Aurélio:

ntendo, também, em consonan

CONCLUSAOQ ano 2013: O ano de 2013 merece algumas consideragdes |mpunanles Sendo vejamos: l) Nos agravos Regimentais na Acao Penal 470 (caso popularmente conhecimento como mensal&o), foi utilizada a razoavel duragéo do processo em

conhecendo o Habeas Corpus, é feita a anélise das matérias ventiladas no Habeas Corpus. 7) O tinico Ministro que se socorre de fundamentos ligados a Convengao Americana de Direitos Humanos e da Corte Interamerica de Direitos Humanos é o Ministro

Teori Zavascki, que nos casos ligados a matéria do duplo grau de jurisdiao, excesso de prazo na priséo cautelar ou violagdo da razoavel duragéo se utilizada de tal fundamentagao. 8) No HC 116.113/SP de relatora do Ministro Gilmar Mendes, julgado em

07/05/2013, se mostra interessante, na medida em que o Paciente estava preso cautelarmente ha 04 anos e 11 meses sem ser julgado pelo Plenério do Tribunal do Jiri, bem como é

raciocinio de que, efetivamente, se tratava de uma caso que violava a razoavel duragéo do processo, porém, ao final, a ordem foi denegada em virtude de se ter a i

ia com a Procuradoria-Geral da Republica, que ha uma relativa demora no julgamento da agao penal. Contudo, em consulta ao sitio do TJ/SP, verifica-se que foi designado o dia 20 de junho de 2013
para o julgamento do paciente pelo Tribunal do Jari. Desse modo, voto pela denegagao da ordem." (Min. Gilmar Mendes, p. 10).

que ja se projeta no tempo por trés anos, oito meses e nove dias.” (p. 37 do inteiro teor). 3) Cabe destaque também o fato de que nos Habeas Corpus de processos originrios do Estado de Pernambuco,
questionando o excesso de prazo nas prises preventiva, foi mencionado que o Poder Judicidrio de Pernambuco possui problemas graves em relagéo a demora de julgamentos de crimes contra & vida. A exemplo disso, confere-se o posicionamento do Ministro
Marco Aurélio no HC 115.963/PE, julgado em 11/06/2013: “Temos uma peculiar situagéo nesse Estado em relagéo exatamente aos crimes de homicidio e a demora nos julgamentos. Eu tenho a convicgéo de que, em algum momento, vamos ter que nos
debrugar sobre as questdes que se tem colocado aqui, de modo a, talvez, rompermos com a dogmatica processual penal e buscarmos uma solugéo mais abrangente para esses casos. Ainda recentemente, participando da Audiéncia Publica sobre essa questao do
regime ou da aplicacéo da prisio domiciliar para os casos em que néo h vaga no regime semiaberto, a Subprocuradora-Geral da Repiiblica Raquel Dodge lembrava de deciso recente da Suprema Corte, em que se determinou que o Estado da California
procedesse 4 redugao do ntimero de presos, tendo em vista a compatibilizago com o nimero de vagas. Aqui temos, entdo, uma situagio que mostra que o problema também esta no Judiciario no que diz respeito & demora, & funcionalidade do préprio sistem:
(Min. Gilmar Mendes, p. 15/16 do inteiro teor). 4) A posicao adotada pelo Ministro Teori Zavascki na relatoria do HC 108.929/PE julgado em 17/12/2013 se mostra interessante, uma vez que para aferir a violagéo da razoével duragéo do processo, ndo foi
erado como culpa do Paciente a interposigao de recurso em face da sentenga de pronincia, vez que se trata de seu direito e no o abuso de direito. No caso, o Paciente estava preso cautelarmente 4 04 anos e 03 meses sem a sentenca de prondncia
definitva. 5) Vale conferir a discussdo acalorada entre os Ministros Luiz Fux e Dias Toffoli no HC 110.288/PE julgado em 21/05/2013, sendo que o Paciente estava preso cautelarmente hi 04 anos. 6) Por derradeiro, praticamente todos os Habeas Corpus
impetrados em que a Ministra Rosa Weber é a relatora, ¢ utilizada a fundamentagéo acerca da utilizagéo do Habeas Corpus e votando pelo seu néo utilizando como dentre outras coisas, a razoavel duragao do processo. Mesmo no

Mais nos casos as defesas, em virtude da quantidade de paginas e volume do processo, requereram prazo maior para oposicéo dos Embargos. A razoavel

ixado claro que a demora ndo poderia ser atribuida ao Paciente ou sua
&0 que foi marcado o assim

Priséo cautelar.

Neste caso, a razovel
durag&o do processo foi
utilizada contra a
impetracdo de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra o'
réu. Em relagao a
liberdade, foi mencionado
que a complexidade do
processo justificava
eventual dilago do prazo.

Foi atribuida a demora a
complexidade do processo.

Fundamentagao idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC
105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em 11/12/2012. “Sobre a questéo do
excesso de prazo: "No que se refere a terceira questéo, a razoavel duragéo do processo nao pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das peculiaridades do caso
concreto. Das informagges prestadas pelo Juizo da 1* Vara Federal de Corumba/MS, ¢ possivel obter-se elementos indicativos da complexidade do feito: I) existéncia de organizagéo
criminosa bem estruturada com atuagao no trafico internacional de drogas; 11) pluralidade de acusados, dez, com advogados distintos; 111) necessidade de expedigéo de cartas

Orias para a oitiva das 1V) evaséo do paciente e de coacusado do distrito da culpa, com a consequente suspens&o do processo e do curso do prazo prescricional. Tais

fatores, a meu ver, a0 menos em uma andlise suméria, justificam certa demora no encerramento da instrugo criminal. Ademais, pelo que consta das informagdes, pendente a oitiva de
somente uma testemunha, com o que é previsivel julgamento proximo da agéo penal. Sobre a possibilidade de considerar as peculiaridades do caso na avaliagéo do excesso de prazo
(..)." (Min. Rosa Weber, p. 14/15). Em voto divergente, o Ministro Marco Aurélio: “Presidente, certo ou errado, o paciente, que penso ser brasileiro, mas mesmo o estrangeiro
residente no Brasil nio tem contra si priséo automatica, esta preso ha dois anos, seis meses e seis dias. A meu ver, & escancarado o excesso de prazo da preventiva, mas, ha mais. Por
que foi i a iva? Porque teria acontecido a citagao por edital. Ocorre que, a teor do disposto no artigo 366 do Cadigo de Processo Penal, se néo encontrado o
acusado e ndlo constituindo advogado  ndo ¢ a situagdo concreta, porque constituiu advogado -, tem-se a suspensdo do processo e da prescrigdo. Vem a cliusula autorizando o juiz, se
for o caso, ou seja, se atendido o artigo 312 do mesmo Codigo, a determinar a preventiva. Entéo, o simples fato de néo ser o acusado encontrado e nao constituir advogado néio gera,
necessariamente, a preventiva. Por isso, em especial no excesso de prazo, pego vénia a relatora para conceder a ordem de oficio.

HC 109.713/R)

Min. Rosa Weber

19/02/2013

Art. 121, § 2°, incisos
I, 1elV, clc§ 4,
por quatro vezes na
modalidade do art.
14, 1, & por quatro
Vvezes na modalidade
doart. 14, I, na
forma do art. 69,
todos do Codigo
Penal. Homicidio
qualificado contra oito|
criangas, sendo
quatro na forma
consumada e os
demais na forma
tentada

ORDEM DENEGADA. Néo houve mengao
sobre a questao do excesso de prazo ou
violagéo & razoavel duragéo do processo,
somente em relagao a inadmissibilidade do
Habeas Corpus como substitutivo recursal.

08 anos de prisio
cautelar.

Discussao sobre
nulidades e prisao
cautelar.

N&o houve mengao sobre a
questdo do excesso de
prazo ou violagéo a
razoéavel duragéo do
processo.

N&o houve mengao sobre a questao
do excesso de prazo ou violagdo &
razoével duragao do processo.

Em relagdo a inadmissibilidade do Habeas Corpus, a fundamentagéo idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC
107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF,
julgado em 11/12/2012. Curiosidade: O Paciente havia sido condenado & pena de 108 anos e 28 dias de reclusdo. Em relacao ao caso: "Foi negado provimento pelo Tribunal
Regional Federal da 2* Regido ao recurso de apelagéo da defesa. Interposto Recurso especial, foi inadmitido; interposto agravo, néo foi conhecido pelo Superior Tribunal de Justica pela
intempestividade.” (Min. Rosa Weber, p. 13 do inteiro teor.)




HC 114.711/MT

Min. Rosa Weber /
Relator p/ ac6rdao
Dias Toffoli

19/03/2013

Ats. 33 — por scis
vezes -, ¢ 35,

art. 40, incisos |, Il e
V, todos da Lei
11.343/2006. Trafico
e associagio a0
trafico.

ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO,
Mesmo com a complexidade do processo,
ficou evidenciado o excesso de prazo.

03 anos e 08 meses
de prisio cautelar.

Priséo cautelar.

Analisado na perspectiva
do réu ser julgado em um
prazo razovel.

A culpa da demora foi atribuida a0
Estado, mesmo sendo um processo
com vérios réus (30).

MIN. ROSA WEBER: novamente utiliza a mesma fundamentagéo dos HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA,
julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em
11/12/2012; HC 109.713/RJ, Julgado em 19/02/2013 para votar pelo néo conhecimento do Habeas Corpus. INTERESSANTE: No ano anterior o Paciente ja havia impetrado

Habeas Corpus perante o Supremo Tribunal Federal, (HC 108.514/MT, julgado em 15/05/2012), o qual foi denegado. Sobre o Excesso de prazo a Min. Rosa Weber: "Apesar do

tempo significativo transcorrido de segregagao cautelar do paciente, ndo vislumbro nesta anlise, diante das peculiaridades do caso concreto, o alegado excesso de prazo para
encerramento da instrugao criminal ou a violagéo do postulado constitucional da razoavel duragao do processo, consabido que este ndo se confunde com direito a processo répido, uma
vez que “o que a Constituigdo determina ¢ a eliminagéo do tempo
patologico  a desproporcionalidade entre a duragio do processo ¢ a complexidade do debate da causa que nele tem lugar”, no expressivo dizer de Luiz Guilherme Marinoni ¢ Danicl
Mitidiero (in Curso de Direito Constitucional, com Ingo Wolfgang Sarlet — Sao Paulo: Editora Paulista dos Tribunais, 2012, p. 679). Dai, complementam, a cxpressividade da
expressio utilizada pela Constituigao espanhola: processo sem dilagdes indevidas (art. 24, segunda parte)." (Min. Rosa Weber, p. 25 do inteiro teor). "O paciente, denunciado em
conjunto com outras 29 pessoas, foi apontado como um dos lideres da organizagdo criminosa, além de papel de relevancia para a compra e a distribuigéo de
drogas no Estado do Espirito Santo. Evidenciada, portanto, a complexidade objetiva da agdo penal. Além disso, destaco a complexidade estrutural da agéo penal que possui uma
nificativa de acusados 30 (trinta) réus -, com advogados distintos, sendo alguns presos em Estado diverso do Juizo de origem da agdo penal. Registro ainda a
imprescindibilidade de expedico de cartas precatdrias para oitiva de diversas testemunhas e para o interrogatorio de alguns réus, inclusive do paciente. Ao exame dos autos, ndo
vislumbro a alegada atuagdo com desidia por parte do Judicirio, seja na forma em que se desenvolveu a instrugao processual, seja na atuagao da autoridade judicial.” (Min. Rosa
Weber, p. 25/26 do inteiro teor). "A jurisprudéncia desta Corte possui diversos precedentes no sentido de que a idade da causa deve ser consi na andlise de eventual
excesso de prazo da custédia do acusado. Inclusive, ja decidi anteriormente, em casos mais complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, é toleravel alguma demora
(HC 107.629/PB, Redatora para o ac6rddo Min. Rosa Weber, 18 Turma, DJe 15.3.2012). Neste contexto, ndo configurado o alegado excesso de prazo diante da complexidade de que
se reveste o presente feito. (Min. Rosa Weber, p. 27). Em aditamento ao voto: “Examino a possibilidade da concessao da ordem de oficio, até porque é um caso de extrema
delicadeza, ficou muito claro pelas razdes finais substanciosas do eminente Patrono, coloco em exame, justamente, essa possibilidade, ou ndo, de concesséo da ordem de oficio. A
situagao fatica foi posta da tribuna, j4 havia até destacado-a: mais de 3 anos para formagéo da culpa. Nao ilho da mesma compreenséo do eminente no sentido de
que se trata de um caso de extrema, ou pelo menos simples, ou ndo tao complexo; entendo que se trata de uma ago penal que, pelos tramites da instrugao, se reverte de maior
complexidade do que a usual - ha 30 corréus.” (Min. Rosa Weber, p. 28). O MINISTRO DIAS TOFFOLI em voto divergente: "pego vénia para conceder a ordem de oficio, em
razo do excesso de prazo, que, neste caso, ndo pode ser imputado ao paciente. E esta claro que nao pode ser imputado a ele porque esté-se aguardando o interrogatdrio. Foi a opgéo
que o Estado acusador e o Estado-juiz fizeram de julgar, de determinada forma, este caso. Este Supremo Tribunal Federal - ja foi mencionado aqui - julgou a AP 470. Inicialmente
havia quarenta denunciados; depois, trinta e nove réus - um fez acordo anteriormente. Recebida a dendncia em agosto de 2007, o julgamento findou-se em 2012, cinco anos apds, sem
ter réu preso, com uma complexidade jamais vista na histdria do Judicirio brasileiro. Do que foi dito da tribuna, do que foi colocado no préprio acérdao atacado pela impetragéo, fica
claro que o Judicidrio cometeu erro crasso, e erro crasso muitas vezes ¢ dolo especifico. Mas aqui néo sou corregedor, néo pertengo ao CNJ nem a Corregedoria de tribunais para
verificar as razdes desses erros crassos. Compartilho do pensamento do Ministro Marco Aurélio no sentido de que nao cabe ao Supremo Tribunal Federal ficar oficiando e provocando

outros 6rgdos - compartilho dessa posicéo de Sua Exceléncia. Desde que iniciei a minha judicatura neste Tribunal, acompanho Sua Exceléncia nesse posicionamento.” (Dias Toffoli, p.
30). "As razdes colocadas na impetragdo me levam a pedir vénia & Relatora para conceder a ordem de oficio para revogar a priséo, sem prejuizo de que o juizo de origem aplique as

medidas cautelares do art. 319 do CPP que entender cabiveis ao caso. Sao vrias medidas; medidas que podem levar inclusive ao monitoramento eletronico do cidaddo. O que ndo pode

¢, ja decorridos quase quatro anos, nd ter findado a fase inicial da instrucdo penal.” (Min. Dias Toffoli, p. 31). MINISTRO MARCO AURELIO: "Ha dez meses, conclui pelo
excesso de prazo, mas fui voz isolada neste Colegiado. Dez meses se passaram, e ainda no ocorreu a oitiva de todas as testemunhas, mas o paciente continua preso. Assim esta por
trés anos, oito meses e nove dias. Esse espaco de tempo ndo se coaduna com a natureza da prisdo, que se diz proviséria. Esse espaco de tempo pode ser adequado em se tratando de
pena a ser cumprida. Pouco importa, no caso, o pano de fundo. O ministro Sepulveda Pertence dizia que as franquias constitucionais e legais so acionadas em prol dagueles que
cometeram ou séo acusados de ter cometido, como na espécie, desvio de conduta na vida gregaria. Essas franquias precisam ser observadas. Compdem o devido processo legal.
Relembro também palavras do ministro Néri da Silveira: o Supremo é um Tribunal comprometido com principios. J4 ressaltei no Plenrio que um suspiro no ambito deste Tribunal
repercute nos demais patamares do Judicirio. O Supremo ndo pode fechar os olhos a uma situagdo juridica como a que esta em mesa para julgamento; o Supremo ndo pode dizer que
continua sendo razoavel, pela complexidade do processo, uma prisdo provisoria que ja dura trés anos, oito meses e nove dias. Vamos esperar o terceiro habeas corpus, talvez o quarto,
0 quinto, 0 sexto? Quem sabe daqui a mais trés anos cheguemos & conclusio de que hd o excesso. No, Presidente, o quadro ndo pode persistir. O periodo é suficiente a concluir-se
configurado o extravasamento do razoével, em termos de prazo, de provisoria e, portanto, autoriza que se implemente a ordem de oficio.” (Min. Marco Aurélio, p. 33). MINISTRO

LUIZ FUX: "perguntei, explicitamente, ao Ministro Dias Toffoli se ele enderegaria ao juizo essa providéncia que Vossa Exceléncia ja usou, em algumas oportunidades, de substituir a

priséo preventiva pelas medidas cautelares que surgiram com a nova lei. E por que fago essa indagagdo e que me levaria a propender acompanhar essa sugestéo? Porque dois fatos
paradoxais me chamaram muito atencéo. Nesse processo, dez réus ja foram liberados; e o réu é primario e tem boa conduta social. Diz 0 advogado: a familia estd presente; acho, até,
que ela tem que estar mais presente néo na sala de julgamento, mas deve estar mais presente na vida desse jovem. Por qué? Ao lado disso, ele tem um apartamento proprio, onde ele
tem um celular proprio, onde ele, entdo, imiscuiu-se com essa quadrilha, considerado o expoente dessa quadrilha. (...) E, hé um conjunto probatdrio contra ele, aqui, grave, mas, a0
mesmo tempo, me sensibiliza o fato de que é primério, quer dizer, pela vez primeira, digamos assim, aplicar com total energia essa lei, porque ele esté sendo acusado seis vezes pelo art.
33, esté sendo acusado uma vez pelo art. 35 e ainda tem o aumento de dois tergo da pena pelo art. 40. (Min. Luiz Fux, p. 34 do inteiro teor). DISCUSSAQ INTERESSANTE:
“Acusado, eu sei. Mas a prova é enérgica. Entdo - digamos assim - haveria o fumus boni juris, como Vossa Exceléncia disse. Se fosse condenacéo, seria diferente, mas a propenso de
condenago aqui, no meu modo de ver, acho que ela é altissima. Mas, ao mesmo tempo, ele é primario de bons antecedentes, e pode ser que uma medida profilctica, como Vossa
presente ndo no julgamento, mas também na vida do jovem -, pode ser que isso dé a ele uma possibilidade de recuperago. Porque o simples fato de
liberar um lider de uma quadrilha dessa a mim ndo traz conforto. A questdo, eu compreendo, que repercute, como repercute também... O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
Até aqui, suposto lider, ante o principio da ndo culpabilidade. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Néo, como também repercute uma deciséo do Supremo Tribunal
Federal que libera um lider de uma quadrilha criminosa de tréfico de droga para Bolivia, no meu modo de ver. Entao, eu teria, em razao dessa situagéo paradoxal, que ele tem familia,
primario, bons antecedentes, tem apartamento proximo de onde mora, mora com os pais, dali que ele promove o trafico; e, ai, seria - talvez, e aproveitando da sua sugestdo - tentar
alguma coisa, para que o juiz possa vigiar e tentar retirar esse jovem desse quadro. De qualquer maneira, vamos deferir a ordem.” (p. 35 do inteiro teor). “O SENHOR MINISTRO
LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Acompanho Vossa Exceléncia nesse sentido. Acho que, ai, conseguimos fazer um meio-termo, Ministro Marco Aurélio. Eu entendo a preocupagao de
Vossa Exceléncia, do excesso. O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Nao. O que me preocupa ¢ o Supremo fechar os olhos no tocante a uma provisoria que jé se projeta no
tempo por trés anos, oito meses e nove dias. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - E. Ai, eu agreguei essa preocupagdo.” (p. 37 do inteiro teor).

HC 106.456/SP

Min. Rosa Weber

02/04/2013

Arts. 213, 214,
clc arts. 226, 1, por
duas vezes, e 157, §
20, I e II, todos do

Cédigo Penal

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
0 Habeas Corpus no foi conhecido por néo
reconhecer que houve flagrante ilegalidade.
Concedido a ordem de oficio, para que 0 0
juizo da execugo criminal competente
proceda & aplicagéo retroativa da Lei n°
12.015/2009, afastando o concurso material
entre os delitos sexuais, para redimensionar a
pena

No possui relacéo
direta com a
razoével duragéo do
processo.

Razoével duragdo
do processo como
impeditivo da
impetracao de
habeas corpus de
outras matérias que
néo a liberdade.

Neste caso, a razoavel
duragao do processo foi
utilizada contra a
impetracao de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra o
réu.

Néo houve mengéo acerca do tempo
da priséo provisoria

Fundamentagéo idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC
105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em: 11/12/2012.




VIGESIMO
SEGUNDO
AG.REG. NA AGAO
PENAL 470/MG

Min. Joaquim

Barbosa / Relator p/

acorddo Teori
Zavascki

17/04/2013

0 julgado trata sobre
a razoavel duragéo do
processo
indiretamente e como
fundamento para
dilagéo do prazo de
embargos de
declaragao.

O julgado trata sobre a razoavel duragdo do
processo indiretamente e como fundamento
para dilacéo do prazo de embargos de
declaracéo.

O julgado trata
sobre a razoavel
duragéo do
processo
indiretamente e
como fundamento
para dilagdo do
prazo de embargos
de declaragdo.

duragéo do processo

0 julgado trata
sobre a razoavel

0 julgado trata sobre a
razoavel duragéo do

0 julgado trata sobre a razoavel
duracéo do processo indiretamente e
para dilagéo do

de declaragdo.

e | processo e
como como para | como
para dilagdo do dilacéo do prazo de
prazo de embargos | embargos de declarac&o.

prazo de embargos de declarac&o.

O julgamento tratava sobre a questéo do prazo para Embargos de Declaragéo, em que os pedidos eram no sentido do alongamento do prazo previsto. A discusséo entre os
ministros pautava-se na escolha da aplicacéo analdgica do Codigo de Processo Civil, Cédigo de Processo Penal ou do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. No
voto do Ministro Luiz Fux, € mencionado que: "Eu verifico que hoje, em matéria recursal, o principio maior é aquele principio que vise a evitar a prodigalidade recursal, que
automaticamente infirme uma duragéo razoavel dos processos. Ora, se nds analisarmos, vamos verificar que, durante o curso do processo, houve uma flexibilizacéo do prazo. Eu me
recordo, por exemplo, que se discutia sobre a impossibilidade do Ministério Piblico fazer uma sustentac&o oral em uma hora, abarcando todos os réus, oportunidade em que entédo
flexibilizou-se, dentro da 6tica da razoabilidade, concedeu-se ao Ministério Pblico cinco horas para a sustentagéo oral. Eu entendo, Senhor Presidente, que, num primeiro momento, a
luz dos principios constitucionais, essa duplicagdo, por aplicagéo analdgica do artigo 191, néo infirma a durac&o razoavel dos processos. E, também, néo posso deixar de me curvar a
essa observacao empreendida pelo nosso decano no sentido de que se, no ambito civel, onde se discutem direitos patrimoniais de carater disponivel, no litisconsorcio, se concede o
prazo em dobro, nos autos, dever-se-ia seguir a mesma regra no campo do Processo Penal, principalmente, Senhor Presidente, que, sob o dngulo da razoabilidade, da duragéo razoavel
dos processos, esse prazo nao vai influir em absolutamente nada. Suponhamos, por exemplo, que Vossa Exceléncia publique em dia seguido de feriado... (Min. Luiz Fux, p. 22)
AINDA. NA DISCUSSAO E MENCIONADO O SEGUINTE: "SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE E RELATOR) - Eu sei disso, dobraré de cinco para
dez dias, mas eu sou bem sossegado a rigidez, as normas devem se aplicar a todos. E s6 isso. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Agora faz sentido uma nova evolugéo
jurisprudencial, porquanto eu trouxe uma jurisprudéncia de 85. O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE E RELATOR) - Vamos admitir que estamos
evoluindo. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Exatamente. O Ministro Celso de Mello trouxe um acérdao recente, lido agora por Vossa Exceléncia. Esse € o primeiro ponto. O
segundo ponto seria exatamente essa anélise sob 0 angulo da duragéo razoavel dos processos. Imagine-se, por exemplo, que se publique o acérddo numa sexta-feira. Efetivamente, o
prazo para oferecimento do recurso seré fatalmente sete dias. Sera de sete dias; ndo sera de cinco dias. Sera de sete dias, porque nao se conta o dia inicial, conta-se o dia final. Entéo,
certamente. (p. 23) "SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Sim. Estou dizendo que, i 0s prazos is sd0 ori Iuind o dia do inicio,
computando-se o dia final. E, ai, na pratica, as vezes até uma publicacéo poderia levar a uma dilargacéo desse prazo. Entdo, como entendo razoavel, acho que ndo infirma a duragdo
razoavel dos processos. E esse argumento, ad substantia, do eminente decano me faz concluir que é razoavel que se conceda o prazo em dobro e que se firme essa jurisprudéncia
quando houver um processo penal com pluralidade de réus." (p. 24) AINDA O VOTO DO MINISTRO GILMAR MENDES menciona que: "O SENHOR MINISTRO GILMAR
MENDES - Senhor Presidente, tive uma série de dvidas em relagéo a esse assunto, e até li o pedido, e agora Vossa Exceléncia acaba de ler também que de fato ¢ extravagante o fato
de néo publicar o acorddo. Quer dizer, quando fazemos todo o esforgo no sentido de publicar decisGes e de termos até uma reforma constitucional, a qual diz mais ou menos aquilo que
ja estava na ideia do processo legal, que é a devida celeridade do processo, e vem este pedido para que se suspenda a publicagdo do acérddo, quando nds sabemos, por exemplo, que,
em primeiro grau, o juiz publica a sentenca e ponto.” (Min. Gilmar Mendes, p. 28).

HC 115.045/SP

Min. Rosa Weber

23/04/2013

Art. 33 e35da Lei
11.343/2006, na
forma do artigo 69 do
Cdigo Penal. Trafico
de drogas e de
associagio pra o
tréfico

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
0 Habeas Corpus néo foi conhecido, pela
inadequago da via eleita

razoével duragéo do

Néo possui relacéo
direta com a

processo.

Apesar da
decretagéo da prisio
preventiva, o
Paciente néo foi
encontrado.

Neste caso, a razoével
durago do processo foi
utilizada contra a
impetragao de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
liberdade. Ou sefa, contra o
réu.

Neste caso, a razoavel duragéo do
processo foi utilizada contra a
impetracéo de habeas corpus que
trata sobre outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra o réu.

Fundamentacéo idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC
105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em: 11/12/2012; HC
106.456/SP julgado em 02/04/2013.

HC 114.074/SC

Min. Rosa Weber

07/05/2013

artigo 33, caput, da
Lei 11.343/06.
Trafico de Drogas.

HABEAS CORPUS EXTINTO SEM
RESOLUGAO DE MERITO, mas com
concessdo de oficio da ordem para
determinar, afastada a vedagéo legal do § 1°
do artigo 2° da Lei 8.072/90, ao Juizo da
execucdo que avalie a possibilidade de
fixagao de regime mais brando de
cumprimento da pena

Na&o possui relagéo
direta com a
razoavel duragéo do

processo.

Apesar da

decretagdo da prisdo|
preventiva, 0

Paciente ndo foi
encontrado.

Neste caso, a razoavel
duragéo do processo foi
utilizada contra a
impetracéo de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra 0

réu.

Neste caso, a razoavel duragéo do
processo foi utilizada contra a
impetracéo de habeas corpus que
trata sobre outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra o réu.

Fundamentagéo idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC
105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em: 11/12/2012; HC
106.456/SP julgado em 02/04/2013; HC 115.045/SP julgado em 23/04/2013.

HC 116.113/SP

Min. Gilmar
Mendes.

07/05/2013

Art. 121,§2% lle
1V, do CP. Homicidio

DENEGACAO DA ORDEM. Direito
constitucional de ser julgado sem dilagdes

indevidas, com fundamento na Emenda
Constitucional n°45/2004. Duragao excessiva
da priséo cautelar viola a dignidade da pessoa
humana.

04 anos e 11 meses
de prisao cautelar.
(Paciente
pronunciado).

Priséo cautelar.

Direito constitucional de
ser julgado sem dilacGes
indevidas

Foi atribuida a culpa pela dilagéo
indevida ao Estado.

A esse respeito, a Simula n. 21 do Superior Tribunal de Justica (STJ) dispde: “Pronunciado o réu, fica superada a alegagio do constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo
da instrugao”. (Min. Gilmar Mendes, p. 6 do inteiro teor). Voto interessante do Ministro Gilmar Mendes acerca da razoavel duragdo do processo e o rito do Tribunal do Jari:
*O procedimento do juri somente termina com o julgamento em plenério e ndo com a deciséo de pronincia. Assim, pronunciado o acusado, teré fim apenas a primeira fase, mas néo
todo o processo. Nesse contexto, o direito a0 j sem dilagdes indevidas com a Emenda Constitucional n. 45/2004, néo h porque se excluir do
computo do prazo razodvel toda a segunda fase do procedimento, que vai do libelo até o julgamento popular. O termo final do direito & duragao razoével do processo no procedimento
do juri, portanto, dever ser o fim da sesséo de julgamento pelo tribunal popular. Ademais, a prontincia néo produz res judicata, mas sim precluso pro judicato, podendo o tribunal do
jari decidir contra aquilo que ficou nela assentado. Desse modo, o p ndo pode preso & espera de uma resposta do Estado, pois se sabe que o
juizo da prontincia é provisario. O Supremo Tribunal Federal, guardiao da Constituiéo Federal, tem entendido, mesmo anteriormente & publicagéo da Emenda Constitucional n
45/2004, que a priséo por pronncia sujeita-se aos limites da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo, desse modo, perdurar por prazo razoavel. Os ministros do STF
mencionam, em seus votos, que a priséo decorrente da sentenca de proniincia, por ser espécie de priséo processual, provisoria, e ndo definitiva, deve perdurar por tempo definido,
Fatores como a complexidade da causa (varios réus, varios delitos), contribuiéo da defesa e a inércia do Poder Judiciario devem ser sempre sopesados para constatagéo da mora
processual. Para o Tribunal, a duragéo excessiva da prisao cautelar viola o postulado da dignidade da pessoa humana, previsto como um dos fundamentos do estado democratico de
direito (CF, art. 1°, I1l). A priso cautelar, considerando-se a excepcionalidade da priso processual, no pode perdurar por periodo excessivo, sob pena de o instrumento da tutela
cautelar penal transmudar-se em meio de antecipagao executoria da propria sango penal.” (Min. Gilmar Mendes, p. 7 do inteiro teor). Citado o julgamento do HC n. 97.109/SP
(Primeira Turma, DJe 23.4.2010), em que o Min. Marco Aurélio afirmou: “O instituto da prisdo preventiva, ante o excesso de prazo, ndo comporta a observincia do fendmeno da
interrupgao. A sentenga de pronincia no afasta o excesso de prazo do cendrio juridico. A legislagao instrumental estabelece tempo para julgar-se em definitivo a agéo, cabendo notar
que hoje esse principio maior, que diz respeito & dignidade do proprio homem, esté inserido pedagogicamente no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal, no que versa o
direito do cidaddo ao término do processo em prazo razodvel”. (p. 7/8 do inteiro teor). APESAR DE TODO O VOTO SER CONDUZIDO NO SENTIDO DE QUE NAO HOUVE |
CULPA DO REU NA DILACAO INDEVIDA DO PROCESSO, BEM COMO SER RECONHECIDA UMA RELATIVA DEMORA PARA SER JULGADA, A ORDEM DE
HABEAS CORPUS FOI DENEGADA, COM O SEGUINTE FUNDAMENTO: “Entendo, também, em consonancia com a Procuradoria-Geral da Republica, que ha uma relativa
demora no julgamento da agéo penal. Contudo, em consulta ao sitio do TJ/SP, verifica-se que foi designado o dia 20 de junho de 2013 para o julgamento do paciente pelo Tribunal do
Jiri, Desse modo, voto pela denegagdo da ordem.” (Min. Gilmar Mendes, p. 10).




HC 110.288/PE

Min. Luiz Fux /
Redator do acérdao

21/05/2013

homicidio qualificado

ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. O
resultado do julgamento resultou em empate,

sendo que parte dos Ministros ndo

reconheceu o excesso de prazo ou violagéo a
razoéavel duragéo do processo, considerando

04 anos de prisdo

Prisdo cautelar.

Direito subjetivo a razoavel

O resultado do julgamento resultou
em empate, sendo que parte dos
Ministros n&o reconheceu o excesso
de prazo ou violag&o a razoavel
duragéo do processo, considerando
ainda que 0 STJ ndo havia se

Min. Rosa Weber: "estamos numa via estreita do habeas corpus, e ha necessidade de incursao no acervo faticoprobatorio, a néo ser que eu deferisse, concedesse de imediato a ordem
em razdo do tempo de prisdo: excesso de prazo. Mas temos varios precedentes na Turma em que apreciamos, analisamos as circunstancias, o porqué da demora do prazo. E aqui parece
que, de fato, a demora esté vinculada ao exercicio de recursos, de instrumentos que o proprio processo coloca a disposicao da parte." (Min. Rosa Weber, p. 12) Manifestagéo do
advogado na Tribuna: "O SENHOR THIAGO SENNA LEONIDAS GOMES (ADVOGADO) - Seis meses. Nos desistimos do recurso - garanto - n&o por querer, e sim porque so as
contrarrazdes demoraram onze meses para voltarem contra ao recurso de sentido estrito. Demoraram onze meses. Entendeu? E o juiz, nas informagdes, justifica que a demora se deu
por conta da defesa, mas esta provado nos autos que nao se deu por conta da defesa; ndo podemos abrir mao dos nossos recursos - claro -, mas por isso a demora no julgamento.
Cinco, seis meses, além do que n&o ha previsio de julgamento." (p. 14 do inteiro teor). DISCUSSAO ENTRE OS MINISTROS: SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E. Eu ja
tive oportunidade de verificar, em casos da minha relatoria aqui na Turma, que, nos processos que tratam de crimes dolosos contra a vida no Estado de Pernambuco — em regra, nas
instrugdes -, a demora ¢ reiterada. N&o parece ser um caso isolado. Casos como este que o defensor traz & tribuna merecem a guarida da fé ptblica, ndo s6 pelo grau que detém o
advogado que faz a manifestagdo, mas também por outras razdes. Eu mesmo trouxe aqui a julgamento um caso de Pernambuco em que o réu se encontrava preso no Estado de Sdo
Paulo e foi intimado para interrogatério - s6 que a Justica do Estado de Pernambuco queria que ele pagasse a passagem dele, de Sdo Paulo a Pernambuco, para ele 1a se manifestar; ndo
proporcionava os meios. A Turma concedeu a ordem. Eu trouxe o voto na linha da concesséo, e a Turma placitou a proposta.” (p. 14 do inteiro teor). "Mas esse caso, mais uma Vez - ja
me manifestei aqui nesse sentido em outros casos -, reforca 0 meu entendimento de que o Poder Judiciario, no Estado de Pernambuco precisa repensar a sua organizagao judiciaria e a
sua estrutura no que diz respeito ao processamento das lides, em especial, pelo que vejo dos recursos e dos habeas corpus que nos chegam, nos crimes dolosos contra a vida. Ndo
demonstra aquele Estado estar aparelhado para a devida instrucao e julgamento destes casos em tempo razoavel. E & um direito constitucional, estabelecido no art. 5°, a razoavel
duracéo do processo. Ja tive oportunidade, em outras situagdes, e.g. em um caso em que havia decorrido quatro anos - lembrando que as agdes penais e os habeas corpus tém as suas
caracteristicas proprias, as suas peculiaridades nos casos concretos -, de ndo conceder o habeas corpus por alegado excesso de prazo, mas tal caso envolvia uma quadrilha imensa,
varios denunciados. Aqui € um Gnico réu, e o Estado n&o logrou garantir a razoavel duragao do processo. E razoavel uma contrarrazao levar dez meses, onze meses para ser juntada aos

autos? Que fossem dois meses, trés meses. Com a devida vénia, o paciente no pode ser penalizado pela ineficiéncia do Estado.” (p. 15 do inteiro teor). DISCUSSAQO

INTERESSANTE ENTRE O MINISTRO LUIZ FUX e MINISTRO DIAS TOFFOL I: 0 SENHOR MINISTRO LUIZ FUX
(PRESIDENTE E RELATOR) - "Permita-me. Pela experiéncia que acumulei na minha vida de Promotor de Justica e de Juiz de Direito, eu confesso a Vossa Exceléncia que varios
Estados demoram bastante para colocar um processo no Jari aparelhado para julgamento. Por exemplo, o Estado de Sdo Paulo, que é um Estado bem estruturado, levava, mais ou

menos, uns trés anos para distribuir um recurso. Para distribuir um recurso! Entdo, na verdade, esse € um prazo que nao ¢ tao irrazoavel assim, tendo em vista, digamos assim, o
empenho do eminente Advogado. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Era tio absurda a posigio do Estado de Sdo Paulo, Senhor Presidente, que essa foi uma das razdes que —
no passado - me fez montar a minha banca de advocacia em Brasilia, porque, aqui, os processos andavam. Nos tribunais superiores, era atendido. Entdo, Vossa Exceléncia tem toda
razdo. Agora, além disso - a minha experiéncia pessoal ndo conta -, Senhor Presidente, o fato € que veio uma emenda constitucional, em razdo dessa posicao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que tornou obrigatéria a imediata distribuicdo de todos os processos. E, mais do que isso, essa emenda constitucional também introduziu o parégrafo do art. 5°,
trazendo o direito a garantia da razoavel duragdo do processo. De tal sorte que esses problemas tém que ser identificados para serem sanados. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX
(PRESIDENTE E RELATOR) - Sem duvida alguma. Mas, de qualquer maneira, a justica instantanea é utdpica, essa justi¢a que se imaginou com a emenda constitucional. O Brasll do

tamanho... O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Justica instantanea? Quatro anos e néo foi levada a jri uma prondncia de 2009! Com a devida vénia! Com a devida véi
SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Agora, Vossa Exceléncia, por exemplo, nesse caso particular - eu respeito o ponto de vista de Vossa Exceléncia -, ha
também de fazer uma comparagao de quantos réus estio 0 Jari no Estado de para saber se ha uma duragao razoavel diante da infraestrutura do Estado. Isso
em primeiro lugar. Em segundo lugar, nés temos um caso tipico de um habeas corpus absolutamente atipico, onde
se trouxe, para o Supremo Tribunal Federal, o julgamento de questdes que nao foram sequer apreciadas nem pelo Tribunal de Justica de Pernambuco nem pelo Superior Tribunal de
Justica. Entdo, € um per saltum triplo. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Desde o Codigo de Processo Penal do Império que € dado ao juiz, em qualquer instancia, juizo ou
tribunal, deparando-se com restricao a liberdade de ir e vir nao dgica, deferir habeas corpus de oficio.

ainda que o STJ ndo havia se manifestado
sobre a matéria. A outra metade (Min. Marco
Aurélio e Min. Dias Toffoli), reconheceu o

cautelar. manifestado sobre a matéria. A outra
metade (Min. Marco Aurélio e Min.

Dias Toffoli), reconheceu o excesso

Min. Dias Toffoli duragio do processo 0 SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Eu concordo com Vossa Exceléncia. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entéo, isso néo é nenhuma

novidade. Ja vai para trés séculos que isso € assim no nosso direito pétrio positivado. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Eu néo tenho a menor

excesso de prazo na prisdo preventiva em
violagéo a razoavel duragéo do processo.

de prazo na prisao preventiva em
violagdo a razoavel duragdo do
processo.

duvida desse poder conferido ao juiz. S6 que estamos diante de um caso em que a prisdo preventiva foi decretada por ameaca a testemunhas, e Vossa Exceléncia esta mais preocupado
com o réu do que com a familia da vitima. Ele ameacou a familia da vitima; a pena minima prevista ¢ de.... O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Essa ¢ 6ptica de Vossa
Exceléncia. SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Ndo. Néo é a minha 6tica. A sua 6tica é de Sdo Paulo; a minha € a dos autos. O SENHOR MINISTRO
DIAS TOFFOLLI: Se Vossa Exceléncia tem a capacidade de saber o que se passa na cabega das pessoas, vossa Exceléncia deveria jogar na Mega-Sena. O SENHOR MINISTRO LUIZ
FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Mas eu n&o entendi essa sua colocagéo, se eu estou entendo o que se passa na sua cabega... O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Se Vossa
Exceléncia tem a capacidade de imaginar os meus juizos, Vossa Exceléncia tem a capacidade de ser um vidente. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) -
Nao. Vossa Exceléncia esta julgando um processo objetivo...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Fiz essa observagao porque Vossa Exceléncia colocou, nas minhas razdes, algo que néo esta dito. Algo que Vossa Exceléncia esta
deduzindo. Vossa Exceléncia deve ter mais cuidado com as palavras, porque Vossa Exceléncia esta dizendo que, aqui, € uma questao de preocupacéo com essa ou aquela situagéo, com
essa ou com aquela parte. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - N&o. Eu que estou dizendo. Vossa Exceléncia disse o seguinte: que esse prazo nao é
razoével; eu estou dizendo que o prazo é razoavel. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Aqui, a preocupago néo é em relagao ao réu, mas em relagao ao Estado. O Estado e seu
dever de julgar dentro do devido tempo. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Eu respeito 0 seu ponto de vista. Agora, no meu modo de ver, nés temos
uma supressao de instancia... O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: E uma pessoa que n&o tem condenagdo transitada em julgado. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX
(PRESIDENTE E RELATOR) - Nés temos uma supressao de instancia per saltum, num homicidio qualificado cuja pena vai de doze a trinta anos, e, por falta de estrutura do Estado,
nds podemos abrir todas as penitenciarias e colocar todos s presos na rua.

Quer dizer, Vossa Exceléncia se baseou na fé do grau do ilustre Advogado, e eu me baseei na fé do grau do ilustre Representante do Ministério Publico e do que consta nos autos. Essa
que € a realidade. Agora, evidentemente que se, para Vossa Exceléncia, esse processo no esta cumprindo a duragéo razoavel, eu s6 advirto que vamos encontrar Varios nessa mesma
situagdo. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entéo, Senhor Presidente, as razdes de meu voto sdo aquelas que externei, e ndo as que as pessoas pensam que tenham passado
pela minha cabega. Assim como penso que as razdes com que Vossa Exceléncia fundamenta o voto séo aquelas que externaliza verbalmente nas sessdes de julgamento, ou,
monocraticamente, nos despachos que Vossa Exceléncia profere, todos sempre muito bem fundamentos. E por isso que ndo posso, aqui, aceitar especulades sobre as minhas razdes de
pensar. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Néo. Talvez Vossa Exceléncia tenha entendido mal. Eu ndo especulei como Vossa Exceléncia estava
pensando. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Se Vossa Exceléncia verificar, eu iniciei por dizer que ja houve casos em que, quatro anos de prisao, eu nao deferi habeas corpus
por excesso de prazo, porque eram casos complexos, envolviam varios réus, quadrilhas sofisticadas. E estivemos juntos em varios julgamentos de tal espécie aqui nesta bancada. O
SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - E isso que eu estranho. Exatamente. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Este é um caso de um (nico réu,
pronunciado desde novembro de 2009, ja se vao trés anos e meio desde a pron(incia, e o Estado néo aparelhou o seu julgamento pelo Tribunal de Jari. Séo essas razdes, Senhor
Presidente, que me levam a deferir, de oficio, a ordem de habeas corpus a esse paciente. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) - Senhor Ministro Toffoli,
eu queria dizer a Vossa Exceléncia que, talvez, tenha entendido mal as suas expressdes. Mas, como nds somos Ministros do Supremo Tribunal Federal, da Suprema Corte, e, dia a dia,
nés mantemos a ampla liberdade de manifestacéo de expressao, certamente fiz uso dessa garantia constitucional. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: N&o podemos sair por af

deduzindo as razdes pelas quais os colegas julgaram determinado caso sendo pelo voto produzido, data venia. O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE E RELATOR) -
Nao. Eu nao deduzi as razoes, fiz uma sintese argumentativa. Aqui séo todos Ministros, néo ha tanta assim. O Ministro Marco Aurélio sobre a razoavel duracéo do
processo: "Agora, Presidente, salta aos olhos 0 excesso de prazo da preventiva. Devemos compreender que a prisdo provisoria € sempre e sempre exce¢ao, ante o principio da nao
culpabilidade. O certo é apurar para, depois, em execucéo da pena, prender. A prisao perdura, sem se ter dia designado para realizagdo do Juri, ha quatro anos e treze dias. Acompanho
o ministro Dias Toffoli — ja tinha anunciado antes de Sua Exceléncia concluir que o acompanharia —, implementando a ordem, de oficio, para afastar a custédia. Que o acusado
aguarde, solto, a deliberagio do Juizo natural — o Tribunal do Jari. (Min. Marco Aurélio, p. 21/22 do inteiro teor)

HC 114.094/SP

Min. Rosa Weber

28/05/2013

Art. 171, caput, do
Caédigo Penal

HABEAS CORPUS EXTINTO SEM
RESOLUGAO DE MERITO.

Na&o possui relagao
direta com a
razoavel duragéo do
processo.

Apesar da
decretagdo da prisdo|
preventiva, 0
Paciente ndo foi
encontrado.

Neste caso, a razovel
duragéo do processo foi
utilizada contra a
impetracéo de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
liberdade. Ou seja, contra o
réu.

Neste caso, a razoavel duragéo do
processo foi utilizada contra a
impetracéo de habeas corpus que
trata sobre outras matérias que nao a
liberdade. Ou seja, contra o réu.

Fundamentacéo idéntica a utilizada no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC
105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em: 11/12/2012; HC
106.456/SP julgado em 02/04/2013; HC 115.045/SP julgado em 23/04/2013; HC 114.074/SC julgado em 07/05/2013.




Min. Marco Aurélio
/ Redatora p/
acorddo Min. Rosa
Weber

HC 113.829/BH

04/06/2013

LATROCINIO E
FORMAGAO DE
QUADRILHA

HABEAS CORPUS EXTINTO SEM
RESOLUGAO DE MERITO.

Prisdo cautelar 01
ano e 07 meses.

Prisdo cautelar.

Neste caso, a razoavel
duragéo do processo foi

utilizada contra a
impetracdo de habeas
corpus que trata sobre
outras matérias que ndo a
iberdade. Ou seja, contra o
réu.

Neste caso, a razoavel duracéo do
processo foi utilizada contra a
impetracdo de habeas corpus que
trata sobre outras matérias que néo a
liberdade. Ou seja, contra o réu. Em
relacdo ao excesso de prazo na
prisdo preventiva, foi assentado que
a demora ndo decorreu por desidia do|

Segundo a Min. Rosa Weber - "Peco vénia a Vossa Exceléncia. Extingo sem resolugdo do mérito e, no tocante ao objeto da impetragao - excesso de prazo da prisao -, tanto o Tribunal
de Justica da Bahia quanto o STJ, em observancia ao principio da razoavel duracéo do processo, a 8 de demora atribuivel ao juizo diante da
complexidade do feito: pluralidade de réus, mais de trinta testemunhas, expedicéo de cartas precatdrias e agdo procrastinatoria da defesa quanto ao oferecimento das defesas
preliminares.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). Fundamentag&o idéntica para ndo conhecer o Habeas Corpus as utilizadas no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e
no HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC
106.455/SP julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em: 11/12/2012; HC 106.456/SP julgado em 02/04/2013; HC 115.045/SP julgado em 23/04/2013; HC
114.074/SC julgado em 07/05/2013. No que se refere a razoavel duracéo do processo a Min. Rosa Weber: Ao exame dos autos, nao detecto excesso de prazo na formagéo da culpa,
porquanto, de acordo com as instancias anteriores, o “feito ndo padecia de qualquer irregularidade, verificando que o Juizo apontado como coator demonstrou diligéncia e despendeu os
cuidados necessirios para resguardar os direitos dos envolvidos™. Além disso, a Defesa “ndo demonstrou, de plano, ocorréncia de demora originada de procedimento omissivo do
magistrado, da acusacéo ou de atuacéo irregular do Poder Publico. A razoavel duragdo do processo nao pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das
peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor compreensdo do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas™, em que a demora na tramitagdo do feito
ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel
Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2% edico revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais). Nesse diapaséo, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal ¢ no sentido de que “o excesso de prazo da instrugdo criminal no resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se considerar a complexidade do processo, atos
procrastinatorios da defesa e niimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razovel o prazo para o encerramento”. (HC
180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012).

HC 109.611/RS | Min. Marco Aurélio

04/06/2013

Artigo 157 (roubo) do
Coédigo Penal.
(condenado a 04 anos
e seis meses de
reclusdo).

O acdrddo néo trata diretamente sobre a razoavel duracéo do processo, mas indiretamente é sensivel a questdo na medida em que estabelece que ndo é um prazo razoavel de 01 dia
entre a citagdo e o interrogatdrio do réu. A fundamentagao utilizada pelos ministros ndo se pauta na norma constitucional da razoavel duragdo do processo, apenas citam sobre tempo
razoével. Ainda, cabe destaque ao fato de que os ministros ficaram divididos, sendo concedida a ordem para anular o processo. E mencionado que nao foi disponibilizado ao acusado
um tempo razoavel para preparar sua autodefesa.

HC 115.963/PE | Min. Teori Zavascki

11/06/2013

ORDEM CONCEDIDA. "a demora para
conclusdo da instrugdo criminal, como
circunstancia apta a ensejar o
constrangimento ilegal, somente se da em

Homicidio qualificado
e lesdo corporal.

hip6teses excepcionais, nas quais a mora seja
decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgao
judicial; (b) exclusiva atuagao da parte
acusadora; (c) situagao incompativel com o
principio da razodvel duragéo do processo,
previsto no art. 5°, LXXVII1, da CF/88.""
(Min. Teori Zavascki, p. 5 do inteiro teor).
Ainda foi fundamentado que ¢ "é direito
fundamental dos
litigantes (Convengao Americana sobre
Direitos Humanos, promulgada
pelo Decreto 678/92, art. 7°)." (Min. Teori
Zavascki, p. 11 do inteiro teor).

05 anos de prisdo

cautelar

Prisdo cautelar.

E direito de todo que s&o
julgados a terem um
julgamento célere.

Foi atribuida a culpa pela dilagdo
indevida ao Estado.

st

Publico, mas a verdade é que so cinco anos em que a pessoa, No caso, 0 paciente, ja se encontra detido, & disposicao da justica, sem que o julgamento tenha sido realizado. Parece-me,

mostra que o problema também esté no Judiciario no que diz respeito & demora, & funcionalidade do proprio sistema.” (Min. Gilmar Mendes, p. 15/16 do inteiro teor). Observacéo: 1) |
Havia sido impetrado Habeas Corpus pelo mesmo Paciente em 11/10/2011, de Relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, o qual foi negado. Tal Habeas Corpus néo consta na pesquisa

"1. E conhecida a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a demora para conclusdo da instrug&o criminal, como circunstancia apta a ensejar o constrangimento
ilegal, somente se d& em hipoteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgdo judicial; (b) exclusiva atuagdo da parte acusadora; (c) situacdo
incompativel com o principio da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF/88. llustrativo a esse respeito, entre outros, os seguintes precedentes: HC
89.196/BA, Min. Ricardo Lewandowski, 1° Turma, DJ de 16.02.2007; HC 86.850/PA, Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJ de 06.11.2006; HC 87.913/P1, Min. Carmen Lucia, 1*
Turma, DJ de 23.03.2007. E certo, por outro lado, que as particularidades do processo, como, por exemplo, o nimero de réus, a quantidade de testemunhas a serem inquiridas, nimero
de delitos imputados, necessidade de expedigdo de cartas precatorias, devem ser levadas em consideragdo para a analise do decurso temporal” (Min. Teori Zavascki, p. 5 do inteiro
teor). "4. A luz dessas premissas faticas, ha um fato objetivo a ser considerado: o paciente esta ha mais de (05) cinco anos preso cautelarmente aguardando o desate do litigio, enquanto
que os demais corréus, responsaveis no presente momento pela demora do julgamento do pedido de desaforamento, estdo em liberdade, conforme se depreende dos documentos que
instruem a inicial. Sendo esse o quadro, imperioso reconhecer que a situacao retratada é incompativel com o principio da razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°, XXLIII). Ora, a
decisdo que determinou a segregagdo cautelar durante o curso da agao penal é tomada no pressuposto implicito de que o processo tenha curso normal e prazo razoavel de duragéo, o
que, alias, € direito fundamental dos litigantes (Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92, art. 7°). Nao sendo assim, a prisdo acaba
representando, na pratica, uma punicao antecipada, sem devido processo e sem condenagao. Dispensavel registrar que as graves acusacoes imputadas ao paciente nao legitimam, a luz
dos principios que regem o processo penal constitucional, o desmensurado prazo em que o paciente permanece sob custédia cautelar.” (Min. Teori Zavascki, p. 11 do inteiro teor). No
mesmo norte, o Ministro Ricardo Lewandowski: "Senhor Presidente, na sentenca de prondncia acentuou-se que se tratava de um réu de grande periculosidade, com antecedentes
criminais e que teria fugido do distrito da culpa. Também verifico, tal como fez o Relator, que a demora, que ¢ excessiva, em principio, ndo pode ser imputada ao juizo ou ao Ministério

entéo, que a solugéo dada pelo Relator ¢ uma solucéo adequada, consenténea com as decisGes que temos tomado aqui.” (Min. Ricardo Lewandowski, p. 13 do inteiro teor). O

Ministro Gilmar Mendes se manifestou no mesmo sentido dos votos, acrescentando que: “E, como foi também destacado na cuidadosa sustentacao oral proferida da tribuna,

infelizmente este n&o é um caso (nico em Pernambuco. Temos uma peculiar situagéo nesse Estado em relagéo exatamente aos crimes de homicidio e a demora nos julgamentos. Eu
tenho a convicgao de que, em algum momento, vamos ter que nos debrugar sobre as questdes que se tem colocado aqui, de modo a, talvez, rompermos com a dogmatica processual
penal e buscarmos uma solugéo mais abrangente para esses casos. Ainda recentemente, participando da Audiéncia Pablica sobre essa questéo do regime ou da aplicagéo da prisdo
domiciliar para os casos em que ndo ha vaga no regime semiaberto, a Subprocuradora-Geral da Republica Raquel Dodge lembrava de decisdo recente da Suprema Corte, em que se
determinou que o Estado da Califérnia procedesse & redugéo do nimero de presos, tendo em vista a compatibilizagédo com o nimero de vagas. Aqui temos, entéo, uma situagao que

realizada. "Na oportunidade, foram levados em consideragao os seguintes aspectos: (a) o réu permaneceu foragido por quase sete anos apds a decretagéo de sua prisdo cautelar na
entenca que o pronunciou; (b) ap6s a intimagao da sentenca de pronincia e a apresentagéo do recurso em sentido estrito, a defesa demorou mais de sete meses para interpor as razoes
recursais; (c) o nimero de réus e a dificuldade de intimé-los da sentenca, inclusive com a necessidade de expedicéo de cartas precatorias, justificaram a dilagéo do prazo.”. 2) Mas,
mesmo n&o tendo sido analisado o Habeas Corpus mencionado anteriormente, o fato que o Ministro Teori Zavascki chama atengao ¢ o que foi consignado pelo Ministro Gilmar
Mendes no referido Habeas Corpus, mas, analisando 0 HC 107.798/PE, julgado em 20/09/2011 de relatora do Ministro Ayres Britto, percebe-se recomendagéo e fundamentagao
idéntica do Ministro Gilmar Mendes, no sentido de determinar que o Tribunal de adota-se idéncias para dar um j célere, além de outras consideracdes
langadas no referido julgado.

AG.REG. NO
HABEAS CORPUS
116.744/SP

Min. Rosa Weber

13/08/2013

art. 157,820 I, lle
V, do Cédigo Penal.
Roubo.

ORDEM DENEGADA. Diante das
peculiaridades do caso concreto, o alegado
excesso de prazo para encerramento da
instrugao criminal ou a violagéo do postulado
constitucional da razoavel duragéo do
processo, consabido que este nao se confunde

com direito a processo rapido. Nao
vislumbro, pois, a alegada atuagéo como
desidia por parte do Judiciério, seja na forma
em que se desenvolveu a instrugao
processual, seja na atuagéo da autoridade
judicial. Inclusive, ja decidi anteriormente, em|
casos mais complexos envolvendo crimes de
acentuada gravidade concreta, € toleravel
alguma demora

01 ano e 09 meses e|

10 dias de prisao
cautelar.

Prisdo cautelar.

Néo houve mengéo sobre a
questdo do excesso de
prazo ou violagéo a
razoéavel duragéo do
processo.

a demora nao decorreu por desidia do

Neste caso, a razoavel duragéo do
processo foi utilizada contra a
impetracéo de habeas corpus que
trata sobre outras matérias que nao a
liberdade. Ou seja, contra o réu. Em
relagdo ao excesso de prazo na
priséo preventiva, foi assentado que

Juizo.

excesso de prazo para encerramento da instrugéo criminal ou a violagéo do postulado constitucional da razoavel duracéo do processo, consabido que este néo se confunde com direito a

tendo, supostamente, sido cometido em concurso de agentes. Ha noticia de que se trata de integrante de quadrilha especializada em roubo de caminhdes, além de ter havido emprego de

Em relago ao néo conhecimento do Habeas Corpus, a fundamentagéo foi a mesma utilizada nas utilizadas no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no HC 104.707/MG
iulgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP julgado
em 04/12/2012; HC 106.904/DF., julgado em: 11/12/2012; HC 106.456/SP julgado em 02/04/2013; HC 116.045/SP julgado em 23/04/2013; HC 114.074/SC julgado em
07/05/2013. Em relagao a argumentagéo do excesso de prazo na prisao preventiva: "Ainda que assim no fosse, como destaquei ao negar seguimento ao writ, invidvel a concessao da
ordem, porquanto, malgrado o tempo significativo transcorrido de segregagao cautelar do paciente, nao vislumbro nesta analise, diante das peculiaridades do caso concreto, o alegado

processo répido, pois “o que a Constituigdo determina ¢ a climinagéo do tempo patolégico, a desproporcionalidade entre a duragdo do processo ¢ a complexidade do debate da causa
que nele tem lugar”, nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (in Curso de Direito Constitucional, com Ingo Wolfgang Sarlet Sio Paulo: Editora Paulista dos
Tribunais, 2012, p. 679). Dai, complementam, a expressividade da expressdo utilizada pela Constitui¢ao espanhola: processo sem dilagdes indevidas (art. 24, segunda parte). Em face
das informagdes prestadas e de outros elementos constantes dos autos, verifico tratar-se de feito com certa complexidade, pois o crime imputado ao paciente denota gravidade concreta,

arma de fogo e restricéo da liberdade das vitimas por aproximadamente quarenta minutos para subtragao de res furtiva de elevado valor (caminhao carregado de mercadorias), a qual
foi abandonada, junto com as vitimas, em razéo da falta de combustivel do veiculo.” (Min. Rosa Weber, p. 10 do inteiro teor). "N&o vislumbro, pois, a alegada atuagdo como desidia
por parte do Judiciario, seja na forma em que se desenvolveu a instrugéo processual, seja na atuagao da autoridade judicial. Inclusive, ja decidi anteriormente, em casos mais
complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, é tolerével alguma demora (HC 107.629/PB, Redatora para o acordéo Min. Rosa Weber, 1? Turma, DJe 15.3.2012)."
(Min. Rosa Weber, p. 11 do inteiro teor).




VIGESIMO
QUINTO AG.REG,
NA AGAO PENAL

470/MG

Min. Joaquim
Barbosa / Relator p/
acorddo Teori
Zavascki

18/09/2013

0 julgado trata sobre
a razoavel duracao do
processo
indiretamente em
relagdo aos Embargos
Infringentes.

0 julgado trata sobre a razoavel duragdo do
processo indiretamente na questdo dos
Embargos Infringentes.

O julgado trata
sobre a razoavel
duragdo do
processo na questao
dos Embargos
Infringentes.

O julgado trata
sobre a razoavel
duragéo do processo
na questdo dos
Embargos
Infringentes.

0 julgado trata sobre a
razoavel duragdo do
processo na questdo dos
Embargos Infringentes.

0 julgado trata sobre a razoavel
durag@o do processo na questdo dos
Embargos Infringentes.

"A supressio dos embargos infingentes também ndo configura retrocesso na consagrado do duplo grau de jurisdigdo — cujo cardter i ademais, ja foi afirmado por
esta Corte. A Lei n.° 8.038/90 excluiu a de it de recursos com o prop6sito de racionalizar o processo nos Tribunais Superiores e assegurar a sua
duracéo razoavel, garantindo, inequivocamente, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa no julgamento da agéo penal. Pode-se dizer, portanto, que a nova legislagéo
trouxe mudanca necesséria e adequada para o alcance de finalidade legitima, adequandose ao postulado da proporcionalidade.” (Min. Luiz Fux, p. 63 do inteiro teor). "Cada nova
reforma processual, desde entéo, ressalta e reforca o carater excepcional dos embargos infringentes, tornando-os cada vez mais restritos, dado o seu nitido carater anacronico e sua
flagrante incompatibilidade com a razoavel duragéo do processo.” (Min. Gilmar Mendes, p. 102). Ainda, sobre o duplo grau de jurisdicao e a razoavel duragéo do processo, o
Ministro Celso de Mello apontou posicao interessante sobre a Convencao Americana de Direitos Humanos, duplo grau de jurisdicéo e razoavel duracéo do processo: "Nao
custa relembrar que o Brasil, apoiando-se em soberana deli se & jurisdigio iosa da Corte de Direitos Humanos, o que significa — considerado
o formal reconhecimento da obrigatoriedade de observincia e respeito da competéncia da Corte (Decreto n° 4.463/2002) — que o Estado brasileiro comprometeu-se, por efeito de sua
propria vontade politico-juridica, “a cumprir a decisdo da Corte em todo caso” de que é parte (Pacto de Sdo José da Costa Rica, Artigo 68). “Pacta sunt servanda™... Com efeito, o
Brasil, no final do segundo mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso (Decreto n°® 4.463, de 08/11/2002), como ajurisdicdo e a da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, “em todos os casos relativos  interpretagdo ou aplicagdo desta Convengdo” (Pacto de Sdo José da Costa Rica, Artigo 62), o que legitima o
exercicio, por esse importante organismo judiciario de ambito regional, do controle de convencionalidade, vale dizer, da adequacéo e observancia, por parte dos Estados nacionais que
voluntariamente se submeteram, como o Brasil, & jurisdicéo contenciosa da Corte Interamericana, dos principios, direitos e garantias fundamentais assegurados e proclamados, no
contexto do sistema interamericano, pela Convencéo Americana de Direitos Humanos. E importante ter presente, no ponto, o magistério, sempre autorizado, dos eminentes Professores
LUIZ FLAVIO GOMES e VALERIO DE OLIVEIRA MAZZUOLL, cuja ligdo, no tema, a propésito do duplo grau de jurisdic&o no sistema interamericano de direitos humanos,
notadamente ap6s a Sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Barreto Leiva vs. Venezuela, vale rememorar: (...) A obrigagdo de respeitar o duplo
grau de jurisdigdo deve ser cumprida pelo Estado, por meio do seu Poder Judiciario, em prazo razoavel. De outro lado, também deve o Estado fazer as devidas adequagdes no seu
direito interno, de forma a garantir sempre o duplo grau de jurisdi¢do, mesmo quando se trata de réu com foro especial por prerrogativa de fungdo." (Min. p. 173/175 do inteiro teor).
MINISTRO LUIZ FUX: "Por outro lado, Senhor Presidente, apos a Emenda Constitucional n® 45, que estabeleceu a duracéo razoavel dos processos, essa regra serve, segundo a
versao e revisao percuciente do Professor Humberto Avila, como uma norma de blogueio, essa regra constitucional, essa garantia constitucional com eficécia negativa, uma norma de
blogueio no sentido de invalidar todas as disposicdes legais que contravém os efeitos pretendidos pelo enunciado da Emenda Constitucional n® 45 da duragao razoavel dos processos.
Alias, que seria até um bom argumento para se arguir a inconstitucionalidade material do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.” (Min. Luiz Fux, p. 187 do inteiro teor). O
Ministro Celso de Mello, sobre a razoavel duragéo do processo & associa a garantia do devido processo legal: "Nesse contexto, Senhor Presidente, ¢ de registrar-se — e acentuar-
se— o decisivo papel que desempenha, no ambito do processo penal condenatério, a garantia constitucional do devido processo legal, cuja fiel observincia condiciona a legitimidade
juridica dos atos e resolugdes emanados do Estado e, em particular, das decisdes de seu Poder Judiciario. O magistério da doutrina, por sua vez, ao examinar a garantia constitucional
~ do “due process of law”, nela identifica, no que se refere ao seu conteido material, alguns elementos essenciais & sua propria configuragdo, dentre os quais avultam, por sua
, as seguintes : (a) direito ao processo (garantia de acesso ao Poder Judiciario); (b) direito a citacéo e ao conhecimento prévio do teor da
acusacdo; (c) direito a um julgamenlo publico e célere, sem dilacdes indevidas; (d) direito ao contraditorio e a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a defesa técnica); (e) direito de
ndo ser processado e julgado com base em leis “ex post facto”; () direito & igualdade entre as partes; (g) direito de ndo ser processado com fundamento em provas revestidas de
ilicitude; (h) direito ao beneficio da gratuidade; (i) direito & observancia do principio do juiz natural; (j) direito ao siléncio (privilégio contra a autoincriminacao); (1) direito a prova; e
(m) direito ao recurso." (Min. Celso de Mello, p. 154/155 do inteiro teor).

EMB.INFR. NA
ACAO PENAL
481PA

Min. Dias Toffoli

07/11/2013

No referido Embargos
Infringentes era
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incompatibilidade do
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referidos embargos,
sendo utilizada a

Razoavel Duragdo do

Processo para afastar

tal requerimento.

No referido Embargos era

No referido
Embargos
Infringentes era
requerido que a

No referido
Embargos
Infringentes era
requerido que a

requerido que a incompatibilidade do quorum
de divergéncia para cabimento dos referidos
embargos, sendo utilizada a Razoavel
Duragéo do Processo para afastar tal
requerimento.

do quorum de
divergéncia para
cabimento dos
referidos embargos,
sendo utilizada a
Razoavel Duracéo
do Processo para
afastar tal
requerimento.

do quorum de
divergéncia para
cabimento dos
referidos embargos,
sendo utilizada a
Razoével Duragéo
do Processo para
afastar tal
requerimento.

No referido Embargos
Infringentes era requerido
que a incompatibilidade do
quorum de divergéncia
para cabimento dos
referidos embargos, sendo
utilizada a Razoavel
Duragéo do Processo para
afastar tal requerimento.

No referido Embargos Infringentes
era requerido que a

do quorum de divergéncia para
cabimento dos referidos embargos,
sendo utilizada a Razodvel Duragéo
do Processo para afastar tal
requerimento.

“Afasto, outrossim, por auséncia de incompatibilidade com os dispositivos da Carta, a aventada inconstitucionalidade da fixagéo de quorum para a admissibilidade dos embargos
infringentes, conforme preconizado pelo regimento interno da Corte. No se verifica, na espécie, qualquer macula a razoabilidade da norma; ao revés, essa disposicao se coaduna com a
necessidade de se conferir ao processo durago razoével. Admitir-se, com base em um tinico voto divergente, a submisso o colegiado de novo recurso de amplo espectro é que néo me

parece razodvel nem legal. A questdo, ademais, foi resolvida em sede de agravo regimental interposto na AP 470/MG, tendo o Plenario, por unanimidade, assentado a validade da

citada norma regimental." (Min. Dias Toffoli, p. 6)

HC 111.801/ES

Min. Teori Zavascki|

12/11/2013

ART. 121,§ 25,
INCISOS I E IV,
C.C.OART. 14,
INCISO 11, E NOS

ARTS. 288,
PARAGRAFO

UNICO, E 158, NA

FORMA DO ART.
69, TODOS DO

CODIGO PENAL.

Homicidio
duplamente

ORDEM CONCEDIDA. "*A demora para
conclusao da instrugao criminal, como
i a apta a ensejar
ilegal, somente se da em hipoteses
excepcionais, nas quais a mora seja
decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgio
judicial, (b) exclusiva atuagao da parte
acusadora, ou (c) outra situagao incompativel
com o principio da razoével duragéo do
processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
CF/88." (Min. Teori Zavascki, p. 6 do inteiro
teor). Foi utilizado também o fundamento que
é direito fundamental dos litigantes

de quadrilha armada.
Extorsao

(Convengao Americana sobre Direitos
Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92,
art. 79

03 anos e 08 meses
de priséo cautelar
(Sem ser proferida

sentenga de
pronncia).

Priséo cautelar.

Direito fundamental dos
litigantes (Convengéo
Americana sobre Direitos
Humanos, promulgada pelo|
Decreto 678/92, art, 7°).

A culpa da demora foi atribuida
também ao Ministério Pblico, que
insistiu na oitiva de uma testemunha.

“3. Néo obstante a andlise dos autos revelar que a priséo preventiva do paciente foi 2 luz dos no art. 312 do Cdigo de Processo
Penal, em especial para a garantia da ordem piblica, hd um fato objetivo a ser considerado: o paciente esta ha mais de 3 anos e 6 meses preso cautelarmente aguardando o desate do
litigio, cuja demora no pode ser imputada exclusivamente a defesa, mas também ao Ministério Publico, que insistia na oitiva de uma testemunha (Sabrina Monteiro) no localizada,

dela desistindo somente em 15/01/2013; ante a il 20 da referida a defesa também desistiu da sua oitiva em 26/03/2013, conforme consta das
informagdes complementares prestadas pelo juizo processante em 14/10/2013. (Min. Teori Zavascki, p. 8 do inteiro teor). “No entanto, ante 0 quadro apresentado, imperioso
reconhecer que a situago retratada ¢ incompativel com o principio da razoavel duragao do processo (CF, art. 5°, XXLII). Ora, a decisdo que determinou a segregacdo cautelar durante
0 curso da ago penal é tomada no pressuposto implicito de que o processo tenha curso normal e prazo. razoavel de durago, o que, alids, ¢ direito fundamental dos litigantes
(Convengao Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto 678192, art, 7°). Nao sendo assim, a priséo acaba representando, na pratica, uma punigéo antecipada, sem
devido processo e sem condenagdo. Assim, transcorridos mais de 3 anos e 6 meses sem que sequer a sentenga de pronincia tenha sido proferida, & de se concluir que a manutengao da
segregagéo cautelar, na espécie, representa situacdo de constrangimento ilegal” (Min. Teori Zavascki, p. 9 do inteiro teor). Ainda, 0 que chama atencéo é em relacéo a extensdo do

beneficio concedido ao Paciente, na medida em que o Ministro Teori Zavascki neqa a extenséo sob o sequinte fundamento: “4. Por fim, relativamente & extenséo do beneficio ao|
corréu Maycon Marques Abreu, no hé informagdes suficientes nos autos que evidenciem que este réu esteja a sofrer constrangimento ilegal em sua liberdade de locomogao, razéo pela
qual o pedido de extenséo deve ser indeferido.” (Min. Teori Zavascki, p. 10 do inteiro teor).




AG.REG. NO
HABEAS CORPUS
119.093/sP

Min. Rosa Weber

19/11/2013

NAO PROVIDO. A razoavel duragéo do
processo nao pode ser considerada de

peculiaridades do caso concreto.

01 ano e 02 meses
maneira isolada e descontextualizada das de priséo cautelar.

Nao foi possivel constatar

ou do réu.

- A demora foi atribuida a

" se 0 ponto de vista adotado N

Prisdo cautelar. - - complexidade e peculiaridades do
foi da perspectiva da vitima|

processo.

"Quanto ao excesso de prazo para encerramento da instrugéo criminal, registro que os prazos processuais penais n&o sio fatais. E perfeitamente possivel que o andamento de um
processo demore um pouco mais para ser concluido. Ndo ha constrangimento ilegal quando esse retardo é justificado e se encontra dentro dos limites da razoabilidade. Conforme
ressaltado pela Corte Estadual, “ndo se vé constrangimento ilegal em razdo da complexidade da agdo penal, a justificar uma maior demora na instrugdo notadamente pela grande
quantidade de réus (quinze ao total), pela necessidade de iniimeras diligéncias e consequente demora no retorno das deprecadas de notificacéo e apresentacao de defesas prévias, sem
olvidar os réus foragidos e demais peculiaridades do caso concreto™. Considero, pois, que a tramitagdo do feito estd ocorrendo dentro da razoabilidade, uma vez que a prisao preventiva
do paciente ocorreu em 30.8.2012, e 0 caso se reveste de que devem ser de crime grave, de 15 (quinze) acusados e
a necessidade de expedicao de vérias cartas érias. Nesses termos, a éncia desta Corte é no sentido de que “a complexidade da agéio penal e o elevado niimero de réus,
somadas & necessidade de expedicao cartas precatorias para a oitiva de testemunhas da defesa e da acusacao no juizo deprecado, séo circunstancias que tornam razoavel a dilacéo do
prazo para o término da instrugdo criminal” (HC 113.189/RS, Rel. Min. Carmen Liicia, 2* Turma, DJe de 17.4.2013, HC 96.775/PA, Red. para o acorddo Min. Dias Toffoli, 1* Turma,
DJe de 28.5.2010) reafirmo que a razoavel duracéo do processo ndo pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das peculiaridades do caso concreto e que, na
espécie, nao configurado o alegado excesso de prazo, até porque a melhor compreens&o do principio constitucional aponta para processo sem dilagoes indevidas, em que a demora na
tramitacéo do feito ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o
magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2% edicéo revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais).” (Min. Rosa Weber, p. 11/12 do
inteiro teor).

HC 119.201/SE

Min. Rosa Weber

10/12/2013

HABEAS CORPUS EXTINTO SEM
RESOLUGAO DO MERITO. com
concessdo de oficio da ordem de habeas
corpus para determinar que o Superior
Tribunal de Justica prossiga no exame das
questdes suscitadas pela Defesa.

Salvo o voto da
Min. Rosa Weber,
néo foi trabalhado
com a Razoavel

duragdo do
processo.

Salvo o voto da Min. Salvo o voto da Min. Rosa

Rosa Weber, néo foi P
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. = | com a Razoével duragéo do

Razoavel duragdo

rocesso.
do processo. P

Salvo o voto da Min. Rosa Weber,

duracéo do processo.

Em relacéo ao ndo conhecimento do Habeas Corpus, a fundamentagdo da Ministra Rosa Weber foi a mesma utilizada nas utilizadas no HC 104.362/SP julgado em 28/08/2012 e no

HC 104.707/MG julgado em 18/09/2012; HC 107.229/PA, julgado em 25/09/2012; HC 105.952/SC julgado em 16/10/2012; HC 104.502/MG julgado em 13/11/2012; HC 106.455/SP

julgado em 04/12/2012; HC 106.904/DF, julgado em: 11/12/2012; HC 106.456/SP julgado em 02/04/2013; HC 115.045/SP julgado em 23/04/2013; HC 114.074/SC julgado em
07/05/2013; AG.REG. NO HABEAS CORPUS 116.744/SP julgado em 13/08/2013.

HC 108.929/PE

Min. Teori Zavascki| 17/12/2013

ORDEM CONCEDIDA. "A demora para
conclusio da instrugdo criminal, como
i ancia apta a ensejar
ilegal, somente se da em hip6teses
excepcionais, nas quais a mora seja
decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgio
judicial, (b) exclusiva atuacéo da parte
acusadora, ou (c) outra situago incompativel
com o principio da razoével duragéo do
processo, previsto no art. 5, LXXVIII, da
CF/88." (Min. Teori Zavascki, p. 5 do inteiro
teor). Foi utilizado também o fundamento que|
& direito fundamental dos litigantes
(Convengéio Americana sobre Direitos
Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92,
art. 7°)

04 anos e 03 meses
de prisio cautelar.
(Sem ser julgado
pelo Plendrio do
Tribunal do Jr).

litigantes (Convengéo
Priséo cautelar.
Humanos, promulgada pelo|

Decreto 678/92, art. 7°)

ireito fundamental dos.-{ e avendo recurso do Paciente,
Americana sobre Direitos dz f,‘;'gae':"?a"‘;z"f‘ﬁ: :["”‘LL“IE::‘E::"B 21.2012.8.17.0000). Na Corte estadual, o recurso foi distribuido em 06/06/2012 e encontra-se concluso com o parecer do Ministério Piblico desde 21/06/2012." (Min. Teori Zavascki,
! P p. 7 do inteiro teor). A QUESTAO DO EXCESSO DE PRAZO, VIOLACAO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E A INTERPOSICAO DE RECURSOS: (...) ha

a0 réu.

ilegal, somente

Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que a demora para concluséo da instrugdo criminal, como ci ia apta a ensejar
se dé em hipoteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do orgdo judicial, (b) exclusiva atuago da parte acusadora, ou (c) outra situagao
incompativel com o principio da razoével duragdo do processo, previsto no art. 5%, LXXVIII, da CF/88. llustrativo, a esse respeito, entre outros, os seguintes precedentes: HC 113357,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, De de 06-05-2013; HC 86850, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJ 06-11-2006; HC 87913,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ 07-12-2006. E certo, por outro lado, que as particularidades do processo, como, por exemplo, 0 ntimero de réus, a quantidade
de testemunhas a serem inquiridas, o nimero de delitos imputados, a necessidade de expedigao de cartas precat6rias, devem ser levadas em consideragéo para a analise do decurso

temporal (v.g., HC 104849, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 01-03-2011; HC 98689, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
Die de 06-11-2009; HC 106675, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 14-06-2011). (Min. Teori Zavascki, p. 5 do inteiro teor). OBSERVACAO.
INTERESSANTE: "a sentenca de prontincia foi proferida em 14/12/2011, decisio contra a qual foi interposto recurso em sentido estrito pela defesa (Processo 0010367-

um fato objetivo a ser considerado: o paciente ficou preso preventivamente por mais de 2 anos e 3 meses aguardando a sua pronincia (Ginico réu). O recurso interposto contra essa
decisao encontra-se parado no Tribunal de Justica local hd quase 1 ano e 6 meses, sem nenhuma movimentagao. No total, ja s&o mais de 4 anos e 2 meses de priséo cautelar sem que
sequer tenha sentenca de prondncia definitiva. Importante registrar que, embora tenha sido interposto em seu favor recurso em sentido estrito que inibi 0 andamento da agéo penal, ndo
se pode atribuir ao paciente a demora em seu julgamento, nem se pode negar a ele o legitimo direito de utilizar dos meios de defesa que a Constituigao e as leis Ihe asseguram.” (Min.
Teori Zavascki, p. 7 do inteiro teor). “Assim, ante 0 quadro apresentado, imperioso reconhecer que a situago retratada ¢ incompativel com o principio da razoavel durago o processo
(CF, art. 5, XXLIII). Ora, a deciséo que determinou a segregagdo cautelar durante o curso da agéo penal é tomada no pressuposto implicito de que o processo tenha curso normal e
prazo razodvel de duragao, o que, alids, ¢ direito fundamental dos litigantes (Convencéio Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92, art. 79). Néo sendo
assim, a priséo acaba representando, na pratica, uma punigao antecipada, sem devido processo e sem condenacdo.” (Min. Teori Zavascki, p. 8 do inteiro teor)




2014

Razoivel Duragio do Processo —
Codigo de Processo Penal (CPP-41)

15

O ano de 2014 se mostra interessante na analise que se propde por diversos aspectos, dentre eles: l) No HC 116.029/MG de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 04/02/2014, é trazido um caso que o crime foi cometido em 15/01/1993, ou seja, 21
anos antes do julgamento do Habeas Corpus. No caso, como vigora antigo diploma legal, o Paciente foi condenado a uma pena de 16 anos de recluséo a revelia, sem sequer ser citado. O transito em julgado do processo ocorreu em 27/11/2002. O que j& revela o
prazo de quase 10 anos entre o cometimento do crime o trénsito em julgado, devendo ser mencionado que a apelagéo do Paciente sequer foi recebida, uma vez que estava foragido. Em 04/02/2012 o mandado de prisao foi cumprido, sendo impetrado, portanto,

os Habeas Corpus questionando as matérias pertinentes em todas as instancias e nos tribunais superiores, que restaram denegados. O que importa para a discussdo é que, um delito de 1993 teve solucéo tdo somente quase 10 anos depois e, posteriormente a

iss0, a prisao também ocorreu quase 10 anos depois; 2) Algo que vinha chamando a atengéo na pesquisa € o fato de que a grande maioria dos acérdaos analisados se tratam de Habeas Corpus impetrado no Supremo Tribunal Federal e, no HC 118.830/SP,
julgado em 25/03/2014, de relatoria do Ministro Marco Aurélio e redator para o acérdéo o Ministro Roberto Barroso, chegou-se a possivel motivacéo de serem encontrados na grande maioria Habeas Corpus impetrados no Supremo Tribunal Federal, pois
segundo o Ministro Marco Auréli ensibiliza a anglstia da comunidade juridica e académica com a circunstancia de o recurso ordinério seguir parametros instrumentais que implicam a demora na subr &0 a0 6rgdo competente para julga-lo. Isso acontece
especialmente nos Tribunais de Justica e Federais, onde se aponta que, a rigor, um recurso ordinario em habeas corpus tramita durante cerca de trés a quatro meses até chegar ao Colegiado, enquanto o cidad&o permanece preso, cabendo notar que, revertido o
quadro, a liberdade, ante a ordem natural das coisas, cuja forca é inafastavel, néo Ihe sera devolvida. O habeas corpus, ao contrario, tem tramitagao célere, em razéo de previsio nos regimentos em geral." (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 118.830/SP,
Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acordéo: Min. Luiz Roberto Barroso, p. 10 do inteiro teor); 3) Outro ponto relevante também € contrado no HC 118.830/SP, julgado em 25/03/2014, de relatoria do Ministro Marco Aurélio e redator para o acordao o
Ministro Roberto Barroso, mais precisamente no voto do Ministro Marco Aurélio, quando menciona: "A norma, igualmente presente no item 3 do artigo 5° da Convengéo Europeia de Direitos Humanos, ndo s6 impde a libertagao a partir do momento em que a
medida constritiva ultrapassa o limite do razoével sem que a culpabilidade tenha sido legalmente provada, mas também exige uma particular diligéncia nos processos relativos a pessoas presas, viséo enfatizada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem na
apreciago dos casos Stogmdiller, n° 1.602/62, paréagrafo 5, Tomasi, de 27 de agosto de 1992, n® 12.850/87, paragrafo 84, e Clooth, de 12 de dezembro de 1991, n° 12.718/87, paréagrafo 36.0 direito a que a causa seja examinada num prazo aceitavel, segundo a
jurisprudéncia daquela Corte, “néio requer que a pessoa acusada de um crime coopere ativamente com as autoridades judiciais™, nem imputa & defesa culpa por tirar vantagem dos recursos colocados 4 disposicio pela legislagdo, ainda que isso possa, de alguma
forma, tornar mais lenta a marcha do processo. A necessidade de cumprir as obrigagdes contraidas em razéo de tratados internacionais contra o tréfico de drogas, embora louvével, tampouco serve a justificar eventuais atrasos na atividade judicante, cabendo ao
Estado aparelh: i para 1a em tempo habil. O que pode ser plausivel varia de acordo com as circunstancias do caso concreto. O Comité de Direitos Humanos das Nacdes Unidas, ao examinar comunicacéo que Ihe foi submetida em
virtude do item 1 do amgo 5° do Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, teve a oportunidade de consignar que o simples transcurso de um periodo de dois anos, desde a determinagéo da custodia até o inicio do julgamento,
constitui, por si s6, afronta & garantia de celeridade processual, surgindo neutra a maneira como o processo criminal veio a ser conduzido pelas autoridades.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 118.830/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o
acoérdéo: Min. Luiz Roberto Barroso, p. 12/13 do inteiro teor). 4) Ja no Recurso Ordinério em Habeas Corpus n® 120.356/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 01/04/2014, ao nosso ver, ficou evidenciado a utilizagdo da razoavel duragéo do
processo em desfavor ao réu, pois o caso apresentava-se do seguinte modo: O caso havia sido levado ao tribunal do jari, porém na sentenca de prondncia foi determinado a competéncia do Tribunal de Justica para julgamento, sendo que foi ratificado todos os
atos pelo Tribunal, opondo-se a defesa com relagéo a tal matéria. Porém, invocando a razoével duragéo do processo, foi dada a seguinte posicéo: "Como se observa da leitura dos excer(os transcritos, a ra(mcacao dos atos pmcessuals encontrou fundamento nos
principios da instrumentalidade das formas e da razovel duracéo do processo, regularmente apreciados no contexto das peculiaridades do caso concreto, em que a imediata da decorreu da pi de foro de que titular o
Recorrente.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. ROHC n © 120/356/DF. Rel. Min. Rosa Weber, Julg. 02/04/2014, p. 14 do inteiro teor). 5) No Recurso Ordinério em Habeas Corpus n® 120.070/R] de relatoria do Ministro Teori Zavascki, julgado em
03/06/2014. foi fundamentado que a razoével duragéo do processo aplica-se aos casos de réu preso e, estando o réu foragido, ndo haveria do que se falar em violagéo & razoavel duragéo do processo, neste sentido segue o trecho do voto do Ministro Relator: 5.
Ressalte-se, por fim, que n&o ha falar em constrangimento ilegal em razéo da prisdo preventiva ter sido decretada ha mais de 2 anos. Conforme destacado, o recorrente sequer foi preso, tendo sido decretada sua priséo preventiva em 15 de dezembro de 2010 e,

até 0 momento, 0 mandado de prisio nio foi cumprido. Assim, nio obstante o art. 5, LXXVIIL da Consituigio Federal, assegure a todos — preso ou nio — a razodvel duragdio do processo, o reconhecimento de excesso de prazo no processo penal tem como
finalidade principal evitar que o réu permanega preso cautelarmente por Iongos periodos (v.g.: HC 118135, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 13-02-2014). Nesse sentido: HC 107382, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira

Turma, DJe de 17-05-2011; HC 103189, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 23-05-2011; HC 94921, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 31-10-2008). Ademais, n&o se pode ignorar que a fuga do paciente

contribui, de certo modo, para que haja certa delonga na tramitagéo da ag&o penal. E que a condicio de foragido do paciente afasta, por exemplo, a prioridade que é imposta aos processos que possuam réus presos. Inclusive os prazos processuais sio
diferentes. Nesse contexto, néo ha como beneficiar o réu foragido em detrimento daqueles que se encontram reclusos e que também sdo merecedores da mesma garantia constitucional. Em suma, “estando o paciente em liberdade ndo hé que se falar, em seu
favor, em excesso de prazo para o encerramento da instrug@o criminal que s6 teria relevancia (...) se ele estivesse preso e, por esse excesso, pleiteasse fosse solto™ (RHC 80525, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de 15-12-2000), até
porque, no caso, o prazo prescricional milita em favor do réu.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. ROHC ne 120.070/RJ. Min. Teori Zavascki, Julg 03/06/2014, p 10/11 do inteiro teor). 6) Um dos julgados mais proveitosos do ponto de vista da exaustao
da fundamentagéio acerca do tema foi o HC 122.694/SP, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, julgado em 10/12/2014. No referido j a idade da mudanca trazida pela Lei n° 12.234/2010, que vedou o reconhecimento do
lapso temporal entre o fato e o recebimento da dentincia para fins de contagem do prazo prescricional no que concerne a prescrigao retroativa. Um dos fundamentos invocados pelo Impetrante foi que a mudanga trazida pela lei era incompativel com a garantia
ional da razoavel duracéo do processo. Em sua fundantacéo, o Ministro Dias Toffoli por diversas vezes citou a razoavel duragao do processo, sendo uma destas vezes relativo ao tempo de investigagéo antes de ser proposta a acéo penal pelo Ministério
, em suas razdes é mencionado o seguinte: "A razoabilidade, segundo Humberto Avila, constitui um postulado normativo aplicativo, na medida em que estrutura a aplicagdo de outras normas, notadamente regras. Dentre as suas Varias acepcdes, a
razoabilidade € empregada como diretriz que exige uma vinculago das normas juridicas com o mundo ao qual elas fazem referéncia, com as condicdes externas de sua aplicaco, seja reclamando a existéncia de um suporte empirico adequado a qualquer ato
juridico, seja demandando uma relagéo congruente entre a medida adotada e o fim que ela pretende atingir. Na primeira hipétese, afastam-se motivos arbitrérios; na segunda hipdtese, exige-se uma correlaco entre o critério distintivo utilizado pela normae a
dida por ela adotada. N&o se trata de uma analise de relagéo entre meio e fim, mas entre critério e medida. O legislador, portanto, ndo pode eleger uma causa inexistente ou insuficiente para a atuacéo estatal, sob pena de violar a exigéncia de vinculagéo a
realidade. Os principios constitucionais do Estado de Direito (art. 1°) e do devido processo legal (art. 5°, LIV) impedem a utilizagéo de razdes arbitrarias. Embora sejam diversas suas estruturas de aplicagéo, como j& exposto no item V supra, a razoabilidade
aproxima-se, aqui, do exame da proporcionalidade na sua vertente de proibigao do excesso — relembre-se que a proporcionalidade também pode ser utilizada para a finalidade oposta, isto &, como proibigio por defeito64 ou instrumento contra a omissio ou
acdo insuficiente dos poderes estatais -, na medida em que ambos tém por objetivo interditar o arbitrio e neutralizar o abuso do poder de legislar, que néo pode agir de forma imoderada (HC n° 99.832/MG, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello,

DJe de 31/8/12). Sob esse prima, néo se vislumbra excesso ou imoderag&o na nova disciplina da prescrigéo da pretensio punitiva retroativa, uma vez que o dever de congruéncia esté presente na edicéo da Lei n° 12.234/10, cujo escopo declarado é evitar a

punidade.” Apés tal fundamentagéo, séo trazidos niimeros expressivos em relagéo a baixissima quantidade de crimes apurados em diversos lugares do pais, para entao mencionar que: "Diante desses nlimeros, encontréveis em todas as esferas (federal,

estadual e distrital), e da impossibilidade financeira de o Estado atender, em sua plenitude, a todas as outras demandas sociais, importaria em dissociagéo da realidade pretender que os 6rgaos de persecugao fossem providos com toda a estrutura material e
‘humana para investigar, com eficiéncia e celendade, todo e qualquer crime praticado. A avassaladora massa de delitos a investigar ¢, indiscutivelmente, uma das causas eficientes da impunidade, dada a demora — quando nio verdadeira impossibilidade — no
seu na verificaao da penal do imputado e na punigdo dos culpados, assim reconhecidos definitivamente como tais.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli, p. 40/43 do inteiro teor) Ainda
sobre a questéo do tempo, mais a frente de seu voto, o istro traz que: "A fase da investigacéo preliminar visa & obtencéo de todos os elementos necessarios & formag&o da opinio delicti, sem que se possa precisar, de anteméo, diante do influxo de inimeras e

incontrolaveis variaveis, o tempo necessario a apuragéo do fato e sua autoria. Uma vez reunidos os elementos de informag&o imprescindiveis a formagao da opinio delicti e instaurada a agéo penal, ndo mais se trata de investigar fatos ainda néo perfeitamente

delineados e sua autoria, mas de provar — 6nus que recai inteiramente sobre o 6rgio acusatorio — os fatos em que se lastreia a imputagao. Na fase da agiio penal, ha uma imputagio formalizada e um processo instaurado contra um réu individualizado. Existe,
portanto, uma correlagéo logica entre esses fatores diferenciais e o regime juridico distinto da prescricao retroativa fundada na pena aplicada eleito pelo legislador. Ainda que a fase da Invesllgacao preliminar deva, tanto quanto possivel, reger- incipit

da duracéo razovel, n&o ha como submeté-la ao jugo de um limite temporal pré-determinado, dada sua prépria vocacéo, que é apurar a existéncia de uma | infraco penal e sua autor ) i

6rgéos da persecugéo penal para investigar todos os crimes que Ihes s&o comunicados, a demora na concluséo do inquérito policial ou i da fase da i { preliminar nao é imputével, (nica e excluslvamenle‘ a deficiéncias
estruturais. Ha investigagdes que, por sua prépria natureza, s&o complexas, como as relativas, v.g., a crimes contraa administragdo publlca contra o sistema financeiro nacional, de lavagem de dinheiro ou que envolvam organizagdes criminosas, com uma
intrincada cadeia de fatos e agentes a desvendar. (...) Em outras palavras, a tardanca no dai &0 nao deriva ariamente de deficiéncia estrutural ou negligéncia dos 6rgaos da persecucao, mas pode ser insita & complexidade dos fatos
em apurag&o.” (Min. Dias Toffoli, p. 47/48) "Nesse diapaséo, subverteria a ordem das coisas exigir-se que a duragao de toda investigaco devesse se balizar pelo prazo de prescricéo relativo & pena minima cominada ao crime investigado, a fim de se evitar que,
no caso de futura condenacdo, viesse a ser reconhecida a prescrico da pretenséo punitiva retroativa, com base na pena aplicada, entre a data do fato e a do recebimento da acusagéo, uma vez que a efetividade das normas penais e da tutela jurisdicional & um
valor constitucional a se resguardar. Os limites temporais da investigacao, repita-se, nao podem ser condicionados a um progndstico de imposicao de pena no minimo legal. Para bem cumprir sua finalidade, a investigaao podera demandar o tempo que se fizer
necessario para a apurag&o do fato, de suas circunsténcias e de sua autoria, respeitado o prazo de prescrigéo pela pena maxima em abstrato cominada ao delito. Enquanto o titular da ag&o penal piiblica nao vir reunidos todos os elementos necessarios &
formagéo de seu convencimento, ndo ha como se coarctar a investigagao, salvo, v.g., por falta de justa causa ou pela presenca de causa de extingao da punibilidade, sob pena de frustrar-se o exercicio de uma fungao institucional do Ministério Pablico,
constitucionalmente assegurada (art. 129, I, CF). (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 122.694/SP. Rel. Min. Dias Toffoli, p. 49). Efetivamente em topico especifico acerca da garantia da razoavel duragéo do processo o Ministro se manifestou no seguinte
sentido: “A garantia constitucional da razoavel duragio do processo (art. 5°, LXXVIIL, CF), que compreende processos judiciais de qualquer natureza e se estende ao ambito administrativo, deve ser analisada sob diplice aspecto: i) o direito a que qualquer
processo (civil, penal, trabalhista) se desenvolva em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas, e ii) o direito do réu ou imputado preso a revogacao da prisao cautelar, caso nao seja julgado em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas. No processo penal, como
corolario dessa garantia, o ideal seria que toda investigacao, preso ou solto o investigado, fosse concluida no prazo mais célere possivel. Todavia, como ja exposto no item VI supra, considerando-se que iniimeras variaveis podem interferir na sua tramitagao, a
investigacao, para bem cumprir sua finalidade, podera demandar o tempo que se fizer necessario para a apuracao do fato criminoso e de sua autoria, respeitado o prazo de prescrigao da pretensao punitiva. Corroborando essa assertiva, nao existe, no
ordenamento juridico brasileiro, previsao para trancamento de uma investigacao preliminar por mera tardanga no seu encerramento, cuja consequéncia, no limite, somente pode ser a prescriao da pretensao punitiva em razao da pena em abstrato cominada ao
crime investigado. Nesse diapasdo, o principal foco da garantia da razoavel duragao do processo deve ser a tutela da liberdade de locomogao do investigado preso, o qual no pode permanecer custodiado cautelarmente por prazo irrazoavel. Se assim 0 €, ndo se
vislumbra qualquer incompatibilidade entre a garantia da razoavel duracao do processo e a vedagao a prescrigao da pretensao punitiva, na modalidade retroativa, com base na pena aplicada. (Min. Dias Toffoli, p. 50/51 do inteiro teor). "Outrossim, segundo
Mario Chiavario, nio hé divida de que uma maior brevidade dos prazos is poderia influir posi sobre o principio da duragdo razoivel do processo. Mas se ¢ verossimil que uma “prescrigio breve™ possa contribuir para estimular a condugdo
célere da investigagao e do processo, a fim de nao se verem anulados, pela prescrigao, os resultados do trabalho ja executado, a fixagao de lapsos prescricionais inadequados em relagao aos recursos humanos e materiais do Estado tem dois efeitos negativos: i) a
distorgao que a prescrigao gera nos objetivos do principio da duragao razoavel do processo, o qual nao visa tornar inditil o trabalho de verificacéo dos crimes mas, sobretudo, torna-lo mais eficaz, seja no sentido de conduzir a uma tempestiva repressao, seja no
de nao manter o imputado sob o pesadelo de uma acusagao, particularmente se inocente; e ii) 0 recurso a expedientes dilatorios pela parte, para alcangar a prescrigao. A esse respeito, Vittorio Grevi adverte que a prescricao tem se transformado numa espécie de
“ancora de salvagao”, numa “absolvigao, pela extingdo do crime, arrancada com os dentes”. (Min. Dias Toffoli, p. 51/52 do inteiro teor).




= DATA DA O QUEFOI QUANTO PERSPECTIVA REU OU CULPADO
RURERD REVICER DECISAO CRINIE ANALISADO/FUNDAMENTO LEGAL TEMPO RIERTSE VITIMA ESTADO/REU/OUTROS IR AR E TGOS Y FORTANTES
CASO INTERESSANTE PARA DISSERTACAO: Foi instaurado, em 15.01.1993, o Inquérito Policial 037/93-SR/DPF/MG, infragdes penais tipificadas nos artigos 12 e 14, ¢/c o
artigo 18, itens | e I11, da Lei 6.368/76, e artigos 299 e 304 do CP. Dendncia recebida em: 06/08/1996. Suspensao do processo e prazo prescricional em 06/08/1998 diante da ndo
localizagéo do réu. Deciséo revista em 21/10/1999, dando continuidade a0 processo. Apés, houve a condenagéo 16 (dezesseis) anos de ecluséo pela pratica do delito previsto no artigo
12, clc o artigo 18 da Lei 6.368/76, e 4 pena de 4 (quatro) anos de recluséo pela prética do delito previsto no artigo 14 da Lei 6.368/76, c/c o artigo 18 da Lei 8.072/90, em regime
fechado. a Defesa interpds apelagdo. Em 09.9.2002, no sendo o recurso recebido por estar o Paciente foragido. Em 27.11.2002, certificado o transito em julgado da sentenca. Em
04.02.2012, 0 mandado de priséo expedido em desfavor do paciente foi cumprido. Impetrado Habeas Corpus perante o TRF 12 Regio, sendo indeferido o pedido liminar (28/03/2012
€ 30/05/2012), Impetrado perante o STJ, sendo a liminar indeferida (11/10/2012). "Em 06.12.2012, superando excepcionalmente a Simula 691 do STF, deferi parcialmente a liminar
pretendida, apenas para determinar o das apelagdes em nome dos. foragidos na agéo penal 1997.38.0011880-6, em tramite na 9 Vara Federal
Criminal de Belo Horizonte, permitindo a apresentagao de razdes pelos defensores posteriormente constituidos e o posterior julgamento pela instancia recursal, sem prejuizo da
manutengéo da prisio cautelar decretada contra os foragidos." (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). "0 que venho de expor, assevero, em nada afeta a higidez da prisio preventiva
ORDEM PARCIALMENTE N N N " . " - P
SROEMLEARLALVEE S decretada antes do julgamento e mantida na sentenga, uma vez que o paciente no esté preso desde entéo, tendo sido encontrado apenas em 04.02.2012 e néo h4 falar em excesso de
CONCEDIDA. "2. A razoével duragéo do PP pan NP P - N 5 P N
rocesso o pode ser considerada de prazo quando ja ha sentenca condenatéria prolatada contra ele.” (Min. Rosa Weber, p. 12 do inteiro teor). "No que tange a questéo relativa & demora no julgamento do HC 0017137-
process . 10.2012.4.01.0000/MG, impetrado perante o TRF da 1? Regiao, é inviavel aprecia-la diretamente em supressao de instancia. Eis os fundamentos externados pelo Superior Tribunal de
maneira isolada e descontextualizada das : ¥ : a - . ° srior LTy
eculiaridades do caso concreto. Na espécie Justica ao rechagar a tese excesso de prazo arguida pela Defesa: “Por outro lado, nio ha que se falar em excesso de prazo no julgamento do remédio constitucional originario. E que o
|| peculiark d Nao houve definicéo acerca | Nao foi atribuida culpa pela demora, writ impetrado perante o Tribunal Regional Federal da 12 Regido foi distribuido ao Relator no dia 27.3.2012, sendo que no dia seguinte foi apreciado o pedido de liminar nele
Arts. 12 E 14 Lei | no configurado o alegado excesso de prazo, i " N N i ) i " ! . o
. o ) N Preso ha 02 anos na da perspectiva da garantia |uma vez que considerou-se razoavel o|  formulado (e-STJ l. 902). Os pedido de no dia 22.5.2012, sendo que no dia 30.5.2012 o Relator o examinou, mantendo a decisdo que
HC 116.029/MG Min. Rosa Weber 04/02/2014 6.368/76. Trafico e até porque a melhor compreenséo do N Recursal. . " " N N = N " "
o1 0 -pord °hor data do julgamento. da razoével duragiodo |  prazo diante da complexidade do ~ [denegou a cautelar (e-STJ fis. 904/905). De acordo com as informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, os autos esto conclusos ao Relator desde o dia 11.9.2012 (e
associagdo ao trafico principio constitucional aponta para - y " ; P - N
“ P R~ processo. feito. STJ fls. 906/907). O presente habeas corpus foi protocolado no dia 10.10.2012 (e-STJ fl. 1), ou seja, menos de 1 (um) més apos a concluséo do writ originario ao Desembargador
‘processo sem dilagdes indevidas”, em que a " <Ol 9 ! : " ‘ " h
1360 ovidas Relator, 0 que revela a total improcedéncia da alegacéo da demora no do feito. De fato, 8 (oito) meses se passaram desde a impetragéo do mandamus
demora na tramitagéo do feito hé de guardar ) e reve § " e late ‘ ° € pas: § ‘
na trar N impetrado junto & Corte Federal, sendo que dentro deste periodo foram apreciadas a medida liminar pleiteada e o pedido de reconsideragéo formulado, além de ter sido colhido o
proporcionalidade com a complexidade do unio 8 orte - o ram ; mulad >
P . mp EXIc parecer do Ministério Publico Federal, o que revela que a agéo constitucional em tela tem tramitado dentro de um lapso temporal adequado. Assim, néo se estando diante de demora
delito nele veiculado e as diligéncias e os arecer ¢ cdera’, 0 ; ° ! N ) ! :
N o g . injustificada ou desarrazoada, impossivel o reconhecimento do excesso de prazo suscitado na presente impetracéo. Esta tem sido a compreenséo adotada pelo Supremo Tribunal
meios de prova indispensaveis a seu deslinde. N ! ¢ i - 1
Federal, ao analisar pedidos semelhantes 14 formulados, tendo como objeto habeas corpus impetrados perante este Superior Tribunal de Justica”. A maior ou menor demora no
julgamento de um processo pode variar conforme as peculiaridades do feito. A razoavel duragao do processo ndo pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das
peculiaridades do caso concreto. Na espécie, nio configurado o alegado excesso de prazo, até porque a melhor compreensio do principio constitucional aponta para “processo sem
dilagdes indevidas™, em que a demora na tramitagéo do feito ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado ¢ as diligéncias ¢ os meios de prova
indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 22 edigéo revista, atualizada e ampliada, Revista dos
Tribunais). Para aferir a complexidade de um processo deve-se levar em consideragéo a matéria juridica em debate, eventual litisconsércio, a quantidade de atos e de incidentes
processuais e a forma de atuagéo das partes no curso do processo. Bem analisada a controvérsia, verifico haver, nos autos, elementos ensejadores da demora na instrugao. Trata-se de
feito complexo, no qual se apura a responsabilidade criminal de diversas pessoas pela possivel prética das infragdes penais tpificadas nos artigos 12 e 14, clc o artigo 18, tens I e I,
da Lei 6.368/76, e artigos 299 e 304 do CP. Descreve a exordial acusatoria a existéncia de grupo criminoso do da cocaina da Coldmbia e sua
remessa  regido metropolitana de Belo Horizonte, bem como estocagem da substancia entorpecente.” (Min. Rosa Weber, p. 15/16 do inteiro teor).
QUESTAO INTERESSANTE SOBRE A MOTIVACAO DE TANTAS IMPETRACOES DE HABEAS CORPUS: “Sensibiliza a anglstia da comunidade juridica e académica
com a circunstancia de o recurso ordinario seguir parametros instrumentais que implicam a demora na submiss&o ao 6rgdo competente para julga-lo. Isso acontece especialmente nos
Tribunais de Justia e Federais, onde se aponta que, a rigor, um recurso ordinario em habeas corpus tramita durante cerca de trés a quatro meses até chegar ao Colegiado, enquanto o
cidad&o permanece preso, cabendo notar que, revertido o quadro, a liberdade, ante a ordem natural das coisas, cuja forga ¢ inafastével, nao Ihe sera devolvida. O habeas corpus, ao
contrério, tem tramitago célere, em razao de previsdo nos regimentos em geral.” (Min. Marco Aurélio, p. 10 do inteiro teor). "Diante do acolhimento do pedido de extens&o, cumpria
ORDEM DENEGADA. "Privar da a0 Juizo observa-la e nao apontar a mpossibilidade de fazé-lo ante a formalizagao de sentenca condenatéria, que, para mim, néo é um fenémeno, um marco para a interrupcéo do prazo
liberdade, por prazo desproporcional, pessoas alusivo & preventiva, suficiente a afastar o excesso. Essa custodia, porque precria, deve ter limitacéo temporal, ndo podendo perdurar até que sobrevenha quer a prolagao da sentenca,
cuja responsabilidade penal ainda ndo veio a quer, muito menos, o transito em julgado desta. Caso contrério, ha a transformag&o em execugao de pena que ainda néo foi fixada e, se o foi, 0 ato de que decorreu ainda nao se
ser declarada em definitivo viola os artigos encontra coberto pela preclusﬂo maior, contrariando-se, com |sso o principio constitucional da ndo culpabilidade. Insisto: a preventiva ha de fazer-se balizada no tempo. Privar da
9(3) do Pacto Internacional dos Direitos Civis liberdade, por prazo pessoas cuja penal ainda ndo veio a ser declarada em definitivo viola os artigos 9(3) do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
e Politicos, promulgado pelo Decreto n® 592, Politicos, promulgado pelo Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, e 7(5) da Convencéo Americana de Direitos Humanos, internalizada no Brasil mediante o Decreto n® 678/1992,
Min. Marco Aurélio de 6 de julho de 1992, e 7(5) da Convengéo Pelo Ministro Marco consoante os quais toda pessoa presa em virtude de infragdo penal tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A norma, igualmente presente no item 3
Art. 33 clcart. 40, N o &lin $03 anali P, " " o B0 of " : " o i A
| Redator p/ N Americana de Direitos Humanos, 01 ano e 04 meses N Aurélio foi analisado o A culpa foi atribuida ao Estado pelo do artigo 5° da Convengéo Europeia de Direitos Humanos, nao s6 impde a libertagao a partir do momento em que a medida constritiva ultrapassa o limite do razoavel sem que a
HC 118.830/SP " 25/03/2014 inc.l,clcart. 35da |. " " " y Prisdo cautelar. o 5 . i &1 o . " ! " e " . " " o
Acordao Min. Lei 11.343/06 internalizada no Brasil mediante o Decreto n°| de prisao cautelar. direito do réu ser julgado Ministro Marco Aurélio. culpabilidade tenha sido legalmente provada, mas também exige uma particular diligéncia nos processos relativos a pessoas presas, viséo enfatizada pelo Tribunal Europeu dos Direitos
Roberto Barroso. ) 678/1992, consoante s quais toda pessoa em tempo célere. do Homem na apreciagéo dos casos Stogmiller, n° 1.602/62, paragrafo 5, Tomasi, de 27 de agosto de 1992, n° 12.850/87, paréagrafo 84, e Clooth, de 12 de dezembro de 1991, n®
presa em virtude de infragéo penal tem o 12.718/87, paragrafo 36." (Min. Marco Aurélio, p. 11/12 do inteiro teor). PONTO RELEVANTE EM RELACAO A DEFINICAO DE TEMPO: "0 direito a que a causa seja
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de| examinada num prazo aceitével, segundo a jurisprudéncia daquela Corte, “ndo requer que a pessoa acusada de um crime coopere ativamente com as autoridades judiciais”, nem imputa
ser posta em liberdade"” (...) “item 3 do artigo a defesa culpa por tirar vantagem dos recursos colocados a disposicéo pela legislagao, ainda que isso possa, de alguma forma, tornar mais lenta a marcha do processo. A necessidade
5° da Convengao de cumprir as obrigacdes contraidas em razao de tratados internacionais contra o trafico de drogas, embora louvavel, tampouco serve a justificar eventuais atrasos na atividade
Europeia de Direitos Humanos" (Min. Marco judicante, cabendo ao Estado aparelh: i para é-la em tempo habil. O que pode ser plausivel varia de acordo com as circunstancias do caso concreto. O Comité
Aurélio, p. 12) de Direitos Humanos das Nagoes Umdas ao examinar comunicagao que Ihe foi submetida em virtude do item 1 do artigo 5° do Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, teve a oportunidade de consignar que o simples transcurso de um periodo de dois anos, desde a determinacéo da custddia até o inicio do julgamento,
constitui, por si s, afronta a garantia de celeridade processual, surgindo neutra a maneira como o processo criminal veio a ser conduzido pelas autoridades.” (Min. Marco Aurélio, p.
12/13 do inteiro teor). POR OUTRO LADO, o Ministro Luis Roberto Barroso: "A imputagéo é de trafico internacional de drogas e associacéo para o trafico, envolvendo 4,2 quilos
de cocaina e 5,2 quilos de maconha. E, no meu entendimento, na linha do que tem prevalecido na Turma, o habeas corpus fica prejudicado pela superveniéncia de sentenga
condenatéria que, de fato, ocorreu, restando uma condenagdo a dezesseis anos, trés meses e nove dias de reclusdo.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 15 do inteiro teor).
Néo foi levantada a | N&o foi levantadaa | A razoavel duragdo do
RECURSO 121,§ 2%, Il e IV, cfc | A defesa pretendia a anulagéo do processo, questa_o do tempo. | questdo da_t_empn. processo foi utilizada para | Néo foi levantada a questdo do_&empu Crime oume_ndo_e_m: 06.6.1997. O caso havn_a sido levado ao tribunal do jari, porém na sentenca de prontincia foi determinado a competéncia do Tribunal d_e Justica para_lulgame_nm,
" . Mas sim utilizagéo | Mas sim utilizagdo | convalidar a deciséo de ou culpa da demora. Mas sim sendo que foi ratificado todos os atos pelo Tribunal, opondo-se a defesa com relagéo a tal matéria. Porém, invocando a razoavel duracéo do processo, foi dada a sequinte posicéo:
ORDINARIO EM . art. 14, 11, do Cédigo | dentre outros argumentos, pelo fato dos atos 5 i o 5 o . . e . — - "
HABEAS CORPUS Min. Rosa Weber 01/04/2014 penal. Homicidio terem sido convalidos pelo Tribunal de da razodvel duragdo | da razoavel duragéo |  ratificagao dos atos do utilizagdo da razodvel duragdo do | "Como se observa da leitura dos excertos transcritos, a ratificaco dos atos processuais encontrou fundamento nos principios da instrumentalidade das formas e da razoavel duracéo do
e P do processo para do processo para Juizo incompetente. Ou processo para fundamentar outra processo, regularmente apreciados no contexto das peculiaridades do caso concreto, em que a imediata modificagéo da competéncia decorreu da prerrogativa de foro de que titular o
120.356/DF qualificado tentado Justica. N P . P P
fundamentar outra | fundamentar outra | seja, foi utilizada contra o matéria. Recorrente.” (Min. Rosa Weber, p. 14 do inteiro teor).

matéria.

matéria.

réu.




ORDEM DENEGADA. 3. Néo obstante 0
art. 5%, LXXVIII, da Constituigéo Federal,
asscgure a todos — preso ou ndo - a razodvel
duragao do processo, o reconhecimento de
excesso de prazo no processo penal tem como

NESTE ACORDAO FOI FUNDAMENTADO QUE A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO APLICA-SE AOS CASOS DE REU PRESO e, ESTANDO O REU
FORAGIDO, NAO HAVERIA QUE SE FALAR EM EXCESSO DE PRAZO OU VIOLACAO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO conforme fundamentagéo a
Sequir: "5. Ressalte-se, por fim, que ndo ha falar em constrangimento ilegal em razéo da priso preventiva ter sido decretada h4 mais de 2 anos. Conforme destacado, o recorrente
sequer foi preso, tendo sido decretada sua priséo preventiva em 15 de dezembro de 2010 e, até o momento, 0 mandado de priséo no foi cumprido. Assim, ndo obstante o art. 5°,

finalidade principal evitar que o réu ~ . Nao foi atribuida culpa pela demora, | LXXVIIL da Constituigéo Federal, assegure a todos — preso ou no — a razodvel duragao do processo, o reconhecimento de excesso de prazo no processo penal tem como finalidade
RECURSO " s Néo houve definicéo acerca N - N . » N
ORDINARIO EM Quadrilha armada na | permanega preso cautelarmente por longos | O decretodeprisdo |, |8 eantia | U@ Vez que considerou-se quea | principal evitar que o réu permanega preso cautelarmente por longos periodos (v.g.: HC 118135, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, Dl de 13-02-2014). Nesse
ABEAS CORPUS | Min: Teori Zavasckif  03/06/2014 | prética de crimes de | periodos. Dai porque, “estando o paciente cm | preventiva perdura | ' decfem" cional d:raz';ével dwagéo o | razodvel duragéo do pracesso assiste | sentido: HC 107382, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 17-05-2011; HC 103189, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 23-05-2011;
120.0700R) extorséo e homicidio | liberdade ndo h que se falar, em seu favor, | ha mais de 2 anos P - ocosso < a0 réu quando o mesmo se encontra | HC 94921, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 31-10-2008). Ademais, no se pode ignorar que a fuga do paciente contribui, de certo modo, para que haja
em excesso de prazo para o encerramento da P preso. certa delonga na tramitagio da acéo penal. £ que a condigo de foragido do paciente afasta, por exemplo, a prioridade que ¢ imposta aos processos que possuam réus presos. Inclusive
instrugdo criminal que s6 teria relevancia (...) os prazos processuais sao diferentes. Nesse contexto, néio ha como beneficiar o réu foragido em detrimento daqueles que se encontram reclusos e que também séo merecedores da
se ele estivesse preso e, por esse excesso, mesma garantia constitucional. Em suma, “estando o paciente em liberdade ndo hé que se falar, em seu favor, em excesso de prazo para o encerramento da instrugéo criminal que s6
pleiteasse fosse solto” (RHC 80525, teria relevancia (...) se ele estivesse preso e, por esse excesso, pleiteasse fosse solto™ (RHC 80525, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de 15-12-2000), até
Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, porque, no caso, o prazo prescricional milita em favor do réu.” (Min. Teori Zavascki, p. 10/11 do inteiro teor).
Primeira Turma, DJ de 15-12-2000).
"1. O caso é de ndo conhecimento do pedido. Isso porque o habeas corpus foi impetrado diretamente contra decisdo monocratica emanada de Ministro do STJ.” (Min. Teori Zavascki,
3 anos e 5 meses de Néo houve definicéo acerca; p. 7 do inteiro teor). SOBRE O CASO: "0 paciente teve a priséo preventiva decretada em 4/2/2009; a dentincia foi recebida em 27/2/2009; a sentenca foi proferida em 19/10/2009,
ORDEM CONCEDIDA. A fundamentagéo |~ . . da perspectiva da garantia condenando o paciente pela prética do crime latrocinio (art. 157, § 3°, do CP); a defesa interpds apelagdo em 26/10/2009, a qual foi provida pelo TJ/SP em 15/12/2011, para
e T a——— ; priséo cautelar até a o " . o . L . 5 o y "
nao foi tao extensa em relaco a razoavel concessio da da razoavel duragéo do desclassificar a conduta para homicidio, anular a sentenca e remeter os autos para a Vara do Tribunal do Jiri; houve aditamento a dendncia em 26/4/2012. (...) o paciente foi
157,§3°, do CP. duragao do processo, sendo mencionado o medida liminar pelo processo, porém foi Demora ndo pode ser imputada & pronunciado em 22/5/2014" Min. Teori Zavascki, p. 9 do inteiro teor). “Assim, considerando o tempo que o acusado permaneceu preso provisoriamente (3 anos e 5 meses), cuja
HC 113.797/SP | Min. Teori Zavascki|  26/08/2014 ! - HC 108929, Relator(a): Min. TEORI P Priséo cautelar. | mencionado o HC 108929, P P demora n@o pode ser imputavel a defesa, e o lapso temporal decorrido desde o deferimento da medida liminar (2 anos e 1 més) néo se demonstra adequada ou necessaria, neste
Latrocinio. - excesso de prazo, A defesa d e P ¢ ¢ e - me demonstra.
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgadoem [ S0 €8 FHEe0, Relator(a): Min. TEORI momento, o restabelecimento da custédia preventiva. Anote-se, em reforgo, que nas informagdes prestadas pelo juizo de primeiro grau néo ha noticia de que, enquanto livre, tenha o
17/12/2013, 0 tempo de priséo e, que o réu [ =4 = sentel: . ZAVASCKI, Segunda paciente praticado qualquer ato desabonador que justificasse a revogagdo da cautelar. Nessa linha de consideragao, entre outros: HC 108004, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
nAo concorreu para a demora no processo. e prominia g Turma, julgado em Segunda Turma, DJe de 17-12-2012; HC 112599, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 08-10-2012); HC 110365, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
P : 17/12/2013. Primeira Turma, DJe de 16-03-2012; HC 107798, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 10-04- 2012, HC 108929, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12- 02-2014 PUBLIC 13-02-2014"
"1. E conhecida a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a demora para conclus&o da instrugéo criminal, como ci ia apta a ensejar
ilegal, somente se da em hipdteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgéo judicial; (b) exclusiva atuagéo da parte acusadora; ou (c) situagdo
ORDEM DENEGADA. A demora para incompativel gom_o principio da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5 , LXXVIII, da CF/88: Iluvslranvo, a esse respeito, entre outros, 0s seguintes preceden@s. HC 113357,
conclusio da instrucao criminal, como Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 06-05-2013; HC 86850, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJ 06-11-2006; HC 87913,
art, 35 cle art, 40, V., aaptaa enZe'ar - Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ 07-12-2006. Importante destacar, por outro lado, que as particularidades do processo, como, por exemplo, 0 nimero de réus,
RECURSO ) daLei e ilegal son?eme se uja em hipGteses No houve definico acerca| No foi atribuida culpa pela demora, | 2 quantidade de testemunhas a serem inquiridas, o nimero de delitos imputados, a necessidade de expedicdo de cartas precatorias, devem ser levadas em consideragao para a analise
ORDINARIO EM 11.343/2006, excge éionais s quais a era seia 01 ano e 09 meses da perspectiva d; arantia |uma vez que consider‘;u»pse razoavel ‘0 do decurso temporal (v.g.: HC 116864, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 15-10-2013; HC 116744 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
HABEAS CORDLS |Min. Teori Zavasckif - 26/0r2014 | AORREDE | oo o) o e et et 50 | do v cauterae, | PSR cautelar, [ 08 . | orane cianto do comoroxtade do | DY de 04-09-2013; HC 104849, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Sequnda Turma, Dle de 01-03-2011; HC 98689, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
agao p correnci I S ¢ P - ¢ p comp Turma, Dle de 06-11-2009; HC 106675, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 14-06-2011)." (Min. Teori Zavascki, p. 6 do inteiro teor). "Vé-se, pois, & luz do
122.462/SP trafico de judicial; (b) exclusiva atuagéo da parte Processo. feito. N N . b i M N . . N
N A principio da razoabilidade, que os autos tramitam de maneira regular, principalmente se consideradas as peculiaridades da causa, com destaque para a quantidade de réus (43
drogas acusadora; ou (c) situagdo incompativel com i " N . N N N " N . N . o
PR N - investigados), a necessidade de expedicdo de cartas precatdrias para comarcas diferentes, inclusive em outros Estados, os diversos incidentes processuais decididos pelo juizo
o principio da razoavel duracéo do processo, " N - . N N A
i processante, que, alias, pelo que se depreende, tem tomado todas as medidas necessérias para o correto processamento da agéo penal, sem perder de vista a celeridade que se é possivel
previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF/88. . " 5 . N N o .
dar aos processos de réus presos. Anote-se, ainda, que a agao penal ja se encontra na fase final de instrugdo, uma vez que ja foram apresentados memoriais pelas defesas, nos termos
do art. 403, § 3°, do CPP. Nao hé que falar, portanto, em demora imputavel & acusagéo ou ao Poder Judicirio, tampouco se verifica situagéo incompativel com o principio da razoavel
duracéo do processo (art. 5°, LXXIII, da CF), apta a caracterizar constrangimento ilegal a recorrente.” (Min. Teori Zavascki, p. 8 do inteiro teor).
DENUNCIA REJEITADA POR.
Wm;;? q"\f‘ rsne Néo foi levantada a | Nao foi levantada a
Art. 89, da Lein® P 3 P ; questdo do tempo. | questdo do tempo. | Segundo o Ministro Luiz " O relator votou pela rejei¢ao da dendncia desde logo, sendo que o Ministro Luiz Fux assim mencionou sobre a rejeicéo da dentincia: "Num primeiro momento, concordar com esse
primeiro momento, concordar com esse N s N o . N Néo foi levantada a questéo do e " . N . . " . .
. " N 8.666/93. CRIME DE - N N Mas sim utilizagéo | Mas sim utilizagéo Fux: a garantia N s posicionamento do eminente Relator Ministro Roberto Barroso, porque a garantia fundamental da duragéo razoavel dos processos também se aplica ao réu, que tem o direito de se ver
INQUERITO Min. Luis Roberto - posicionamento do eminente Relator Ministro . 5 £ tempo. Mas sim utilizagéo da " = . 5 " " o e P 1 e .M .
26/08/2014 INEXIGENCIA N da razodvel duragéo | da razoavel duragdo | fundamental da duragdo livre de uma acusac@o no prazo mais razoavel possivel. Entao, se é possivel agora rejeitar a dentincia por essa auséncia de justa causa, deve-se fazé-lo imediatamente.” (Min. Luiz Fux,
3.074/sC Barroso Roberto Barroso, porque a garantia razoavel duragéo do processo para P o N L N . N . .
INDEVIDA do processo para do processo para razoéavel dos processos o p. 33 do inteiro teor). Esse ponto de vista é interessante na medida em que o Ministro Luiz Fux utiliza a expresséo que a garantia da razoavel duragao do processo também se
- fundamental da duragéo razoavel dos . . . fundamentar outra matéria. : . . - y P
DE LICITACAO N N N fundamentar outra | fundamentar outra | também se aplica ao réu aplica ao réu. Mas néo deixa claro de quem mais seria essa garantia constitucional.
processos também se aplica ao réu, que tem o I I
o : matéria. matéria.
direito de se ver livre de uma acusagéo no
prazo mais razoavel possivel".
artigo 334, § 10,
alineas “c”, "d" do
Codigo Penal
Contrabando, uso
comercial de A problemética A problemética
mercadoria que o envolvidaneste |  envolvida neste
préprio agente ORDEM CONCEDIDA para manter a | habeas consiste em | habeas consiste em
importou ou decisdo do TRF, ou seja, de absolvicao saber se a saber se a . " A problematica envolvida neste A paciente foi absolvida da imputac&o. “As reformas que vem sendo implementadas ao longo dos anos no processo penal brasileiro buscam evitar a duragéo do processo por tempo
: . ¢ é E garantia do acusado nao ¢ A " as au X ! °
introduziu, ou que sumaria. A problematica envolvida neste capitulacdo capitulagdo ser julgado sem a habeas consiste em saber se a desarrazoado. Voltar a instrucao criminal se 0 Juizo ja assentou entendimento quanto a atipicidade, vindo o Tribunal a pronunciar-se no mesmo sentido, contraria o propdsito
HC 115.365/ES | Min. Marco Aurélio|  30/09/2014 sabe ser produto de habeas consiste em saber se a a na na g do devido a0 il na a E garantia do acusado n&o ser julgado sem a observancia do devido processo legal. A utilizacéo de certas regras processuais em desfavor do réu configura descompasso com
i adquire, i na absolvicdo absolvicao absolvigdo rocesso legal consubstancia motivo para retornar o anatureza do processo, porque significa o uso da garantia contra o beneficiario. Nao digo, com isso, que nao se pode chegar & ofensa a normas processuais quando se tem alfim
recebe ou oculta, em | motivo para retornar o processo a fase consubstancia consubstancia P 9 processo 4 fase instrutéria. absolvigo, apenas no ha razao a justificar a retomada da instrugao.” (Min. Marco Aurélio, p. 6 do inteiro teor).
proveito proprio, no instrutoria. motivo para | motivo para retornar|
exercicio de retornar o processo | o processo a fase
atividade comercial, a fase instrutria.
mercadoria de origem
estrangeira,
desacompanhada de

documentacéo legal




AG.REG. NO HC
121.593/sP

Min. Rosa Weber

04/11/2014

arts. 33 e 35 da Lei
11.343/2006 tréfico
de drogas e de
associagdo para o
tréfico

AGRAVO NAO PROVIDO. Em relagio a
razoével duracéo do processo, foi definido
que devido ao nimero de réus, diferentes
condutas criminosas nao haveria violacao da
razoavel duragéo do processo.

01 ano e 11 meses
de priséo cautelar.

Nao houve definicdo acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragéo do
processo.

Prisdo cautelar.

Nao houve definicdo de culpa, uma
vez que nao foi considerado como
demora injustificada o processo.

"No tocante ao alegado excesso de prazo para formagdo da culpa, nada colhe o agravo, porquanto, de acordo com a autoridade apontada como coatora, “o retardo da marcha
processual se encontra dentro do toleravel” dada “a complexidade inusitada do caso, por envolver diferentes condutas delituosas praticadas por elevado niimero de denunciados — 6
réus — que se encontram segregados em comarcas diversas do distrito da culpa”. A Corte Estadual, na hipotese, ressaltou que “o feito segue normalmente o seu rito, em prazo a atender
a0 aludido principio da razoabilidade™. A razoavel duragdo do processo ndo pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das peculiaridades do caso concreto, até
porque a melhor compreensdo do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas™, em que a demora na tramitagio do feito hé de guardar proporcionalidade
com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso
de Direito Constitucional, 2% edicéo revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais).” (Min. Rosa Weber, p. 9 do inteiro teor). "Nesse diapaséo, a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que “o excesso de prazo da instrug@o criminal no resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se considerar a complexidade do processo, atos
procrastinatérios da defesa e niimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou nio, razodvel o prazo para o encerramento”. (HC
180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1% Turma, DJe 07.8.2012). Repiso que, em casos mais complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, € toleravel alguma demora (HC
107.629/PB, Redatora para o acorddo Min. Rosa Weber, 1% Turma, DJe 15.3.2012)." (Min. Rosa Weber, p. 9/10 do inteiro teor).

QUESTAO DE
ORDEM NO
RECURSO
EXTRAORDINARI
0839.163/DF

Min. Dias Toffoli

05/11/2014

O processo trata sobre|
0 abuso no direito de
recorer, principio da

presungio de
inocéncia, execugéo
da pena e razovel
duragéo do processo

0 principio do monopélio da jurisdicio, que
tem como consequéncia natural o dever do
Estado de prestar jurisdicio efetiva, em
tempo titil ¢ adequado; o principio da duragéo|
razoével do processo, que tem como
contrapartida o dever de todos de néo u
de mecanismos procrastinatrios para
retardar o desfecho do processo; o préprio
principio do devido processo legal, que ndo
comporta, certamente, recursos abusivos.
(Min. Teori Zavascki, p. 57/58 o in

teor).

izar

O processo trata
sobre 0 abuso no
direito de recorer,
principio da
presungio de
inocéncia, execugéo
da pena e razoavel
duragéo do
processo

O processo trata
sobre o abuso no
direito de recorer,
principio da
presuncéo de
inocéncia, execugao
da pena e razoavel
duragao do processo|

0 principio da duragdo

razoével do processo, que

tem como contrapartida o
dever de todos de ndo
utilizar de mecanismos
procrastinatdrios para
retardar o desfecho do

processo

0 processo trata sobre 0 abuso no
direito de recorer, principio da
presungao de inocéncia, execugo da
pena e razodvel duragéo do processo

A QUESTAO ENFRENTADA NA QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO ¢ 0 abuso do direito de recorrer e a questdo da baixa imediata do
processo. O Ministro Teori Zavascki assim delineou sobre a questao do abuso do direito de recorrer, principio da presungéo de inocéncia, execugao da pena e razoavel duragéo do
processo: “Se fossemos examinar a questéo apenas do ponto de vista processual formal, eu diria que tem razio o advogado que sustentou da tribuna. Nao h4 davida de que um dos
efeitos naturais de todos os recursos ¢ justamente o efeito obstativo o transito em julgado, de modo que, enquanto julgados todos os recursos, néo havera coisa julgada. Mas ndo é

essa a questao que, na verdade, esta como pano de fundo. Como pano de fundo hé, no caso, um conflito de natureza constitucional entre Vrios principios constitucionais, que

convivem harmonicamente no plano normativo, mas que no plano pratico podem entrar em conflito, como no caso. O primeiro principio que subjaz a essa questao é o da presuncéo de
inocéncia, principio esse o qual o Supremo Tribunal Federal, tradici atribui uma éncia i : enquanto ndo houver o transito em julgado de todas as decisdes
do processo, 0 acusado é considerado inocente &, portanto, nao pode ser submetido & execugdo da pena. Essa é a extenso que o principio da presungéo de inocéncia assume, segundo
a jurisprudéncia desta Suprema Corte. Esse principio, no plano normativo, convive harmonicamente com o principio do devido processo legal, com o principio da duragéo razoével do
processo e com o principio da efetividade da jurisdigao. Mas néo no plano prético, como aqui esta ocorrendo. No hé davida de que, num caso como este, o inicio da execugo da pena
ficar subordinado o transito em julgado de todos os recursos, em face do principio da presungao da inocéncia, certamente vai comprometer outros principios constitucionais
importantes. Por exemplo: o principio do monopélio da jurisdico, que tem como consequéncia natural o dever do Estado de prestar jurisdicéo efetiva, em tempo dtil e adequado; o
principio da duragéo razoével do processo, que tem como contrapartida o dever de todos de o utilizar de mecanismos procrastinatdrios para retardar o desfecho do processo; o
préprio principio do devido processo legal, que ndo comporta, certamente, recursos abusivos. (Min, Teori Zavascki, p. 57/58 o inteiro teor). AINDA, vale verificar o Ministro Luiz
Fux fundamentou: “Senhor Presidente, o direito é aquilo que os tribunais dizem que é. Por exemplo, no caso concreto, uma construgéo baseada no principio da duragéo razoavel dos
processos, no principio do devido processo legal, todos esses principios seriam invocaveis pré-réu. Entéo, na fixagao dessa tese, que para nds é muito importante, no meu modo de ver,
apostura do Tribunal deveria ser de contencéo, no sentido da pré-compreenséo do que se trata. Ou seja, 0 Relator, ao verificar que o recurso é procrastinatdrio em razao de motivado
pelo abuso do direito de recorrer, monocraticamente, pode decretar o transito em julgado e mandar baixar os autos. Essa é a questao posta no agravo, Porque se nés formos ponderar -
néo podemos, seria até sofismético - que o principio da durago razodvel dos processos pode apressar a execucdo do réu; o principio da duragéo razovel dos processos ¢ para que néo
haja dilagdes indevidas, e ai, eventualmente, incorreriamos nesse abuso do direito de recorrer. Mas, no caso concreto, o que é importante para nos, componentes do Tribunal, ¢ que
fique assentada essa tese que o Ministro Toffoli acaba de enunciar. Quer dizer, o Relator,  luz de um recurso meramente procrastinatorio, pode decretar o transito em julgado da
decisdo em razao do abuso do direito de recorrer.” (Min. Luiz Fux, p. 62 do inteiro teor)

AG.REG. NO
HABEAS CORPUS
118.918/MG

Min. Rosa Weber

18/11/2014

art. 297 do CP. art.
299 do
CP. arts. 317 e 333 do|
CP. art. 288. art.
1°,§1° 1, da Lei
9.613/98.
FORMAGAO DE
QUADRILHA,
FALSIDADE
IDEOLOGICA,
CORRUPGAO
ATIVA E LAVAGEM
DE DINHEIRO

ORDEM DENEGADA. A razoavel duragéo
do processo ndo pode ser considerada de
maneira isolada e descontextualizada das

peculiaridades do caso concreto.

Decreto de prisdo
temporaria em
16/09/2011.
Paciente foragido.
Nao hé informagéo
que tenha sido
preso. Processo com
tramite ha mais de
02 anos.

Excesso de prazo na | Nao houve definicao acerca

instrugéo e da perspectiva da garantia
decretacdo da da razoavel duragao do
prisdo. processo.

Néo houve definicao de culpa, uma
vez que nao foi considerado como
demora injustificada o processo.

"No tocante ao alegado excesso de prazo para formagdo da culpa, nada colhe o agravo, porquanto “ndo ha que se falar em ilegalidade ¢ abuso de poder pelo retardamento da formagio
da culpa, se o réu esta foragido” (HC 88.091/MG, Rel. Min. Ayres Britto, 1* Turma, DJe 11.4.2008). Por outro lado, a razoével duragdo do processo nio pode ser Considerada de
‘maneira isolada ¢ descontextualizada das peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor compreensdo do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes
indevidas”, em que a demora na tramitagdo do feito h de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado ¢ as diligéncias ¢ os meios de prova indispenséveis a
seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2* edicéo revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais). Nesse
diapasdo, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é no sentido de que “o excesso de prazo da instrugao criminal ndo resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se
considerar a { do processo, atos inatérios da defesa e nimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou nao,
razodvel o prazo para o encerramento”. (HC 180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012). Repiso que, em casos mais complexos, como na hipétese, envolvendo crimes
de acentuada gravidade concreta, com pluralidade de réus e necessidade de expedicao de varias cartas precatdrias para comarcas diversas, ¢ toleravel alguma demora (HC 107.629/PB,
Redatora para o acérdao Min. Rosa Weber, 1* Turma, DJe 15.3.2012)." (Min. Rosa Weber, p. 16 do inteiro teor)




HC 124.884/R)

Min. Teori Zavascki

09/12/2014

ART. 288 DO CP.
ART. 316 DO CP.
ASSOCIAGAO
CRIMINOSA.
CONCUSSAO

ORDEM DENEGADA. A demora para
conclusao da instrugao criminal, como
ircunstancia apta a ensejar i
ilegal, somente se da em hipdteses
excepcionais, nas quais a mora seja
decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgio
judicial; (b) exclusiva atuagao da parte
acusadora; ou (¢) situagdo incompativel com
o principio da razovel duragéo do processo,
previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF/88.

Néo hé data de
quando o Paciente
foi preso, porém
nas razdes da
defesa foi levantado
que o Paciente ja
estava ha 10 meses
de preso
cautelarmente.

Priséo cautelar.

Néo houve definicio acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragéo do
processo,

Néio hd que falar, portanto, em
demora imputével & acusagio ou ao
Poder Judiciério, tampouco se
verifica situagéo incompativel com o
principio da razoavel duragao do
processo

4. No que concerne ao alegado excesso de prazo, sem razo os impetrantes. E conhecida a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a demora para concluséo da
instrugao criminal, como circunstancia apta a ensejar i ilegal, somente se d em hipoteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do
6rgao judicial; (b) exclusiva atuagéo da parte acusadora; ou (c) situagdo incompativel com o principio da razoavel duragao do processo,previsto no art. 5%, LXXVIII, da CF/g8
llustrativo, a esse respeito, entre outros, s seguintes precedentes: HC 113357, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 06-05-2013; HC 86850, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJ 06-11-2006; HC 87913, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ 07-12-2006. Importante destacar, nesse juizo, que as
particularidades do processo, como, por exemplo, 0 nimero de réus, a quantidade de testemunhas a serem inguiridas, o nimero de delitos imputados, a necessidade de expedicéo de
cartas precatdrias, devem ser levadas em consideragao para a analise do decurso temporal (v.g.: HC 116864, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 15-10-2013;
HC 116744 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 04-09-2013; HC 104849, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 01-03-2011; HC
98689, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, DJe de 06-11-2009; HC 106675 Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 14-06-2011). 5.
No particular, trata-se de agao penal movida contra o paciente e outros dez acusados (...)" (Min. Teori Zavascki, p. 16/17 do inteiro teor). "Nao ha que falar, portanto, em demora
imputavel & acusagao ou o Poder Judicidrio, tampouco se verifica situagdo incompativel com o principio da razoével duragao do processo (art. 5°, LXXIII, da CF), apta a caracterizar
constrangimento ilegal ao paciente.” (Min. Teori Zavascki, p. 17/18 do inteiro teor).

HC 124.381/ES

Min. Teori Zavascki|

09/12/2014

ART. 217-ACIC
ART. 226, 11, DO CP.
ESTUPRO DE
VULNERAVEL

ORDEM DENEGADA. A demora para
concluséo da instrugao criminal, como
i ancia apta a ensejar
ilegal, somente se d4 em hipdteses
excepcionais, nas quais a mora seja
decorréncia de (a) evidente desidia do orgao
judicial; (b) exclusiva atuago da parte
acusadora; ou (¢) situagdo incompativel com
o principio da razoavel duragéo do processo,
previsto no art. 5% LXXVIII, da CF/88.

02 anos e 08 meses
de priso cautelar,
sem previsdo para
encerramento da
instrugao.

Priséo cautelar.

Néio houve definicao acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragdo do
processo.

Foi mencionado que eventual demora
para a finalizagéo do feito ndo
decorria de diligéncias do Ministério
Piblico ou desidia do Poder
Judiciério. Ainda, houveram diversos
requerimentos da defesa.

1. Em relagéo ao alegado excesso de prazo para o término da instrugo criminal, o pedido ndo pode ser conhecido. E que o acorddo impugnado néo analisou essa questao, porque dela
o recorreu a Defensoria Publica estadual, e, portanto, qualquer juizo desta Corte sobre a matéria implicaria supresso de instancia e contrariedade  reparticéo constitucional de
competéncias, 0 que no é admitido pela jurisprudéncia do STF (v.g., HC 115266, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 24-09-2013; HC 116717, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 26-09-2013; RHC 117301, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 16-10-2013; HC 111773,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 21-03-2013). Registre-se, de qualquer modo, que é conhecida a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que a demora para concluséo da instrugdo criminal, como ancia apta a ensejar ilegal, somente se da em hipdteses excepcionais, nas quais a mora seja
decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgao judicial; (b) exclusiva atuagéo da parte acusadora; ou (¢) situagdo incompativel com o principio da razoével duragéo do processo, previsto
noart. 5%, LXXVIII, da CF/g8. llustrativo, a esse respeito, entre outros, os seguintes precedentes: HC 113357, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 06- 05-
2013; HC 86850, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJ 06-11-2006; HC 87913, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ 07-12-2006.
Importante destacar, nesse juizo, que as particularidades do processo, como, por exemplo, o niimero de réus, a quantidade de testemunhas a serem inquiridas, 0 nimero de delitos
imputados, a necessidade de expedico de cartas precatorias, devem ser levadas em consideragéo para a analise do decurso temporal (v.g.: HC 116864, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, DJe de 15-10-2013; HC 116744 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, De de 04-09-2013; HC 104849, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, DJe de 01-03-2011; HC 98689, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, DJe de 06-11-2009; HC 106675, Relator(a): Min.
AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 14-06-2011)." (Min. Teori Zavascki, p. 5/6 do inteiro teor). INTERESSANTE O PONTO DE VISTA PARA VERIFICACAO DA
VIOLACAO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO, ¢ inserido uma nova questéo, a quantidade de processos que tramitam em cada Vara daquele Estado, vejamos: "2. No
caso, conforme enfatizado pelo Tribunal de Justiga local, “o rito processual tem sido regularmente observado, nao havendo qualquer ato por parte daquele Juizo ou do Orgio
Ministerial que tenha oseu estando tramitando da forma mais célere possivel, levando-se em consideragéo a quantidade de processos existentes em cada
Vara deste Estado, a natureza do delito e sua complexidade, bem como o ntimero de oitivas, estando os autos no aguardo da realizagdo de diligéncias requeridas pela propria Defesa,
para em seguida ser proferida sentenga”.” (Min. Teori Zavascki, p. 6 do inteiro teor). "Vé-se, pois, & luz do principio da razoabilidade, que os autos tramitam de maneira regular,
principalmente se consideradas as peculiaridades da causa, com destaque para a necessidade de expedicéo de carta precatoria para outra comarca, os diversos incidentes processuais
decididos pelo juizo processante, que, aliés, pelo que se depreende, tem tomado todas as medidas necessarias para o correto processamento da ago penal, sem perder de vista a
celeridade que se ¢ possivel dar aos processos de réus presos. Anote-se, ainda, que a ago penal j4 se encontra na fase final de instrugao, uma vez que aguarda a apresentaio de
alegagdes finais pela Defensoria Piblica, desde 25/8/2014. Néo hd que falar, portanto, em demora imputével & acusacdo ou ao Poder Judicirio, tampouco se verifica situagao
incompativel com o principio da razoavel duragéo do processo (art. 5°, LXXIII, da CF), apta a caracterizar constrangimento ilegal ao paciente.” (Min. Teori Zavascki, p. 9 do inteiro
teor).




HC 122.694/SP

Min. Dias Toffoli

10/12/2014

art. 240 do Cédigo
Penal Militar.

Condenado a 1 ano de

reclusao.

Questiona-se a prescricao retroativa entre a
data do fato e o recebimento da dentincia.
decurso de mais de dois anos entre a data do
fatoea
do recebimento da dentincia.

Questiona-se a
prescrigao retroatival
entre a data do fato
e o recebimento da

Questiona-se a

prescrigao retroativa

entre a data do fato
eo i da

Questiona-se a prescrigio
retroativa entre a data do
fato e o recebimento da

dentincia. decurso
de mais de dois
anos entre a data do
fatoea
do recebimento da
dentincia.

dentncia. decurso

de mais de dois anos|

entre a data do fato
ea
do recebimento da
denincia.

dentincia. decurso de mais

de dois anos entre a data do|

fatoea
do recebimento da
denincia.

Questiona-se a prescrigao retroativa
entre adata do fato e 0

ACORDAO EXTREMAMENTE INTERESSANTE: TRATA DA CONSTITUCIONALIDADE DA ALTERACAO DO ARTIGO 110, §1° DO CODIGO PENAL DADA
PELA LEI N° 12.234/2010. Q a prescrigao retroativa entre a data do fato e o recebimento da dendncia, pelo transcurso do tempo de mais de 02 anos. O Paciente havia
sido condenado a pena de 1 ano de recluso. (Paciente menor de 21 - prescricao pela metade), de acordo com o art. 125, inciso V1, do CPM, opera-se em 4 (quatro) anos, reduzindo-se
pela metade, prescreveria em 02 anos. Justica Militar da Unio, por entender mais benéfico, aplicava analogicamente a "data do fato" como termo inicial, com fulcro na antiga redagao
doart. 110, § 2°, do CP comum. Foi feito pelo Ministro Dias Toffoli uma breve regressio histérica acerca da prescrigdo retroativa. Apos, ¢ trazida a controvérsia na doutrina em
relagdo a Lei 12.234/2010 a transformagao provocada na prescrigdo retroativa. Favoravelmente a alteragéo legislativa ou, sem grandes questionamentos acerca de sua
inconstitucionalidade, foram citados Fermando Capez, Luiz Flavio Gomes e Aurea Maria Ferraz de Sousa. Por outro lado, Pierpaolo Cruz Bottini; René Ariel Dotti ¢ Cezar Roberto
Bittencourt: "acoimou essa alteragéo legislativa de i por violar a € os principios da dignidade da pessoa humana, da humanidade da
pena, da culpabilidade, da individualizacdo da pena, da isonomia e da razoével durago do processo.” (Min. Dias Toffoli, p. 19 do inteiro teor). INTERESSANTE PONTO DE VISTO
SOBRE A QUESTAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS E DEVER DE PROTEGAO DO ESTADO: "Fala-se, portanto, em dever fundamental de protegéo do Estado, que, por meio
de lei, ato administrativo ou atuagdo fatica, esté obrigado a atuar positivamente para impedir que um individuo viole direitos fundamentais de outro. Por forga desse dever, de acordo
com Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, o Estado esté obrigado a editar normas penais para coibir praticas atentatorias a direitos fundamentais.” (Min. Teori
Zavascki, p. 23 do inteiro teor). AINDA SOBRE A FUNCAO DO DIREITO PENAL, o Ministro menciona: "Como anota Anibal Bruno, a finalidade do Direito Penal é °(....) a defesa
da sociedade, pela protegdo de bens juridicos fundamentais, como a vida humana, a integridade corporal do homem, a honra, o patrimonio, a paz publica etc. (...) O que se manifesta
no exercicio da Justica Penal ¢ esse poder soberano do Estado, um poder juridico que se faz efetivo pela lei penal, para que o Estado cumpra a sua fungéo originaria, que é assegurar as
condigdes de existéncia ¢ continuidade da organizagdo social”." (Min. Dias Toffoli, p. 23 do inteiro teor). Ainda, o Ministro constréi seu raciocinio bascado em Santiago Mir Puig cuja
transcrigo ndo sera realizada haja vista que podera desvirtuar o objeto da presente pesquisa. "Luis Roberto Barroso, ao tratar da eficacia social da norma, aduz, com apoio em Kelsen,
que “Ta] efetividade significa a realizagdo do Direito, o desempenho concreto de sua fungdio social. Ela representa a materializagdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais  simboliza
a aproximagao, tao intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social. Assim, ao jurista cabe formular estruturas I6gicas e prover mecanismos técnicos
aptos a dar efefividade as normas juridicas.” (Min. Dias Toffol, p. 26/27 do inteiro teor). SOBRE A LEI 0 Ministro fundamenta: "A Lei n° 12.234/10 visa exatamente concretizar, em
justa medida, o dever estatal de protecdo a direitos da coletividade e conferir maior efetividade as normas penais que s tutelam e & prestagao jurisdicional. Nesse
contexto, assegurar-se a efetividade da execugao de uma pena legalmente prevista e regularmente imposta em processo no qual tenham sido respeitadas, dentre outras, as garantias
constitucionais do juiz natural, do devido processo legal, da presuncdo de inocéncia, do contraditorio e da ampla defesa, mediante sua imunizagao contra os efeitos retroativos da
prescrigéo da pretensdo punitiva entre  data do fato e a do recebimento da dendncia ou da queixa, néo importa em violagéo da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 1ll, CF) ou de seu
consectrio, o principio da humanidade das penas, cujo principal escopo é vedar a imposicao de penas cruéis, degradantes, de trabalhos forcados, de carater perpétuo ou de morte (art.
59, XLVII, CF) e assegurar ao preso o respeito & sua integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX, CF). O acusado no deixa de ser tratado como pessoa humana pelo simples fato de se
conferir maior cfetividade & sangdo penal, mesmo porque, afirmada sua responsabilidade criminal, hd o “dever de submeter-se as consequéncias juridicas do crime™ (Min. Dias
Toffoli, p. 27 do inteiro teor). INGRESSANDO NA QUESTAO DA PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO AMPLO o Ministro traz que: “Néo cabe, nesta seara, ingressar no
tormentoso campo da terminologia relativa & proporcionalidade para definir se é critério, principio, regra, méxima ou postulado normativo aplicativo, regra de segundo nivel ou
metartegra. Importa, mais do que a terminologia, a correta estruturago e a correta aplicagao da proporcionalidade. Destaco, ainda, que a proporcionalidade em sentido amplo se

distingue da razoabilidade, em fung@o de sua origem ¢ estrutura de aplicagdo. A razoabilidade ou, mais, precisamente, o “principio da i ", tem origem na jur
inglesa, que, a partir de deciséo proferida em 1948, passou a rejeitar atos ou decisGes que fossem excepcionalmente irrazoaveis ou que nenhuma autoridade razoavel adotaria. Trata-se,
portanto, de um “teste da irrazoabilidade”, para se aferir se a Corte tem ou ndo legitimidade para glosar o ato impugnado. Costuma-se ainda associar a proporcionalidade
razoabilidade da jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana, baseada no devido processo legal em sentido material, previsto, em nosso ordenamento, no art. 5°, LIV, da
Constituicéo Federal. O exame da proporcionalidade propriamente dito, por sua vez, tem origem na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional aleméo. Como observa Virgilio Afonso
da Silva, embora proporcionalidade ¢ razoabildade tenham abjeivos semelhantes, esses fermos ndo 530 sinonimos, nto que um ato pode ser considerado desproporcional - .z, uma

da dentincia. decurso de mais de dois
anos entre a data do fatoe a
do recebimento da dentincia.

leve i 20 em um direito e - sem ser irrazoével. Logo, ainda que se queira, por intermédio de ambos,

controlar as atividades legislativa ou executiva, limitando-as para que ndo restrinjam mais do que o necessério os direitos dos cidados, esse controle ¢ levado a cabo de forma diversa,
caso seja aplicado um ou outro critério. Com efeito, di da idade, 0 exame da ionalidade tem uma estrutura racionalmente definida, com subregras - ou,
conforme a adotada, subma subcritérios ou i que séo apllcadas de acordo com Carlos Bernal Pulido, de maneira

sucessiva e escalonada. H4, portanto uma ordem pré-definida para sua aplicagao: (ou em sentido estrito” (Min. Dias Toffoli, p.

29/31 do inteiro teor). Ainda sobre essa questdo dessa ordem pré-definida para aplicagao de suas subregras, o Ministro o Virgilio Afonso da Silva 2002, p. 30 e 34. A QUESTAO
DA INVESTIGACAO E AS RAZOES DA SUA DEMORA COMO FUNDAMENTO PARA APLICAR A LEI 12.234/2010: "A razoabilidade, segundo Humberto Avila,
constitui um postulado normativo aplicativo, na medida em que estrutura a aplicagao de outras normas, notadamente regras. Dentre as suas Vrias acepgges, a razoabilidade &
empregada como diretriz que exige uma vinculago das normas juridicas com o mundo ao qual elas fazem referéncia, com as condigdes externas de sua aplicagdo, seja reclamando a
existéncia de um suporte empirico adequado a qualquer ato juridico, seja demandando uma relagéo congruente entre a medida adotada e o fim que ela pretende atingir. Na primeira
hipdtese, afastam-se motivos arbitrarios; na segunda hipGtese, exige-se uma correlago entre o critério distintivo utilizado pela norma e a medida por ela adotada. Nao se trata de uma
andlise de relagéo entre meio e fim, mas entre critério e medida. O legislador, portanto, no pode eleger uma causa inexistente ou insuficiente para a atuagéo estatal, sob pena de violar
a exigéncia de vinculagéo  realidade. Os principios constitucionais do Estado de Direito (art. 19) e do devido processo legal (art. 5°, LIV) impedem a utilizacéo de razdes arbitrérias.
Embora sejam diversas suas estruturas de aplicagao, como j4 exposto no item V supra, a razoabilidade aproxima-se, aqui, do exame da proporcionalidade na sua vertente de proibigéo
do excesso - relembre-se que a proporcionalidade também pode ser utilizada para a finalidade oposta, isto ¢, como proibigao por defeito64 ou instrumento contra a omissio ou agio
insuficiente dos poderes estatais65 -, na medida em que ambos tém por objetivo interditar o arbitrio e neutralizar o abuso do poder de legislar, que néo pode agir de forma imoderada
(HC n° 99.832/MG, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 31/8/12). Sob esse prima, nao se vislumbra excesso ou imoderagéo na nova disciplina da prescricéo da
pretenséo punitiva retroativa, uma vz que o dever de congruéncia estd presente na edicéo da Lei n° 12.234/10, cujo escopo declarado ¢ evitar a impunidade. No creio que seja
necessério, dada sua notoriedade, lancar méo de pesquisas e relatorios para demonstrar a baixa eficiéncia dos fluxos do sistema de Justica Criminal no Brasil, tanto do ponto de vista
da investigagio quanto da aplicagio da sangao penal ¢ de sua efetiva exceugdo. Cito, exemplificativamente, o Relatrio Nacional da Exeeugdo da Meta 2 (“A impunidade como alvo”)
da Estratégia Nacional de Justica e Seguranca Publica (ENASP) - cujos gestores s&o o Conselho Nacional de Justia, o Conselho Nacional do Ministério Publico e o Ministério da
Justica -, segundo o qual a taxa de esclarecimento de homicidios no Brasil situa-se entre 5% e 8%. Por sua vez, a taxa de esclarecimento de roubos, no Estado de So Paulo, situa-se
entre 29% e 4%. Outros dados empiricos, que demonstram a impossibilidade de se investigar, com eficiéncia, todos os crimes praticados, bem ilustram a vinculagéo da Lei n° 12.234/10
& realidade. Apenas no Estado de So Paulo, de janeiro a agosto de 2014, foram instaurados 314.334 inquéritos policiais. Em 2013, foram instaurados, no total, 429.279 inquéritos
policiais (dados extraidos do sitio eletronico da Secretaria de Seguranga Piblica do Estado de Séo Paulo). Em 2013 foram registradas, no mesmo Estado, 4.444 ocorréncias de
homicidio (em 2012 e 2011 foram, respectivamente, 4.836  4.193), 542.888 de furto (em 2012 e 2011 foram, respectivamente, 543.310 e 541.139), 257.062 de roubos (em 2012 &
2011 foram, respectivamente, 237.810 e 235.523) e 215.525 de furto e roubo de veiculos (em 2012 & 2011 foram, respectivamente, 195.685 e 184.311). De acordo com pesquisa do
Instituto Sou da Paz, apresentada no 7° Encontro do Forum de Seguranga Pblica, foram registrados no Municipio de Sao Paulo, em 2009, 159.578 boletins de ocorréncia referentes a
crimes de roubo e extorsao. Desse universo, foram instaurados 9.759 inquéritos, dos quais apenas 6.778 foram relatados com a identificagao da autoria do crime. Em 2010, foram
145.926 boletins de ocorréncia de crimes daquela espécie, em relagéo aos quais foram instaurados 9.107 inquéritos, dos quais somente 6,510 foram relatados com a identificacéo da
autoria do crime. Em 2011, foram 150.299 boletins de ocorréncia, motivando a instauragéo de 8.944 inquéritos, dos quais somente 6.129 foram relatados com a identificagao da
autoria do crime Somem-se, a essas estatisticas parciais, milhares de outros ilicitos penais (trafico de drogas, crimes diversos contra a pessoa, o patrimonio, a dignidade sexual, a fé
pblica, a administragao péblica, crimes ambientais etc.), boletins de ocorréncia e inquéritos policiais, inclusive relativos a anos anteriores, que, sucessivamente, se cumulam, para
investigagao. Diante desses nimeros, encontraveis em todas as esferas (federal, estadual e distrital), e da impossibilidade financeira de o Estado atender, em sua plenitude, a todas as
outras demandas sociais, importaria em dissociagdo da realidade pretender que os drgaos de persecugéo fossem providos com toda a estrutura material e humana para investigar, com
eficiéncia ¢ celeridade, todo ¢ qualquer crime praticado. A avassaladora massa de delitos a investigar ¢, indiscutivelmente, uma das causas eficientes da impunidade, dada a demora —
quando ndo verdadeira impossibilidade — no seu esclarecimento, na verificagio da responsabilidade penal do imputado ¢ na punigao dos culpados, assim reconhecidos definitivamente
como tais. (Min. Dias Toffoli, p. 40/43 do inteiro teor).




HC 122.694/SP

Min. Dias Toffoli

10/12/2014

art. 240 do Cédigo
Penal Militar.
Condenado a 1 ano de
recluséo.

Questiona-se a prescriao retroativa entre a
data do fato e o recebimento da dentincia.
decurso de mais de dois anos entre a data do
fatoea
do recebimento da dentncia.

Questiona-se a Questiona-se a
40 retroativa| prescrigao retro;
entre a data do fato | entre a data do fato
&0 recebi da | e o recebi da

Questiona-se a prescrigio
retroativa entre a data do
fato e o recebii

o
5

denincia. decurso | dendncia. decurso
de mais de dois  |de mais de dois anos|
anos entre a data do| entre a data do fato

fatoea ea
do recebimento da | do recebimento da
dentincia. dentincia.

dentincia. decurso de mais
de dois anos entre a data do|
fatoea
do recebimento da
dentincia.

Questiona-se a prescrigio retroativa
entre a data do fato e o recebimento
da dendncia. decurso de mais de dois
anos entre a data do fato e a
do recebimento da dendncia.

Continuagdo da anélise anterior - QUESTOES SOBRE A FINALIDADE DO PROCESSO PENAL E JUSTICA: "Vittorio Grevi, ao tratar do giusto processo, aduz que o objetivo
institucional do processo & verificar os fatos e a responsabilidade do agente, a fim de assegurar o exercicio da jurisdigéo penal, o que, em si, ¢ uma finalidade neutra. Embora o
processo penal no tenha, de forma imediata, uma finalidade de defesa social, no se pode negar que, como instrumento exclusivo de atuagéo da lei penal, de forma mediata, cumpre
essa finalidade quando advém uma sentenca condenatéria. Ao ver de Grevi, se ndo existe justica sem garantias processuais, também no hé justica quando o processo néo consegue se
aproximar do seu resultado natural, que ¢ uma sentenca justa - e menos ainda, acrescento, quando essa mesma sentena justa acaba por o ter efetividade alguma. No Estado
Democratico de Direito, fazer justica significa atingir o equilibrio entre dois valores relevantes que sao inerentes a0 processo penal: assegurar a paz social pela punigéo dos crimes e
garantir a todos os individuos o respeito a sua liberdade individual. Assim, em havendo uma condenagéo definitiva, a justiga somente se concretiza com sua efetiva execugo. dusto,
pois, é assegurar o cumprimento de uma pena justa, proporcional & gravidade do fato e & culpabilidade do agente, imposta por meio do justo processo legal. FASE DA
INVESTIGACAO E O TEMPO PARA SUA FINALIZACAQ: "A fase da investigagao preliminar visa a obtencéo de todos os elementos necessarios a formagéo da opinio delicti,
sem que se possa precisar, de antemdo, diante do influxo de inimeras e incontrolaveis variaveis, o tempo necessério & apuragao do fato e sua autoria. Uma vez reunidos os elementos
de informagao imprescindiveis & formaco da opinio delicti ¢ instaurada a agéo penal, ndo mais se trata de investigar fatos ainda néo perfeitamente delineados e sua autoria, mas de
provar — dnus que recai inteiramente sobre o orgio acusatdrio — os fatos em que se lastreia a imputagéo. Na fase da agio penal, ha uma imputagdo formalizada e um processo
instaurado contra um réu individualizado. Existe, portanto, uma correlagéo I6gica entre esses fatores diferenciais e o regime juridico distinto da prescrigao retroativa fundada na pena
aplicada eleito pelo legislador. Ainda que a fase da investigagao preliminar deva, tanto quanto possivel, reger-se pelo principio da durago razovel, ndo hé como submeté-la ao jugo de
um limite temporal pré-determinado, dada sua prpria vocago, que é apurar a existéncia de uma infragéo penal e sua autoria. A despeito da notoria insuficiéncia de recursos humanos
e materiais dos 6rgios da persecugao penal para investigar todos os crimes que Ines séo comunicados, a demora na conclusdo do inguérito policial ou instrumento equivalente da fase

da investigagdo preliminar nao é imputavel, inica e ié estruturais. Ha i Bes que, por sua propria natureza, sio complexas, como as relativas, v.g., a
crimes contra a administragéo publica, contra o sistema financeiro naclunal de lavagem de dinheiro ou que envolvam organizages criminosas, com uma intrincada cadeia de fatos e
agentes a desvendar. (...) Em outras palavras, a tardanca no da investigagao ndo deriva de deficiéncia estrutural ou negligéncia dos 6rgéos da

persecugao, mas pode ser insita & complexidade dos fatos em apuragao.” (Min. Dias Toffoll, p. 47/48) “Nesse diapasio, subverteria a ordem das coisas exigir-se que a duragéo de toda
investigagao devesse se balizar pelo prazo de prescrigao relativo & pena minima cominada ao crime investigado, a fim de se evitar que, no caso de futura condenagéo, viesse a ser
reconhecida a prescrigdo da pretensdo punitiva retroativa, com base na pena aplicada, entre a data do fato e a do recebimento da acusagdo, uma vez que a efetividade das normas
icional € um valor constitucional a se resguardar. Os limites temporais da investigagéo, repita-se, ndo podem ser condicionados a um prognéstico de imposigéo
de pena no minimo legal. Para bem cumprir sua finalidade, a investigagéo poderé demandar o tempo que se fizer necessério para a apuragéo do fato, de suas circunstancias e de sua
autoria, respeitado o prazo de prescrigao pela pena maxima em abstrato cominada ao delito. Enquanto o ttular da agéo penal pblica no vir reunidos todos os elementos necessérios &
formagao de seu convencimento, ndo hé como se coarctar a investigagio, salvo, v.g., por falta de justa causa ou pela presenca de causa de extingéo da punibilidade, sob pena de
frustrar-se o exercicio de uma fungéo institucional do Ministério Pablico, constitucionalmente assegurada (art. 129, 1, CF). EFETIVAMENTE SOBRE O TOPICO DA GARANTIA
DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO: garantia constitucional da razoavel duragao do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), que compreende processos judiciais de qualquer
natureza e se estende ao ambito administrativo, deve ser analisada sob diplice aspecto i) o direito a que qualquer processo (civil, penal, trabalhista) s desenvolva em prazo razovel ou
sem dilagdes indevidas, e ii) o direito do réu ou imputado preso & revogagéo da prisio cautelar, caso nao seja julgado em prazo razoével ou sem dilagdes indevidas.No processo penal,
como coroldrio dessa garantia, o ideal seria que toda investigagao, preso ou solto o investigado, fosse concluida no prazo mais célere possivel. Todavia, como j4 exposto no item V11
supra, considerando-se que indmeras varidveis podem interferir na sua tramitagéo, a investigagao, para bem cumprir sua finalidade, podera demandar o tempo que se fizer necessario
para a apuragao do fato criminoso e de sua autoria, respeitado o prazo de prescrigao da pretensao punitiva. Corroborando essa assertiva, no existe, no ordenamento juridico brasileiro,
previsao para trancamento de uma investigagéo preliminar por mera tardanca no seu encerramento, cuja consequéncia, no limite, somente pode ser a prescricéo da pretenséo punitiva
em razo da pena em abstrato cominada ao crime investigado. Nesse diapasdo, o principal foco da garantia da razoavel duragéo do processo deve ser a tutela da liberdade de
locomogao do investigado preso, o qual ndo pode permanecer custodiado cautelarmente por prazo irrazodvel. Se assim o &, nao se vislumbra qualquer incompatibilidade entre a
garantia da razoével duragéo do processo e a vedagdo & prescrigéo da pretenso punitiva, na modalidade refroativa, com base na pena aplicada. (Min. Dias Toffol, p. 50/51 do inteiro
teor). “Outrossim, segundo Mario Chiavario, ndo ha davida de que uma maior brevidade dos prazos poderia influir sobre o principio da duragéo razoavel
do processo. Mas se & verossimil que uma “prescrigao breve” possa contribuir para estimular a condugao célere da investigagio e do processo, a fim de no se verem anulados, pela
prescrigao, os resultados do trabalho ja executado, a fixagao de lapsos prescricionais inadequados em relagao aos recursos humanos e materiais do Estado tem dois efeitos negativos: i)
a distorgéo que a prescrigéo gera nos objetivos do principio da durago razodvel do processo, o qual nao visa tornar initil o trabalho de verificagéo dos crimes mas, sobretudo, toré-lo
mais eficaz, seja no sentido de conduzir a uma tempestiva represso, seja no de néo manter o imputado sob o pesadelo de uma acusagao, particularmente se inocente; e i) o recurso a
expedientes dilatérios pela parte, para alcangar a prescrigao.A esse respeito, Vittorio Grevi adverte que a prescrigio tem se transformado numa espécie de “ancora de salvagao”, numa
“absolvigio, pela extingo do crime, arrancada com os dentes”. (Min. Dias Toffoli, p. 51/52 do inteiro teor). O MINISTRO MARCO AURELIO ASSIM SE MANIFESTOUNO.
TOCANTE A RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO E A LEI 1 4/2010: _Indago, Presidente: presentes regras da Ct 40, presente a P das
diversas normas da prescrigao, ¢ dado assentar que ha razoabilidade em se expungir do cendrio juridico a contagem do prazo prescricional, ante a prética delituosa? Até que surja a
dentincia, a meu ver, ndo. Para assim concluir, basta que se considere que veio uma norma simplesmente pedagdgica, porque esse direito j4 era insito, prevendo que o cidaddo conta
com a duragao razoavel do processo, ao desfecho do processo, seja civel, seja criminal, em um prazo razoavel. E que o Estado atue, que o Estado realmente dé infraestrutura & Policia
Judicidria, ao Ministério Piblico, a0 Judiciério, aeficacia, a maior desse direito que é o direito a ter-se o término do processo, seja qual for, em
um periodo razoavel.” (Min. Marco Aurélio, 67/68 do inteiro teor). "Com razao o mestre René Ariel Dotti; com razdo Pierpaolo Cruz Bottini; com razao Cezar Roberto Bitencourt, no
que colaram a essa inovagdo — ¢ de bem-intencionados o Brasil esté cheio ¢ até parece que, com o preceito, ndo se teré mais praticas criminosas — da lei, para mim, nesse ponto,
famigerada, a Lei n® 12.234/2010, a pecha de inconstitucional.” (Min. Marco Aurélio, p. 69 do inteiro teor).




HC 124.027/MG

Min. Rosa Weber

16/12/2014

Art. 121,820 11, IV e
V, e Art. 211, caput,
do Cédigo Penal
Quatro
crimes de homicidio e
de ocultagdo de
cadaver.

ORDEM DENEGADA. Inadmissao do
Habeas Corpus para preservar a razoével
durago do processo e a natureza do instituto.
Arazoével duragio do processo ndo pode ser
considerada de maneira isolada e
descontextualizada das peculiaridades do
caso concreto, até porque a melhor
compreensio do principio constitucional
aponta para “processo sem dilagdes
indevidas”, em que a demora na tramitagio
do feito h4 de guardar proporcionalidade com
a complexidade do delito nele veiculado e as
igéncias e os meios de prova
indispenséveis a seu deslinde.

01 ano e 08 meses

de prisio cautelar

Priséo cautelar.

Néo houve definicio acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragéo do
processo.

aagéo penal de origem apresenta

elevada complexidade, uma vez que

hé diversidade de réus, presos fora
do distrito da culpa, além de 62
(sessenta e duas) testemunhas

domiciliadas em comarcas distintas,

0 que ensejou a expedicio de cartas
precatorias, sendo que 37
testemunhas foram arroladas pela
Defesa, que, inclusive, pediu a
redesignagéo da data da audiéncia.
Dessa forma, constato que no ha
qualquer retardo na prestagio
jurisdicional imputével ao Poder

"0 no cabimento do habeas corpus de recurso indrio reflete pacificado pela Primeira Turma desta Corte sobre o assunto, assentado no julgamento
do HC 110.055/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 09.11.2012 e do HC 114.519/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 12.4.2013. Em tais casos, ponderou o Colegiado que a preservagao
da racionalidade do sistema processual e recursal, bem como a necessidade de assegurar a razoavel duragdo do processo comandada no art. 5%, LXXVIII, da Carta Magna
aconselhavam a retomada da fungo constitucional do habeas corpus, sendo inadmitido o seu uso como substitutivo de recurso no processo penal.” (Min. Rosa Weber, p. 6 do inteiro
teor). "No tocante a0 excesso de prazo para encerramento da instrugio criminal, igualmente nada colhe a tese defensiva. O ato apontado como coator destaca que “0 Tribunal a quo, a0

justificar o atraso, deixou consignado que o processo enfrentou algumas di no antea do caso, por envolver considerdvel niimero de denunciados
4 1éus, em especial porque o recorrente ¢ corréus sc encontram custodiados em comarca diversa do distrito da culpa, o que provoca um elevado niimero de cartas precatérias” ¢, ao fim,
conclui que “no curso da audiéncia de insirugio as defesas requereram a realizagdo de dilgéncias, o que foi deferido s interrompeu aquele ato”, par iso, "0 retardo da marcha
processual se encontra dentro do tolerével." Nesse espectro, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na hipétese, ressaltou que “dep
apresentados pela Autoridade Coatora, as dificuldades encontradas quanto tramitagao do processo, j4 que trata-se de delito de intensa complexidade, com pluralidade dor réus, inimeras
cartas precatorias expedidas e que foi realizada AlJ em 15.10.2013, néo sendo encerrada a instrugéo por necessidade de cumprimento de diligéncias requeridas pelas defesas e, em
assim sendo, os motivos que ensejaram a demora no encerramento da instrugdo criminal”. Além disso, o Juizo Estadual, ao prestar informagdes, assentou que a demora deve ser
imputada & Defesa. Inicialmente, revelou que “somente pela Acusagao foram arroladas 25 testemunhas, sendo que nenhuma delas a ser ouvida nesta Comarca”, o que ensejou a
expedicdo de cartas precatérias para as Comarcas de Timéteo, Coronel Fabriciano, Governador Valadares, Ipatinga, Belo Horizonte ¢ Contagem. Noticiou, ainda, que “pela defesa,
foram arroladas 37 testemunhas diferentes da acusagdo sendo que também todas oitivas deveriam ser fora da Comarca de Caratinga”, ressaltando as seguintes agdes protelatorias da
Defesa no curso do processo “(...). Compulsando os autos, observa-se as fl. 1390 ¢ 1394 que a audiéncia para oitiva das testemunhas de defesa chegou a ser redesignada a pedido da
propria defesa. De igual forma, em outra oportunidade, ndo houve concordancia por parte da defesa, mesmo em se tratando de carta precatoria, para oitiva das suas testemunhas, sob a
alegagéo de que a testemunha Mayane Reis Fernandes ainda nao tinha sido ouvida (fl. 1451/1453). Contudo, tal oitiva s6 pode ser realizada na data de 17 de setembro de 2014, ja que
se tratava de menor, com ocorréncia de agdes intimidatérias por parte da defesa, o que gerou a necessidade de acionamento do Programa de Protegdo  Crianca ¢ Adolescente
PPCAAM. Ocorrendo a negativa da menor em si inserir no programa de protecdo a testemunha, a diligéncia foi realizada (fl. 1806/1810 e 1872/1874). Importante enfatizar que,
mesmo que a carta precatoria expedida para oitiva da menor Mayane fosse acompanhada das demais deprecatas para oitiva das testemunhas de defesa, estas somente seriam
processadas apds a oitiva de menor, e como j realgado no parégrafo anterior, a adolescente somente foi ouvida no dia 17 de setembro de 2014 em virtude de acGes intimidatrias por
parte da defesa”. (Min. Rosa Weber, p. 15/16 do inteiro teor). "A razodvel duragio do processo ndo pode ser considerada de maneira isolada ¢ descontextualizada das peculiaridades
do caso concreto, até porque a melhor compreenso do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas”, em que a demora na tramitagdo do feito hd de guardar
proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que
e endossa (Curso de Difeito Constitucional, 2 ediao revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunas). Nesse diapasdo, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal ¢ no
sentido de que “o excesso de prazo da instrugao criminal ndo resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se considerar a do processo, atos da
defesa ¢ niimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou no, razodvel o prazo para o encerramento”. (HC 180.426/SP, Rel. Min
Luiz Fux, 13 Turma, DJe 07.8.2012). Repiso que, em casos mais complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, é tolerével alguma demora (HC 107.629/PB, Redatora
para 0 ac6rddo Min. Rosa Weber, 1# Turma, DJe 15.3.2012)." (Min. Rosa Weber, p. 17)
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Conclusdo ano 2015: Alguns casos se mostram peculiares: l) O primeiro caso que merece consideragdes é o HC 107.346/AL de relatoria da Min. Carmen Lcia, julgado em 24/02/2015. Neste caso, o Paciente havia sido denunciado pelo delito de homicidio
duplamente qualificado e formagéo de bando ou quadrilha e, estava preso cautelarmente por 06 anos e 02 meses de prisdo cautelar. (Sem ser marcado Plenario do Tribunal do Jari). Em um primeiro momento, a ordem estava sendo concedida para colocar o
Paciente em liberdade. Porém, “Iniciado o julgamento em 10.6.2014, concederam a ordem a relatora, ministra Carmen Lucia, e 0 ministro Ricardo Lewandowski. Pedi vista para melhor analisar a questdo.” (Min. Gilmar Mendes, p. 19 do inteiro teor). "E certo

que a insercao d 0 LXXVI1I ao art. 5° da CF refletiu o anseio de toda a sociedade de obter resposta a solugéo dos conflitos de forma célere, pois a demora na prestagao jurisdi 1] i verdadeira negagéo de justica. Por outro lado, néo se pode
imaginar processo em que o provimento seja imediato. E caracteristica de todo processo durar, ndo ser instantaneo ou momenténeo, prolongar-se. O processo implica, sempre, um desenvolvimento sucessivo de atos no tempo. No caso, tenho por configurado o

excesso de prazo gritante, como bem reconhecido pela eminente relatora. O paciente esta preso desde 5.12.2008. Assim, o tempo absoluto de prisdo é de anos.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 107.346/AL. Rel. Min. Carmen Licia. Julg. em
24/02/2015. Min. Gilmar Mendes, p. 20 do inteiro teor). Contudo, ao invés de ser determinado a soltura do Paciente, como era requerido pela defesa, o Ministro Gilmar Mendes (voto vencedor), assim delineou: " O excesso de prazo é gritante. Ainda assim,
proponho a concesséo da ordem em menor extenséo. Sem fazer qualquer juizo acerca do mérito das imputagdes, as circunstancias narradas do delito sao particularmente graves. O paciente ¢ acusado de fazer parte de grupo criminoso organizado, destinado a
pratica de homicidio e outros crimes. Teria por atribuicdo na hierarquia criminosa a execugao armada de crimes. Em outras palavras, seria um pistoleiro de aluguel. Teria matado o vereador Fernando Aldo Gomes Brandao, em meio a evento popular na cidade

Delmiro Gouveia/AL. Ou seja, € um caso de particular gravidade, com repercusses profundas na comunidade. Além disso, como narrado, o caso ja esta pronto para julgamento em plenario. Assim, tenho como medida mais adequada determinar ao magistrado

a imediata dasngnacéo do julgamento em plenério." (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 107.346/AL. Rel. Min. Carmen Licia. Julg. em 24/02/2015. Min. Gilmar Mendes, p. 20/21 do inteiro tem) Esse julgado também revela o que se vém percebendo

durante a pesquisa, qual seja a questao da demora nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri: "O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso aqui é
MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E. E neste caso, ele ficou foragido um tempo; quando voltou, teve problemas. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E em se tratando, também, de crime pistolagem, até compreende-se o adiamento, a
postergagéo e talvez até a solugao alvitrada pelo Ministro Celso, porque, realmente, quem é que quer julgar iss0? A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E. O desaforamento. Exatamente. Ele ficou foragido no inicio, entdo o crime néo é
nem de 2008. Ele ficou foragido um tempo. Quer dizer, ¢ de muito mais tempo. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ele esta preso desde 2008." (p. 25 do inteiro teor). 2) Por outro lado, em outro julgamento (HC 126.070/ES, Rel. Ministra Rosa
Weber, julgado em 12/05/2015), com periodo menor (04 anos e 10 meses de priséo, sem julgamento pelo Plenario do Tribunal do Jiri, foi concedida a ordem para colocar em liberdade o Paciente. No caso, a Ministra Rosa Weber assinalou o seguinte:
"Vislumbro atrasos pouco justificaveis na tramitagao da agéo penal. A dendncia formulada na Justica Estadual do Espirito Santo foi recebida em 30.8.2010, a sentenca de prontincia foi exarada em 01.11.2012, e o recurso em sentido estrito, manejado pelo
corréu Ozéias Oliveira da Costa em 23.01.2013, foi remetido a Corte Estadual em 25.11.2013. Até o momento, passados quase 5 (cinco) anos, o feito ainda néo foi julgado em primeiro grau de jurisdicéo. Nesse contexto, além de o parecer ministerial enfatizar
que estd “configurado o excesso de prazo™, assinala que, “embora a noticia do julgamento do recurso em sentido estrito (18.3.2015), ndo ha data prevista para a realizagdo do juri, ainda dependente da baixa dos autos a Vara do Jiri”. A agdo penal ¢ de relativa
complexidade, com cinco acusados, representados por advogados distintos e com diversas testemunhas. Abrange, contudo, em sintese, um fato criminoso n&o téo complexo. Certamente, como j& decidi anteriormente, em casos de maior complexidade,
envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, é toleravel alguma demora (HC 107.629/PB, Rel. para o acorddo Min. Rosa Weber, 1* Turma, DJe 15.3.2012). H4, porém, limites que ndo podem ser ultrapassados sob pena de vulnerag&o dos principios da
presungéo de inocéncia e da razoavel duragéo do processo (art. 5°, LVII e LXXVII, da Constituicdo Federal de 1988). E o caso dos autos, em que sequer a causa da demora pode ser imputada a medida defensiva do paciente.” (Min. Rosa Weber, p. 7/8 do
inteiro teor). Ainda, o Ministro Luis Roberto Barroso também se inclina em adotar a mesma medida adotada no HC 107.346/AL, porém segue a mesma linha da Ministra relatora mencionando: "Presidente, eu sou, como Vossa Exceléncia bem sabe,
parcimonioso na superagéo da Simula 691, por diversas razdes de deferéncia judicial e razdes institucionais, e, em situagdes como esta - de réu ja pronunciado, mas demora na realizagéo do Jri -, a minha tendéncia seria a concessdo da ordem, ou parcial da
ordem, para determinar a realizagao do J(ri em certo periodo, sob pena - ai, sim - de concess&o da liminar. E seria como eu encaminharia no normal da vida. Neste caso, porém, eu vou acompanhar Vossa Exceléncia, porque o réu ja esta preso a quase cinco
anos pelo fato de haver emprestado a arma do crime. Portanto, ndo é uma imputag&o sequer de participacéo direta. O que me faz supor que, no caso de uma eventual condenacao, ele j terd permanecido preso em regime fechado por prazo superior aquele que

razoavelmente deveria cumprir.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 11 do inteiro teor). 3) Analisando estes dois julgados, percebe-se que a questéo do tempo ndo se torna de todo relevante para consideragéo da violagao da razoavel duragéo do
processo e a liberdade daquele encarcerado por tempo reconhecidamente irrazoavel. A analise recai também na gravidade do crime em que esta respondendo o Paciente. Porém, isso revela uma assungéo de culpa em clara violagéo a presungéo
de inocéncia. 4) Na Agao Penal n° 568/SP julgada em 14/04/2015, de relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, se mostra interessante na perspectiva que o caso trata-se de réu com prerrogativa de foro. O processo estava sendo julgado pelo Supremo Tribunal
Federal ante a competéncia para tanto. No decorrer processual, mais precisamente ap6s ser encaminhado o voto do relator, 0 acusado néo se reelegeu no cargo de Deputado Federal. Deixando, a principio, de ter prerrogativa de foro. Contudo, dentre outros
elementos, foi mencionado pelo Relator que, como 0 voto era pela absolvigo, era direito do acusado se ver livre o quanto antes da acusagao com fundamento na garantia da razodvel durago do processo. Inclusive, nos debates ¢ mencionado pelo Ministro Luiz
Fux o seguinte: "nos debates, o Ministro Luiz Fux: "A questao da duragéo razoavel dos processos, como principio i também leva em &0 0 processo penal, porque o réu tem o direito de se ver livre da acusagao o mais rapido possivel. Por
outro lado, o Procurador da Republica de primeiro grau é subordinado ao Subprocurador-Geral da Reptblica, que opinou no sentido dessa absolvigdo. E o Ministério Pul é
principios, tenho a impresséo de que, realmente, se fosse para condenar, nés deveriamos deixar a avaliagao para as provas que eventualmente poder-se-iam produzir em primeiro grau. Mas, nesse estagio final, ja com o pleito de absolvigao do Ministério

Pblico, que é uno e indivisivel, tendo em vista a duragéo razoavel dos processos e com o direito imanente do réu de se ver livre da acusacéo, eu tenderia a prosseguir no julgamento e acolher.’ (Mln Luiz Fux, p. 16 do inteiro teor). 5) No HC 125.768/SP
julgado em 24/06/2015 de relatoria do Minsitro Dias Toffoli, em que pese nao tratar sobre a questao da pris&o, a perspectiva da razoavel duracéo do processo analisada pelo i i i
alterou seu Regimento Interno e passou a exigir no minimo 4 (quatro) votos vencidos para admitir os Embargos Infringentes, exigéncia que ofende os principios constitucionais da ampla defesa e de acesso ao Poder Judicidrio. O requerimento defensivo era no
sentido de que fosse reconhecida a inconstitucionalidade do art. 119, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal Militar, na redago dada pela Emenda Regimental n° 24 da referida Corte, “ca[ss]ar a decisio proferida pelo Eg. STM, que inadmitiu o5
Embargos de 0 ej do mesmo. FUNDAMENTOS: 0 STM utilizou a razoével duragao do processo para fundamentar a sua deciséo em nitido prejuizo ao acusado e, neste sentido o Minitro Dias Toffoli
ressaltou: "O julgado ora impugnado invocou, em abono & alteragéo regimental em questéo, a garantia da razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). Sem razéo, contudo. Essa garantia, que compreende processos judiciais de qualquer natureza e se
estende ao ambito administrativo, deve ser analisada sob diplice aspecto: i) o direito a que qualquer processo (civil, penal, trabalhista) se desenvolva em prazo razovel ou sem dilagdes indevidas, e ii) o direito do réu ou imputado preso & revogagéo da prisao
cautelar, caso nao seja julgado em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas (BADARO, Gustavo H. R. I. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus : Elsevier, 2012. p. 34). Como tive oportunidade de assentar no julgamento do HC n® 122.694/SP, Pleno, de
minha relatoria, Dle de 19/2/15, “(...) o principal foco da garantia da razoavel duragdo do processo deve ser a tutela da liberdade de locomog@o do investigado preso, o qual nfio pode permanecer custodiado cautelarmente por prazo irrazoavel”. Nao ¢ possivel,
todavia, hipertrofid-la, em prejuizo da garantia constitucional da ampla defesa, mediante a criaao de dbices nao previstos em lei ao direito de recorrer.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. HC 125/768. Rel. Min. Dias Toffoli. Julg 24/06/2015, p. 25 do inteiro
teor). 6) Outro julgado interessante é 0 HC 124.707/SP, julgado em 03/11/2015, de relatoria da Min. Rosa Weber. O Paciente estava preso ha 06 anos, 08 meses e 25 dias de priséo cautelar, tendo ocorrido a pronincia em 11.02.2011. As fundamentagdes
foram as seguintes: "Ap6s a publicacéo da sentenca de prondincia, interposto recurso em sentido estrito perante o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no dia 02.12.2011. A Corte Estadual, em 16.01.2013, negou provimento ao recurso defensivo.
Irresignada, a Defesa interpds recurso especial, que, inadmitido na origem, ensejou o manejo de agravo junto ao Superior Tribunal de Justica, ainda pendente de julgamento (AREsp 579.158/SP).” (Min. Rosa Weber, p. 3 do inteiro teor). Interessante: O
Superior Tribunal de Justi¢a, ao exarar o ato dito coator, destacou que: “No caso em exame, a demora na instrugio criminal ocorreu devido i do feito, & i de réus, a i 0 de incidente de sanidade mental do ora paciente, bem
como pela interposi¢do de diversos recursos defensivos, o que implicou, inclusive, no desmembramento do processo originario.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor). "Até 0 momento, passados mais de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses, o feito ainda nio foi
julgado em primeiro grau de jurisdigao. Por outro lado, revela o ato dito coator que, em 09.5.2012, “foi proferida sentenga para condenar o corréu Marcelo Simao Alves e absolver os corréus Luis Antonio Campos e Ana Silvia Aratjo”. Da mesma forma, a0
exame da agéo penal proposta em desfavor da corré Camila Moraes de Camargo, em 08.5.2014, apés realizagéo do respectivo Jdri, sobreveio sentenca condenatoria, para fixar a pena de 08 (oito) meses e 12 (doze) dias de detencéo pela pratica do crime de
fraude processual (art. 347 do CP). Em outras palavras, de todos os cinco envolvidos, apenas o paciente aguarda o Julgamenm pelo Tribunal do J porquanto ainda pendente de julgamento o AREsp 579.158/SP. A acéo penal é de relativa complexidade, com
cinco acusados, representados por advogados distintos e com diversas testemunhas. Certamente, como j& deci , em casos de maior crimes de acentuada gravidade concreta, ¢ tolerével alguma demora (HC 107.629/PB,
Rel. para 0 acordao Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe 15.3.2012). H4, porém, limites que ndo podem ser ultrapassados sob pena de vulneragéo dos principios da presuncéo de inocéncia e da razoavel duragao do processo (art. 5°, LV e LXXVII, da
Constituicéo Federal de 1988). E o caso dos autos, em que sequer a causa da demora pode ser imputada a medida defensiva do paciente.” (Min. Rosa Weber, p. 8/9 do inteiro teor).” Min divergiu da posigéo da relatora: "Quanto & concluséo,
eu peco vénia para aposicao nos autos pela | da Republica, que sugere o deferimento parcial da ordem para que o juiz-presidente tome as providénciz arias & realizagéo do Tribunal do Jri. Porque o que
percebo - e o lapso temporal bem posto por Vossa Exceléncia é seguramente alongado a mais n&o poder - € que a sentenca de pronincia, que, portanto, abre as portas para o efeito de, na subsequéncia processual, ser realizado o julgamento pelo Tribunal de
Jiri, é de 11 de fevereiro de 2011. E, portanto, ha um conjunto de recursos e circunstancias que, com a devida vénia, néo me parecem secundar o que li na propria peticéo de interposicéo de habeas corpus pelo paciente, afirmando, as folhas tantas, existir
evidenciada desidia, quer do Ministério Piiblico, quer do Poder Judicirio. Tenho, para mim, que néo houve desidia. E nédo me parece imputével, especialmente ao Estado-Juiz, esse alongamento temporal.” (Min. Edson Fachin, p. 12 do inteiro teor). “E, nesta
circunstancia, Vossa Exceléncia ja bem sinalizou, que néo h divida da extrema gravidade do delito, inclusive conforme narra a dentincia, enfim, a propria sentenca, pela, digamos, suposta prética criminosa de 1° de fevereiro de 2009. E os fatos séo
efetivamente graves como certamente Vossa Exceléncia ai hauriu. E certo que temos aqui pendente uma discusséo, pelo que pude verificar, inclusive est afeta ao Plendrio deste Tribunal o HC n° 119.314, de Pernambuco, no qual se discute a possibilidade de
julgamento pelo Jdri, na pendéncia do recurso especial ou de recurso extraordinério. Tenho, para mim, que essa pendéncia nao afasta a possibilidade de, neste caso concreto, acolher a indicagao feita no parecer do Ministério Piblico Federal. Portanto, Senhora
Presidente, com a devida vénia no que tange a conclusdo, embora comungue da extingao sem julgamento de mérito, permito-me concluir, tal como proposto pelo Ministério Publico Federal, pelo deferimento parcial da ordem para que o juiz-presidente tome as
providéncias necessarias a realizagao do Tribunal do Juri, independentemente do julgamento do agravo junto ao Superior Tribunal de Justica - Ia também pende um agravo -, de qualquer outra ancia.” (Min. Edson Fachin, p. 13/14
do inteiro teor). Em resposta, a Ministra Rosa Weber acentuou: "A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (PRESIDENTE E RELATORA) - Eu confesso, Ministro Fachin, que fiquei absolutamente tocada pela circunstancia de ele estar ha quase sete anos em
prisdo preventiva e em regime fechado. Porque foi esse o aspecto, os outros dados, como bem, agora, ressaltou Vossa Exceléncia, estariam, nao fossem os sete anos, me levando a nao propor a concessao da ordem de oficio. Mas entendo que, aqui, com todo
respeito, se trata de um cumprimento antecipado de uma pena que, eventualmente, a ele venha a ser imposta.” (Min. Rosa Weber, p. 15 do inteiro teor). O Ministro Luiz Fux acompanhando a divergéncia: "Aqui, além do homicidio ser cruel, qualificado, com
ocultacao de cadaver, ha também a mengao de que, depois de ter cometido homicidio, o paciente ainda cometeu furto qualificado, quer dizer, ter roubado bens da prépria vitima. Por outro lado, o Superior Tribunal de Justia, ao julgar o caso, entendeu que o
excesso da instrugdo nao era tributavel ao Judiciario e nem ao Ministério Publico. De sorte que a medida proposta pelo Ministério Piblico - uma concessao em menor extensao - parece-me extremamente adequada em confronto com o caso concreto, que é uma
concessdo de oficio para que se realize imediatamente o Jari. Ai, vai se avaliar, em primeiro lugar, a pena aplicada e se fazer a detragao de quanto tempo o acusado ficou preso.” (Min. Luiz Fux, p. 16 do inteiro teor). Ministro Marco Aurélio concedendo a
ordem de forma interessantissia acerca da culpa da demor: 'm segundo lugar, tenho a prisdo provisoria como a revelar nao a regra, em que pese a populagio carcerarla provisoria haver chegado ao mesmo patamar da definitiva, mas excecdo. Quanto mais
grave a imputagdo — até aqui simples imputagio —, maior deve ser o cuidado com as garantias constitucionais, com as franquias constit Consid idade do paciente a partir da imputag@o e ndo ha culpa selada, ou seja, ndo se tem
decisdo condenatoria transita em julgado, ndo mais sujeita a modificacdo mediante recurso. Acresce que nada, absolutamente nada, justifica uma prisao provlsorla que ja alcanca sete anos. Creio que o caso € emblematico, no que esse periodo consubstancia o
excesso de prazo da custodia preventiva. Se a demora nao decorre da estrutura do proprio Estado, do proprio Judiciario, nem da atuagao do Ministério Publico, qual sera o movel dessa, se o juiz tem o poder de policia quanto a instrugao do processo, podendo
indeferir diligéncias inuteis e desnecessarias? Por isso, admito a impetragao e implemento a ordem.” (Min. Marco Aurélio, p. 17 do inteiro teor).
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HC 107.346/AL

Min. Carmen Lucia

art. 121,82°, lelV, e
art. 288, ambos do
Coédigo Penal.

ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
para determinar ao Juizo de primeiro grau que, no
prazo de cinco dias, designe a sessdo de julgamento
do Paciente, a ser realizada em prazo nao superior a
noventa dias contados de seu despacho. 3. A

qualificado e
formagéo de bando ou
quadrilha.

de justificativa plausivel para a
excessiva demora na realizacéo do julgamento pelo
Tribunal do Jari configura constrangimento ilegal
por descumprimento do art. 5°, inc. LXXVIII, da
Constituigdo da Republica, que assegura a duragdo
razoavel do processo.

06 anos e 02 meses
de prisdo cautelar.
(Sem ser marcado
Plenério do
Tribunal do Jari).

Prisdo cautelar

"a inser¢do do inciso
LXXVIIl ao art. 5° da CF
refletiu 0 anseio de toda a

sociedade de obter resposta
a solugdo dos conflitos de
forma célere." (Min. Gilmar|
Mendes, p. 20 do inteiro
teor).

Foi atribuida a culpa da demora ao
Estado.

Breve historico do processo: 5. No que diz respeito ao alegado excesso de prazo da prisao cautelar, tem-se, nos termos das informacdes prestadas pelo Juizo da 17 Vara Criminal de
Maceid-AL e do andamento processual da Agéo Penal n. 0500046-83.2009.8.02.0001 (001.09.500046-2), que a) em 31.12.2007, o Juizo da 172 Vara Criminal de Macei6-AL
decretou a prisdo do Paciente e a denincia foi recebida; b) em 4.3.2008, o Juizo da 17% Vara Criminal de Macei6-AL determinou a suspensao do processo em relacéo ao Paciente e a0
corréu WAGNER ANDRE DE SOUZA, “uma vez que os mesmos haviam sido citados por edital ¢ ndo comparecerem em juizo, nem constituiram advogado™; ¢) em 5.12.2008, o
Paciente foi “preso no Estado de Sio Paulo”; d) na audiéncia designada para 2.10.2009, “o patrono do Paciente requereu a expedicao de Cartas Precatorias a fim de realizar a oitiva de
testemunhas residentes em Sdo Paulo™; ¢) em 9.12.2009, “a audiéncia fora retomada [pelo Juizo da 17* Vara Criminal de Maceié-AL], (....) ocasido em que ocorreu o interrogatério”
do Paciente; f) em 22.2.2010, 0 Juizo da 17* Vara Criminal de Maceio-AL determinou a “[i]ntimagdo do defensor constituido para tomar conhecimento da Audiéncia designada para o
proximo dia 25/02/2010 AS 12:15H, a ser realizada na sala das audiéncia da vara criminal situada & Av. Capitio Arlindo Pacheco 72, Centro Arcoverde-PE™; g) em 7.5.2010, 0 Juizo
da 17% Vara Criminal de Macei6-AL determinou a intimacéo da Defesa do Paciente para apresentar as alegacdes finais; h) em 12.11.2010, 0 Juizo da 17¢ Vara Criminal de Maceio-AL
pronunciou o Paciente “como incurso nas penas do art. 121, § 2°, incisos I e IV, e art. 288, paragrafo tnico, c/c 0 art. 69, todos do Codigo Penal Brasileiro™; i) em 11.1.2011, a Defesa
do Paciente interpds recurso em sentido estrito; j) em 20.2.2011, processo-crime foi remetido ao Tribunal de Justica de Alagoas; I) em 25.7.2012, o Tribunal de Justica de Alagoas
negou provimento ao Recurso em Sentido Estrito n. 2011.001532-8; m) em 13.8.2012, a Defesa do Paciente interps recurso especial, ao qual o Presidente do Tribunal de Justica
alagoano inadmitiu; n) em 17.9.2012, a Defesa do Paciente interpds agravo de instrumento em recurso especial; 0) em 3.5.2013, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura negou
provimento ao Agravo em Recurso Especial n. 270.477; p) em 5.6.2013, 0 Juizo da 17 Vara Criminal de Macei6-AL declinou a competéncia em razéo da matéria ao Juizo da Vara do
Unico Oficio de Mata Grande-AL; e q) em 19.2.2014, 0 Juizo da Vara do Unico Oficio de Mata Grande-AL “determino[u] vistas as partes para fins do art. 422 do CPP™." (Min.
Céarmen Lucia, p. 13 do inteiro teor). Em relacéo a fundamentacéo, ndo foi encontrado no acérdao o voto anterior da Ministra Carmen Lcia, constando tdo somente o voto
depois da manifestaco de outros ministros, voto o qual foi modificado: “8. Note-se que, até o momento do julgamento definitivo da presente impetragéo, o Paciente nao foi
julgado pelo Tribunal do Juri.Essa constatacéo configura constrangimento ilegal, porque traduz descumprimento & norma constitucional da razoavel duragdo do processo (art. 5°, inc.
LXXVIII, da Constituigo da Repuiblica). 9. E um caso gravissimo, como foi enfatizado tanto no meu voto quanto no voto do Ministro Gilmar, acompanhado pelo Ministro Celso
quanto a gravidade dos fatos, porque as imputagdes referem-se a formagao de grupo criminoso para prética de crimes de homicidio, hierarquia criminosa, enfim. E o Ministro Gilmar,
entdo, concedeu em menor extensdo, no que foi acompanhado pelo eminente Ministro Celso de Mello, exatamente para que se determinasse ao juiz a imediata realizagdo do jari. 10. Eu
indiquei adiamento, Presidente, porque, quando eu tinha elaborado o voto, as informacdes que tinha e que fiz constar eram no sentido de que o juri ndo poderia ser realizado porque o
processo nao estaria no 6rgdo préprio; e o Ministro Gilmar, quando trouxe, disse exatamente que faltava apenas, ou havia despachos para solugdo de questdes, a regularidade
processual, enfim, determinages que o juiz poderia facilmente determinar e realizar de imediato o jiri. Por isso que indiquei adiamento e estou reajustando o meu voto no sentido de
conceder parcialmente - tal como posto pelo Ministro Gilmar e acompanhado que foi pelo Ministro Celso -, para determinar que o juiz, mantida a prisao, faga realizar imediatamente o
jari." (Min. Carmen Lucia, p. 13/14 do inteiro teor). Ministro Gilmar Mendes: Relatou estar preso desde 5.12.2008, sob a acusacéo da pratica dos crimes de homicidio duplamente
qualificado (art. 121, §2°, I e IV, do Cédigo Penal) e formagéo de quadrilha (art. 288 do CP). Alegou insubsisténcia dos fundamentos da priséo e excesso de prazo da priséo. Iniciado o
julgamento em 10.6.2014, concederam a ordem a relatora, ministra Carmen Lcia, e 0 ministro Ricardo Lewandowski. Pedi vista para melhor analisar a questdo.” (Min. Gilmar
Mendes, p. 19 do inteiro teor). "E certo que a insergéo do inciso LXXVIII ao art. 5° da CF refletiu o anseio de toda a sociedade de obter resposta a solugao dos conflitos de forma
célere, pois a demora na prestagao jurisdicional constitui verdadeira negagao de justica. Por outro lado, néo se pode imaginar processo em que o provimento seja imediato. E
caracteristica de todo processo durar, ndo ser instantaneo ou momentaneo, prolongar-se. O processo implica, sempre, um desenvolvimento sucessivo de atos no tempo. No caso, tenho
por configurado o excesso de prazo gritante, como bem reconhecido pela eminente relatora. O paciente esta preso desde 5.12.2008. Assim, o tempo absoluto de prisao ¢ de seis anos."
(Min. Gilmar Mendes, p. 20 do inteiro teor). NESTE PONTO O VOTO SE TORNA INTERESSANTE, PORQUE RECONHECIDO O FLAGRANTE EXCESSO DE PRAZO

E VIOLACAO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO: "Ou seja, mesmo ap6s o transito em julgado da deciséo de pronncia, o andamento do feito néo foi eficazmente
retomado. O excesso de prazo € gritante. Ainda assim, proponho a concessao da ordem em menor extensdo. Sem fazer qualquer juizo acerca do mérito das imputagdes, as
circunstancias narradas do delito so particularmente graves. O paciente é acusado de fazer parte de grupo criminoso organizado, destinado a prética de homicidio e outros crimes.
Teria por atribuiéo na hierarquia criminosa a execugao armada de crimes. Em outras palavras, seria um pistoleiro de aluguel. Teria matado o vereador Fernando Aldo Gomes
Brandédo, em meio a evento popular na cidade Delmiro Gouveia/AL. Ou seja, € um caso de particular gravidade, com repercussdes profundas na comunidade. Além disso, como
narrado, o caso ja esta pronto para julgamento em plenério. Assim, tenho como medida mais adequada determinar ao Ik a imediata desi a0 do ji em plenario.
Ressalto que ha precedente da Segunda Turma adotando solugéo semelhante. No Habeas Corpus 112.171, julgado em 12.6.2012, o relator, ministro Ricardo Lewandowski, votou pela
soltura do paciente, por excesso de prazo da prisdo. Apds, debates prevaleceu o voto do ministro Cezar Peluso, deferindo a ordem para determinar que o juiz de primeira instancia
proferisse sentenga em cinco dias.” (Min. Gilmar Mendes, p. 20/21 do inteiro teor). A DISCUSSAO ENTRE OS MINISTROS TAMBEM CHAMA ATENCAO: "0 SENHOR
MINISTRO GILMAR MENDES - Iss0 aqui ¢ apenas a demonstracao de uma crise sistémica nesta questdo do Juri, ndo é? A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA)
- E. E neste caso, ele ficou foragido um tempo; quando voltou, teve problemas. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E em se tratando, também, de crime pistolagem, até

o adiamento, a 40 e talvez até a solugéo alvitrada pelo Ministro Celso, porque, realmente, quem é que quer julgar isso? A SENHORA MINISTRA CARMEN
LUCIA (RELATORA) - E. O desaforamento. Exatamente. Ele ficou foragido no inicio, entéo o crime n&o é nem de 2008. Ele ficou foragido um tempo. Quer dizer, é de muito mais
tempo. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ele esta preso desde 2008." (p. 25 do inteiro teor).

HC 124.804/CE

Min. Rosa Weber

03/03/2015

121,82
INCISOS I, INE IV,
DO CODIGO
PENAL.
HOMICIDIO
TRIPLAMENTE
QUALIFICADO

HABEAS CORPUS EXTINTO SEM
RESOLUGAO DO MERITO. Em relagdo ao
excesso de prazo e a razoavel duragao do processo:
"Quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta Suprema
Corte posiciona-se no sentido de que esta superada
a alegacédo de excesso de prazo com a
superveniéncia da sentenca de prontincia (HC
119.597/PR, Rel. Min. Carmen L(cia, 2* Turma,
DJe 11.4.2014; HC 118.065/SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, DJe 03.02.2014; e HC
98.290/SP, Relator para o acérddo Min. Luiz Fux,
12 Turma, DJe 21.6.2011).

01 ano e 07 meses
de prisdo cautelar

Prisdo cautelar

Nao houve definigéo acerca|
da perspectiva da garantia
da razoavel duragéo do
processo.

Nao foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagéo a razoavel duracéo
do processo.

“No tocante ao alegado excesso de prazo para formacéo da culpa, também nada colhe o writ. Ao exame do andamento processual da agéo penal de origem, disponibilizado pela Corte
Estadual na internet (www.tjce.jus.br), constato o trénsito em julgado da sentenca de pronincia em 21.8.2014. Quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta Suprema Corte posiciona-se no
sentido de que estéa superada a alegagao de excesso de prazo com a superveniéncia da sentenga de prondincia (HC 119.597/PR, Rel. Min. Carmen Lucia, 2* Turma, DJe 11.4.2014; HC

118.065/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2* Turma, DJe 03.02.2014; e HC 98.290/SP, Relator para o acérd&o Min. Luiz Fux, 1° Turma, DJe 21.6.2011). Por outro lado, a
razoével duragéo do processo néo pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor compreenséo do principio
constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas”, em que a demora na tramitagdo do feito ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado ¢
as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2* edigao revista,
atualizada ¢ ampliada, Revista dos Tribunais). Nesse diapasdo, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é no sentido de que “o excesso de prazo da instrugéo criminal ndo
resulta de simples operagao aritmética, impond considerar a do processo, atos da defesa e niimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em

conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razoével o prazo para o encerramento”. (HC 180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012)." (Min. Rosa Weber, p. 10

do inteiro teor). "Agregue-se o fato de que em casos mais complexos, como na hipétese, envolvendo crime de acentuada gravidade concreta, com pluralidade de réus durante a
instrugéo criminal e extensa prova testemunhal, € toleravel alguma demora (HC 107.629/PB, Redatora para o acorddo Min. Rosa Weber, 1* Turma, DJe 15.3.2012)." (Min. Rosa

Weber, p. 11 do inteiro teor). Em voto divergente, o Ministro Marco Aurélio: Quanto ao fato de ter vindo & balha a sentenca de pron(incia, ndo é causa para entender-se que o prazo
alusivo & preventiva foi interrompido. A preventiva, estando sob custédia o acusado, perdura até decisdo condenatdria definitiva, transitada em julgado.” (Min. Marco Aurélio, p. 12 do

inteiro teor).




HC 126.051/MG

Min. Dias Toffoli

24/03/2015

DOS§3°E§4IIE
IV, DALEIN.
12.850/2013. ART.
317, POR TRES
VEZES, C/C O ART.
69, AMBOS DO
CODIGO PENAL;
ART. 2°,§1°, DA
LEIN. 12.850/2013;
ART. 37 C/C O ART.
40, I, AMBOS DA
LEI'N. 11.343/2006;
ART. 1° DA LEIN.
9613/1998. ART. 12
DALEIN.
10.826/2003 E ART.
16 DALEIN.
10.826/2003.

ART. 2°, NA FORMA|

ORDEM DENEGADA. a convergéncia dessas
duas circunstancias presentes na espécie
(complexidade da causa e tramite processual
regular) derrui, por completo, o apontado
constrangimento ilegal por excesso de prazo

09 meses de prisao
cautelar

Prisdo cautelar

Néo houve definigdo acerca
da perspectiva da garantia
da razoavel duragéo do
processo.

Nao foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagao a razoavel duracao
do processo.

“Por fim, registro néo vislumbrar o apontado excesso de prazo da custodia. Anote-se que o prazo transcorrido desde a priso preventiva do paciente, aos 12/6/14, nao induz, por si s6, a
conclusdo de que esteja ocorrendo o excesso, mormente se considerarmos a evidenciada complexidade do feito. (...) Segundo a jurisprudéncia da Corte, “no ha constrangimento ilegal
por excesso de prazo[...] quando a complexidade da causa justifica a razodvel demora para o encerramento da agdo penal” (HC n® 120.791/PR, Segunda Turma, Relatora a Ministra
Carmen Lucia, DJe de 29/9/14). No mesmo sentido o HC n® 96.775/PA, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 28/5/10. Ademais, as informagdes prestadas pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais ddo conta de que o processo-crime ao qual responde o paciente tem regular processamento, nao havendo que se falar em inércia por parte do Poder
Judiciario.” (Min. Dias Toffoli, p. 16/17 do inteiro teor). "Portanto, a convergéncia dessas duas circunstancias presentes na espécie (complexidade da causa e tramite processual
regular) derrui, por completo, o apontado constrangimento ilegal por excesso de prazo.” (Min. Dias Toffoli, p. 18 do inteiro teor).

RECURSO
ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS
123.295/PE

Min. Rosa Weber

24/03/2015

288, ambos do
Codigo Penal
ROUBO
QUALIFICADO E
ASSOCIACAO
CRIMINOSA

arts. 157, §2°, lell, e

RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO, com
concessio de oficio da ordem de habeas corpus,
para colocagao em liberdade do Recorrente

05 anos de priséo
cautelar

Priséo cautelar

Néio houve definigéo acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragio do
processo.

Foi atribuida a culpa da demora ao
Estado.

CASO INTERESSANTE: Outra solugéo merece  alegagéo de excesso de prazo. O paciente se encontra preso desde 11.3.2010, ou seja, ha 5 (cinco) anos e 6 (seis) dias. O Superior
Tribunal de Justica, o afastar a tese defensiva da demora na formagao da culpa, ressaltou ter o magistrado de primeiro grau, em 04.12.2013, noticiado, “a fl. 1442, que encerrou a
instrugio, se o feito ag a 0 das diligéncias ¢ 40 das alegages finais”. Todavia, de acordo com a folha de acompanhamento processual
da agéo penal de origem (Processo 0001847-63.2010.8.17.0640 em curso no Juizo de Direito da 1* Vara da Comarca de Garanhuns-PE), registro que em 03.02.2015, foi designada
nova audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 23.3.2015. Vislumbro atrasos pouco justificaveis na tramitagéo da agéo penal. A denincia formulada na Justica Estadual de
Pernambuco foi recebida em 05.5.2010, mas, até o momento, passados quase 5 (cinco) anos, o feito ainda néo foi julgado em primeiro grau de jurisdigéo. A agéo penal é de relativa
complexidade, com seis acusados, diversas testemunhas e necessidade de expedicao de cartas precatdrias. Abrange, contudo, em sintese, dois fatos criminosos, quadrilha e roubo, nao
téo complexos. Certamente, como ja decidi anteriormente, em casos mais complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, ¢ toleravel alguma demora (HC 107.629/PB,
Rel. para 0 acérdao Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe 15.3.2012). Ha, porém, limites que ndo podem ser ultrapassados sob pena de vulneragao dos principios da presungao de
inocéncia e da razovel duragdo do processo (art. 59, LVII e LXXVII, da Constituigéo Federal de 1988)." (Min. Rosa Weber, p. 8 do inteiro teor). Foi citado um julgado que ndo
consta na pesquisa: "HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE AGRAVO REGIMENTAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. 1. O entendimento majoritdrio da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que “o habeas corpus ¢ incabivel quando enderegado em face de decisio

que nega a0 writ, sem a i 0 de agravo regimental” (HC 113.186, Rel. Min. Luiz Fux). 2. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que o
excesso de prazo da prisao preventiva (quase sete anos) no pode ser imputado & defesa do paciente. 3. Habeas Corpus extinto sem resolugdo de méito por inadequagéo da via
processual. Ordem concedida de oficio para ratificar a liminar anteriormente deferida. (HC 108.823/RJ, Rel. p/ acérdao Min. Roberto Barroso, 1 Turma, DJe 29.9.2014);" (Min. Rosa
Weber, p. 9 do inteiro teor).

ACAO PENAL
568/SP

Min. Luis Roberto
Barroso

14/04/2015

artigo 89, caput, c/c
art. 84, § 2°, ambos
da Lei 8.666/93.
Dispensar ou inexigir
licitagéo fora das
hipoteses previstas em
lei, ou deixar de
observar as
formalidades
pertinentes a dispensa
ou & inexigibilidade.

AACUSADO ABSOLVIDO DAS IMPUTAGOES.
Nos termos do art. 5%, LXXVIII da Constituigdo
Federal, a todos, no ambito judicial e
administrativo, séo assegurados a razoavel duragéo
do processo e s meios que garantam a celeridade
de sua tramitago. O processo criminal constitui,
por si s6, onus para o réu, do qual deve ser
desonerado com a maior celeridade possivel

0 caso ndo trata
sobre questdo da
demora para
encerramento da
instrugéo ou priséo.
Arazoével duragdo
do processo foi
utilizada com outro
fundamento.

0 caso néo trata
sobre questdo da
demora para
encerramento da
instrugao ou prisio.
Arazodvel duragio
do processo foi
utilizada com outro
fundamento.

E direito da sociedade ter
resposta da jurisdicao e do
réu.

0 caso néo trata sobre questio da
demora para encerramento da
instrugo ou priséo. A razoavel
duragdo do processo foi utilizada
com outro fundamento.

OBSERVAGAO SOBRE O CASO: Trata-se de réu com prerrogativa de foro. O processo estava sendo julgado pelo Supremo Tribunal Federal ante a competéncia para
tanto. No decorrer processual, mais precisamente apds ser encaminhado o voto do relator, o acusado o se reelegeu no cargo de Deputado Federal. Deixando, a principio,
de ter prerrogativa de foro. Contudo, dentre outros elementos, foi mencionado pelo Relator que, como o voto era pela absolvigdo, era direito do acusado se ver livre o
quanto antes da acusag&o com fundamento na garantia da razoavel duragao do processo. A respeito do tema: “7. Nos termos do art. 5°, LXXVIII da Constituigao Federal, a
todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoével durago do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitago. O processo criminal constitui, por
i 56, 6nus para o réu, do qual deve ser desonerado com a maior celeridade possivel. No s6 a sociedade deve ter a resposta da jurisdigdo, mas também aquele que se vé processado: “O
processo criminal, diferentemente do civil, possui, ele mesmo, carater punitivo, na medida em que se presta a estigmatizar o acusado perante a sociedade, em nada modificando essa
situagao a sua eventual absolvigéo. (...) O sempre lembrado BECCARIA com a desonra que por toda a vida, as pessoas que tinham sido sujeitas &
pristio, o que ele atribuiu ao fato de a pessoa ser submetida, no processo, a toda sorte de arbitrariedade (...). Daquele tempo para c4, ¢ verdade, muita coisa mudou: o acusado & mais
respeitado, até mesmo com o direito de ndo ser considerado culpado a no ser depois de sentenca condenatria transitada em julgado. Porém, ainda assim, o estigma gerado pelo
processo criminal permanece (...)"” (Junior, Walter Nunes da Silva. Curso de Direito Processual Penal: teoria (constitucional) do processo penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008). 8.
Neste sentido, aponto ser contrério aos principios que regem o processo em geral e o processo penal em particular deixar-se de formalizar a extingao do processo, nos termos do art.
386, 11l do CPP. Considero, assim, ser a hipotese de concesso de habeas corpus de oficio.". (Min. Luis Roberto Barroso, p. 6 do inteiro teor). No mesmo sentido nos debates, o
Ministro Luiz Fux: "O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - A questdo da duragao razoavel dos processos, como principio também leva em 0 processo
penal, porque o réu tem o direito de se ver livre da acusagéo o mais rapido possivel. Por outro lado, o Procurador da Republica de primeiro grau ¢ subordinado ao Subprocurador-Geral
da Republica, que opinou no sentido dessa absolvigao. E o Ministério Publico & uno e indivisivel, principalmente nessa fase final. De sorte que, aplicando esses principios, tenho a
impresséo de que, realmente, se fosse para condenar, nds deveriamos deixar a avaliagéo para as provas que eventualmente poder-se-iam produzir em primeiro grau. Mas, nesse estagio
final, j4 com o pleito de absolvigéo do Ministério Pdblico, que ¢ uno e indivisivel, tendo em vista a duragao razoavel dos processos e com o direito imanente do réu de se ver livre da
acusagao, eu tenderia a prosseguir no julgamento e acolher.” (Min. Luiz Fux, p. 16 do inteiro teor).

HC 126.070/ES

Min. Rosa Weber

12/05/2015

121,82° 1elV, do
Codigo Penal.
HOMICIDIO
QUALIFICADO

ORDEM CONCEDIDA. A agéo penal é de
relativa complexidade, com cinco acusados,
representados por advogados distintos e com
diversas testemunhas. Abrange, contudo, em
sintese, um fato criminoso nao tao complexo. Ha,
porém, limites que ndo podem ser ultrapassados

04 anos e 10 meses

de priso. (Sem

julgamento pelo
Plenério do

sob pena de vulneragéo dos principios da

de inocéncia e da razoavel duragao do processo (art.

5°, LVII e LXXVII, da Constituicao Federal de
1988)

Tribunal do Juri).

Prisdo cautelar

Nao houve definigéo acerca|
da perspectiva da garantia
da razoavel duracéo do
processo.

Foi atribuida a culpa da demora ao
Estado.

"Vislumbro atrasos pouco justificaveis na tramitacéo da agao penal. A dentincia formulada na Justica Estadual do Espirito Santo foi recebida em 30.8.2010, a sentenca de pron(incia
foi exarada em 01.11.2012, e o recurso em sentido estrito, manejado pelo corréu Ozéias Oliveira da Costa em 23.01.2013, foi remetido & Corte Estadual em 25.11.2013. Até o
momento, passados quase 5 (cinco) anos, o feito ainda néo foi julgado em primeiro grau de jurisdigéo. Nesse contexto, além de o parccer ministerial enfatizar que esté “configurado o
excesso de prazo”, assinala que, “embora a noticia do julgamento do recurso em sentido estrito (18.3.2015), ndo hé data prevista para a realizagdo do jiri, ainda dependente da baixa
dos autos & Vara do Jiri”. A agéo penal ¢ de relativa complexidade, com cinco acusados, representados por advogados distintos ¢ com diversas testemunhas. Abrange, contudo, em
sintese, um fato criminoso néo tao complexo. Certamente, como ja decidi anteriormente, em casos de maior complexidade, envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, é
tolerével alguma demora (HC 107.629/PB, Rel. para o acérddo Min. Rosa Weber, 1? Turma, DJe 15.3.2012). Hé, porém, limites que no podem ser ultrapassados sob pena de
wulneragéo dos principios da presuncao de inocéncia e da razoavel duragéo do processo (art. 5° LVII e LXXVII, da Constituicdo Federal de 1988). E o caso dos autos, em que sequer
a causa da demora pode ser imputada a medida defensiva do paciente.” (Min. Rosa Weber, p. 7/8 do inteiro teor). Ainda, 0 Ministro Luis Roberto Barroso menciona: "Presidente,
eu sou, como Vossa Exceléncia bem sabe, parcimonioso na superacao da Simula 691, por diversas razdes de deferéncia judicial e razoes institucionais, e, em situagdes como esta - de
réu ja pronunciado, mas demora na realizagao do Jiri -, a minha tendéncia seria a concessao da ordem, ou parcial da ordem, para determinar a realizagao do Jari em certo periodo, sob
pena - ai, sim - de concess&o da liminar. E seria como eu encaminharia no normal da vida. Neste caso, porém, eu vou acompanhar Vossa Exceléncia, porque o réu ja esta preso a quase
cinco anos pelo fato de haver emprestado a arma do crime. Portanto, ndo é uma imputagéo sequer de participagao direta. O que me faz supor que, no caso de uma eventual
condenagao, ele ja tera permanecido preso em regime fechado por prazo superior aquele que razoavelmente deveria cumprir.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 11 do inteiro teor).




RECURSO
ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS
127.757/DF

Min. Teori Zavascki

02/06/2015

CRIMES SEXUAIS
CONTRA
CRIANCAS E
ADOLESCENTES

ORDEM DENEGADA. 4. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que
a demora para o término da persecugéo criminal,

como cil al apta a ensejar
ilegal, somente se d& em hipdteses excepcionais,
nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente
desidia do 6rgéo judicial; (b) exclusiva atuagéo da
parte acusadora; ou (c) situagéo incompativel com o
principio da razoavel duracéo do processo, previsto
no art. 5°, LXXVIII, da CF/88, o que néo ocorre no
caso dos autos.

Néo hé informagédo

acerca da prisao ou

do tempo da prisdo
provisoria.

Nao ha informacao

acerca da prisao ou

do tempo da prisdo
provisoria.

Néo houve definigdo acerca
da perspectiva da garantia
da razoavel duragéo do
processo.

Nao foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagao a razoavel duracao
do processo.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a demora para o término da criminal, como apta a ensejar ilegal,
somente se da em hipdteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgéo judicial; (b) exclusiva atuagéo da parte acusadora; ou (c) situagdo
incompativel com o principio da razoavel duracéo do processo, previsto no art. 5%, LXXVIII, da CF/88, o que n&o ocorre no caso dos autos. (Min. Teori Zavascki, p. 2 do inteiro teor).

HC 127.457/BH

Min. Dias Toffoli

09/06/2015

Art. 33 da Lei
11.343/06 c/c Art.14
da Lei 10.826/03.

ORDEM DENEGADA. além de nao indicarem
inércia por parte do Poder Judicirio, demonstram
que o feito tem regular processamento, devendo ser
levada em conta, ainda, a pluralidade de agentes e a
complexidade do feito, corroborados pelas
informacdes do juizo processante.

01 ano de prisio
cautelar

Pris&o cautelar

Néio houve definigéo acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragio do
processo.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagio a razodvel duragio
do processo.

“De outra parte, no que tange a alegacdo de excesso de prazo da priséo, do mesmo modo, o vislumbro constrangimento ilegal de plano. Com efeito, os documentos que instruem a
impetracéo, além de ndo indicarem inércia por parte do Poder Judiciario, demonstram que o feito tem regular processamento, devendo ser levada em conta, ainda, a pluralidade de
agentes ca idade do feito, pelas i do juizo Conforme bem pontuado pelo Ministro Félix Fischer em seu voto, “no caso em tela, malgrado
oatraso para conclusdo do feito, ele se justifica pelas circunstancias e peculiaridades da causa, tendo em vista a complexidade do feito, a pluralidade de acusados, defensores e
testemunhas (...)". Consoante o da Corte,a idade da causa, atrelada 4 noticia de que a agdo penal tem regular processamento na origem, afasta o
alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo (HC n° 126.051/MG, Segunda Turma, de minha relatoria, DJe de 29/5/15)." (Min. Dias Toffoli, p. 9/10 do inteiro teor).

HC 126.754/SP

Min. Rosa Weber

23/06/2015

art. 121,520 1L, IV e
V, do CP. Art. 121, §
20, e IV, clcart. 14,
11, do CP. dois crimes
de homicidio
qualificado e seis
crimes de homicidio
qualificado.

ORDEM DENEGADA. O excesso de prazo da
trugao criminal ndo resulta de simples operagao
aritmética, impondo-se considerar a complexidade
do processo, atos procrastinatdrios da defesa e
niimero de réus envolvidos, fatores que, analisados
em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou
ndo, razoavel 0 prazo para o encerramento

02 anos e 11 meses
de prisdo cautelar

Priséo cautelar

Néio houve definicéo acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragao do
processo.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagao a razodvel duragéo
do processo.

"Ademais, em consulta ao sitio eletronico do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, verifico que, apés o julgamento da impetragdio objeto deste writ pela Corte Superior
25.02.2014, sobreveio, em 31.7.2014, sentenga de pronncia em que mantida a prisdo preventiva do paciente. Portanto, ocorreu substancial alterago do quadro fatico da impetragdo,
ndo mais subsistindo priséo preventiva decretada antes do julgamento, e sim segregagao cautelar baseada em sentenca de pronincia, com a consequente alterago do titulo prisional. A

jurisprudéncia majoritdria desta 1° Turma assenta que “A superveniéncia de sentenga de pronincia ou condenatéria na qual é mantida a prisio cautelar, anteriormente decretada,
implica a mudanga do titulo da prisio ¢ prejudica o conhecimento do habeas corpus impetrado contra a prisio antes do julgamento” (HC 103.027/SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redatora para o acordao Min. Rosa Weber, 1 Turma, DJe 12.8.2013). Precedentes: HC 104.859/SP, de minha relatoria, 1° Turma, DJe 10.12.2012, e HC 112.763/MG, de minha
relatoria, 1° Turma, DJe 11.9.2012." (Min. Rosa Weber, p. 8 o inteiro teor). "No tocante ao excesso de prazo para encerramento da instrugao criminal, nada colhe o writ. O Juizo
Estadual assentou que, além da ago penal “ser marcada por vistosa complexidade”, “ndo se comprovou ter havido desidia por parte da nobre Magistrada que preside a instrugdo
criminal na condigo do processo, além de passar ao largo a hipétese de vulneragao do principio constitucional da razoabilidade”. Nesse diapasdo, a jurisprudéncia deste Supremo
“Tribunal Federal preconiza que “o excesso de prazo da instrugdo criminal ndo resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se considerar a complexidade o processo, atos
procrastinatérios da defesa e nimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razovel o prazo para o encerramento”. (HC
180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJe 07.8.2012). Repiso que, em casos mais complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, ¢ tolerével alguma demora (HC
107.629/PB, Redatora para o acrdao Min. Rosa Weber, 12 Turma, Die 15.3.2012). Na esteira do pelo 6rgdo ministerial, além de o recurso em sentido
estrito mancjado pela Defesa contra a sentenga de proniincia evidenciar “a tramitagao regular o feito*, “o excesso de prazo, por ora, ainda estd justificado”. Reitero que a prisdo foi
efetivada em 17.7.2012." (Min. Rosa Weber, p. 8/9 do inteiro teor).

HC 125.768/SP

Min. Dias Toffoli

24/06/2015

A matéria debatida no
Habeas Corpus versa
sobre a
inconstitucionalidade
doart. 119, 81°, do
Regimento Interno do
Superior Tribunal
Militar, na redagéo
dada pela Emenda
Regimental n° 24, de
28/5/14, publicada no
DJe de 10/6/14.

A matéria debatida no Habeas Corpus versa sobre a
inconstitucionalidade do art. 119, 81°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal Militar, na
redacdo dada pela Emenda Regimental n° 24, de
28/5/14, publicada no DJe de 10/6/14.

A matéria debatida
no Habeas Corpus
Versa sobre a
inconstitucionalidad
edoart. 119, §1°,
do Regimento
Interno do Superior
Tribunal Militar, na
redacéo dada pela
Emenda Regimental
n° 24, de 28/5/14,
publicada no DJe de
10/6/14.

A matéria debatida
no Habeas Corpus
versa sobre a
inconstitucionalidad
edoart. 119, §1°,
do Regimento
Interno do Superior
Tribunal Militar, na
redacéo dada pela
Emenda Regimental
n° 24, de 28/5/14,
publicada no DJe de
10/6/14.

"o principal foco da
garantia da razoavel
duragéo do processo deve
ser a tutela da liberdade de
locomogéo do investigado
preso." (Min. Dias Toffoli,
25 do inteiro teor).

A matéria debatida no Habeas
Corpus versa sobre a
inconstitucionalidade do art. 119,
§1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal Militar, na redagéo
dada pela Emenda Regimental n° 24,
de 28/5/14, publicada no DJe de
10/6/14.

O CASO: o Superior Tribunal Militar alterou seu Regimento Interno e passou a exigir no minimo 4 (quatro) votos vencidos para admitir os Embargos Infringentes, exigéncia que
ofende os principios constitucionais da ampla defesa e de acesso ao Poder Judiciério. O requerimento defensivo era no sentido de que fosse reconhecida a inconstitucionalidade do art.
119, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal Militar, na redagdo dada pela Emenda Regimental n° 24 da referida Corte, “ca[ss]ar a deciso proferida pelo Eg. STM, que
inadmitiu os Embargos de Infril i i op e do mesmo. FUNDAMENTOS: o STM utilizou a razoavel duragao do processo para fundamentar
a sua decisdo em nitido prejuizo ao acusado e, neste sentido o Minitro Dias Toffoli ressaltou: "O julgado ora impugnado invocou, em abono & alteragéo regimental em questéo, a
garantia da razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). Sem razéo, contudo. Essa garantia, que compreende processos judiciais de qualquer natureza e se estende ao ambito
administrativo, deve ser analisada sob duplice aspecto: i) o direito a que qualquer processo (civil, penal, trabalhista) se desenvolva em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas, e ii) o
direito do réu ou imputado preso & revogagao da prisdo cautelar, caso nio seja julgado em prazo razoével ou sem dilages indevidas (BADARO, Gustavo H. R. I. Processo Penal. Rio
de Janeiro: Campus : Elsevier, 2012. p. 34). Como tive oportunidade de assentar no julgamento do HC n°® 122.694/SP, Pleno, de minha relatoria, DJe de 19/2/15, *(...) o principal foco
da garantia da razoavel duracéo do processo deve ser a tutela da liberdade de locomogéo do investigado preso, o qual ndo pode permanecer custodiado cautelarmente por prazo
irrazodvel”. Nao ¢ possivel, todavia, hipertrofid-la, em prejuizo da garantia constitucional da ampla defesa, mediante a criagdo de ébices ndo previstos em lei ao dircito de recorrer."
(Min. Dias Toffoli, p. 25 do inteiro teor).




HC 127.621/CE

Min. Rosa Weber

30/06/2015

ARTIGO 121,
§2° INCISOS I, I E
IV do CP. Homicidio

triplamente

Extinto o processo, sem resolugdo do mérito. Em

relagéo a razoavel durago do processo ou excesso

de prazo: A razodvel duragdo do processo ndo pode

ser considerada de maneira isolada e

descontextualizada das peculiaridades do caso
concreto, até porque a melhor compreensao do

principio constitucional aponta para “processo sem

dilagdes indevidas”, cm que a demora na tramitagio
do feito ha de guardar proporcionalidade com a

complexidade do delito nele veiculado e as
diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu
deslinde

02 anos de prisio
cautelar. 10 meses e
15 dias ap6s a
prondncia.

Priséo cautelar

Néio houve definigéo acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragio do
processo.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagéo a razodvel duragio
do processo.

"Quanto ao alegado “excesso de prazo apds a sentenga de prontincia (10 meses ¢ 15 dias)”, nada colhe o writ. A razoiivel durago do processo nio pode ser considerada de mancira
isolada e descontextualizada das peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor compreenso do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas”, em que
a demora na tramitaéo do feito ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse
sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2° edicdo revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais). Colho dos fundamentos
exarados pela Corte Estadual, em 10.3.2015, quanto ao nio reconhecimento da alegada demora: “(...). No caso, ndo se verifica desidia da autoridade impetrada quanto 4 tramitagdo da
aco penal, de que se reveste o feito originario, em especial apos a prolagao da sentenca de pronincia. Com efeito, compulsando
detidamente os presentes folios, verifica-se que, muito embora a deciséo de prondncia tenha sido prolatada em 18 de setembro de 2013 (fls. 59/70), varios incidentes processuais
ocorreram: - em 4/11/2013, foi protocolado na secretaria da Vara de Parambu, recurso em sentido estrito (fls. 72/92), o qual foi recebido nos termos da deciséo de fl. 93, que manteve a
deciséo de prondncia; - em 29 de abril de 2014 (quase seis meses ap6s a interposicéo do recurso em sentido estrito), o acusado ingressou com pedido de desisténcia do mencionado
recurso (fls. 94/95), o qual foi homologado por esta relatoria em 5 de junho de 2014, nos termos da deciséo acostada as fls. 96/98 do presente writ; - em 11 de agosto de 2014, o
Ministério Publico ingressou com pedido de desaforamento do feito (fls. 103/107); - atualmente, os autos originrios estao sobrestados em face de decisao liminar proferida em pedido
de desaforamento, que tramita sob a relatoria do eminente Des. Francisco Gomes de Moura. Desta sorte, ¢ de se concluir que a Magistrada primeva tem envidado esforgos necessérios
para que o processo siga seu curso normal, no s alcangando ainda seu termo final em face dos incidentes processuais, de modo a ndo configurar constrangimento ilegal na hipotese.”
Agregue-se o fato de que o pedido de desaforamento, formulado pelo Ministério Publico Estadual, j4 foi julgado procedente pelo Tribunal de Justica, em sesso realizada no dia
29.4.2015, para deslocar a sede do julgamento para a Comarca de Fortaleza a fim de assegurar a imparcialidade do Tribunal do Jari. Na espécie, considerando as datas da priséo
preventiva (05.6.2013), da sentenga de prondncia (18.9.2013), da interposico do recurso em sentido estrito (04.11.2013), do pedido de desisténcia recursal formulado pela Defesa
(29.4.2014), da homologagao da desisténcia requerida (05.6.2014), do pedido de desaforamento (11.8.2014), e da deciséo da Corte Estadual acolhendo o desaforamento (29.4.2015),
ndo detecto, nesta ocasido, o alegado excesso de prazo. Nesse diapasio, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de que “o excesso de prazo da instrugdo criminal
ndo resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se considerar a complexidade do processo, atos procrastinatérios da defesa e ndmero de réus envolvidos, fatores que, analisados
em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou no, razodvel o prazo para o encerramento”. (HC 180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012). Por derradeiro, destaco
que, em casos mais complexos envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, ¢ toleravel alguma demora (HC 107.629/PB, Redatora para o acordao Min. Rosa Weber, 12 Turma,
DJe 15.3.2012)." (Min. Rosa Weber, p. 8/10 do inteiro teor).

RECURSO
ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS
127.522/BH

Min. Marco Aurélio

18/08/2015

A deciséo trata sobre
0 excesso de
linguagem no acdrdao!
que analisou o recurso|
em sentido estrito.
Havia sido
determinado o
envelopamento do
acorddo de modo a
impossibilitar o
acesso ao jurado.
Porém, alegou-se que
o simples
envelopamento nao
afastaria do jurado o
excesso de linguagem
utilizado, requerendo
aanulacéo da
prondincia.

A decisdo trata sobre 0 excesso de linguagem no
acordao que analisou o recurso em sentido estrito.
Havia sido determinado o envelopamento do
acorddo de modo a impossibilitar o acesso ao
jurado. Porém, alegou-se que o simples
envelopamento ndo afastaria do jurado o excesso de
linguagem utilizado, requerendo a anulacéo da
prondincia.

A decisdo trata
sobre 0 excesso de
linguagem no
acordao que
analisou o recurso
em sentido estrito.
Havia sido
determinado o
envelopamento do
acorddo de modo a
impossibilitar o
acesso ao jurado.
Porém, alegou-se
que o simples.
envelopamento nao
afastaria do jurado
0 excesso de
linguagem utilizado,
requerendo a
anulagéo da
prondncia.

A deciséo trata
sobre o excesso de
linguagem no
acordao que
analisou o recurso
em sentido estrito.
Havia sido
determinado o
envelopamento do
acordao de modo a
impossi ar o
acesso ao jurado.
Porém, alegou-se
que o simples
envelopamento ndo
afastaria do jurado o
excesso de
linguagem utilizado,
requerendo a
anulagéo da
prondincia.

A deciséo trata sobre o
excesso de linguagem no
acordao que analisou o
recurso em sentido estrito.
Havia sido determinado o

A decisdo trata sobre 0 excesso de
linguagem no acérdéo que analisou o
recurso em sentido estrito. Havia sido|

A decisdo trata sobre 0 excesso de linguagem no acérdao que analisou o recurso em sentido estrito. Havia sido determinado o envelopamento do acérddo de modo a impossibilitar o
acesso ao jurado. Porém, alegou-se que o simples envelopamento ndo afastaria do jurado o excesso de linguagem utilizado, requerendo a anulagéo da prontincia. Todos os Ministros

do acérddo
de modo a impossibilitar o
acesso ao jurado. Porém,
alegou-se que o simples
envelopamento ndo
afastaria do jurado o
excesso de linguagem
utilizado, requerendo a
anulagéo da prondncia.

o do

acorddo de modo a impossibilitar o
acesso ao jurado. Porém, alegou-se
que o simples envelopamento ndo
afastaria do jurado o excesso de
linguagem utilizado, requerendo a
anulagdo da prondncia.

que da votagdo, votaram a favor da anulagdo da prontncia, com excegdo do Ministro Luis Roberto Barroso, que votou no sentido de que a envolopagéo do contetido
supriria 0 excesso de linguagem, fundamentando seu raciocinio na razoavel duragéo do processo, sendo vejamos: "Pedindo
‘Vénia ao eminente Relator e ao eminente Ministro Fachin, eu tenho conhecimento do precedente do Ministro Luiz Fux, mas, pessoalmente, acho que a solugdo do envelopamento é
perfeitamente satisfatoria, porque os jurados néo terdo acesso a essa informagéo e acho que ¢ a decis@o compativel com a razoével duracéo do processo.” (Min. Luis Roberto Barroso,
p. 10 do inteiro teor).

HC 128.278/PR

Min. Teori Zavascki

18/08/2015

Art. 317, caput, do
Cédigo Penal por 2
(duas) vezes e no art.
1° da Lei 9.613/1998
por 47 (quarenta e
sete) vezes

ORDEM DENEGADA. O excesso de prazo, como
il ia apta a ensejar o i
ilegal, somente se da nos casos de evidente desidia
do 6rgdo julgador, ou nos que a demora seja
incompativel com o principio da razoavel duragéo
do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicéo da Republica

08 meses de prisao
cautelar

Prisdo cautelar

Nao houve definigéo acerca|
da perspectiva da garantia
da razoavel duracéo do
processo.

Nao foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagéo a razoavel duracéo
do processo.

"12. O excesso de prazo, como cit ia apta a ensejar 0 ilegal, somente se d& nos casos de evidente desidia do 6rgdo julgador, ou nos que a demora seja
incompativel com o principio da razodvel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVII, da Constitui¢do da Republica. Precedentes.” (Min. Teori Zavascki, p. 3 do inteiro teor)
“15. Registra-se, ainda, que esse periodo de segregacao cautelar nao se revela, até o momento, como mera il de pena, pois sua i
assim como n&o se mostra excessivo o prazo da custédia. Como noticiado nas informacdes prestadas, a agao penal vem tendo tramitagao regular, com sentenca condenatoria ja
proferida. E da jurisprudéncia do STF o entendimento de que o excesso de prazo, como cil ancia apta a ensejar o i ilegal, somente se da nos casos de evidente
desidia do 6rgéo julgador, ou nos que a demora seja incompativel com o principio da razoavel duragao do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao da Repblica (v.g.,
entre outros, HC 108514, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 15/05/2012, DJe 21-06-2012; HC 110030, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 29/11/2011, DJe 21-03-2012; HC 110729, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, DJe 26-03- 2012). No caso,
néo se evidencia qualquer dessas hip6teses. Importante ressaltar, nessa consideragéo, que as particularidades do processo, como, por exemplo, 0 nimero de réus, a quantidade de
testemunhas a serem inquiridas, o niimero de delitos imputados, a necessidade de expedicéo de cartas precatrias ou rogatorias, tém sido levadas em consideragéo para a analise do
decurso temporal (HC 116864, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 15-10-2013; HC 116744 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de
04-09-2013; HC 104849, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 01-03-2011; HC 98689, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, DJe
de 06-11-2009; HC 106675, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 14-06-2011)." (Min. Teori Zavascki, p. 40 do inteiro teor).

RECURSO
ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS
128.241/sC

Min. Gilmar
Mendes

08/09/2015

At 121, § 2, incisos
llelV, ear. 121, §
29,incisos 11 e IV, na
forma do art. 14,
inciso 11, todos do
Cédigo Penal
Homicidio
duplamente
qualificado -
consumado e tentado

ORDEM DENEGADA. Sobre a razoével duragio
do processo: "em processos complexos, a
jurisprudéncia desta Corte reconhece a
possibilidade de dilagéo do prazo da instrugéo sem
que a prisio do envolvido configure inequivoco
constrangimento ilegal.” (Min. Gilmar Mendes, p.
13 do inteiro teor).

01 ano e 07 meses
de prisdo cautelar

Priséo cautelar

Néio houve definicéo acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragéo do
processo.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagao a razoavel durago
do processo.

No que tange a alegagao de excesso de prazo, ressalto que, nos casos a envolver tal alegagéo, o STF tem deferido a ordem de habeas corpus somente em hipGteses excepcionais, nas
quais a mora processual: ) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela atuagéo da acusacdo (cf.: HC n. 85.400/PE, rel. min. Eros Grau, Primeira Turma, unanime, DJ
11.3.2005 & HC n. 89.196/BA, rel. min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, maioria, DJ 16.2.2007); b) resulte da inércia do proprio aparato judicial em atendimento o principio
da razoavel durago do processo, nos termos do art. 5%, LXXVIII (cf. HC n. 85.237/DF, Pleno, unanime, rel. min. Celso de Mello, DJ 29.4,2005 e HC . 85.068/RJ, rel. min
Seplveda Pertence, Primeira Turma, unanime, DJ 3.6.2005); e, por fim, ¢) seja incompativel com o principio da razoabilidade (cf.: HC n. 84.931/CE, rel. min. Cezar Peluso, Primeira
Turma, unanime, DJ 16.12.2005); ou, quando o excesso de prazo seja gritante (cf.: HC n. 81.149/RJ, rel. min. limar Galvio, Primeira Turma, unanime, DJ 5.4.2002; RHC n.
83.177/P!, rel. min. Nelson Jobim, Segunda Turma, unanime, DJ 19.3.2004). Todavia, neste caso, no vislumbro constrangimento ilegal, tendo em vista que ele se reveste de certa
complexidade, estando o tramite processual dentro do limite da razoabilidade. Ressalto que o recorrente foi preso em flagrante em 13.1.2014, tendose beneficiado da liberdade
provisria na data de 6.2.2014, mesmo periodo em que a denincia foi recebida. Apés o julgamento do recurso em sentido estrito interposto pela acusagao, o paciente reingressou na
unidade prisional na data 24.6.2014. Consta ainda dos autos a informacdo de expedicdo de cartas precatrias para interrogatdrio do réu, o que ocorreu em 6.10.2014. Atualmente, a
instrugao processual est encerrada, pendente de solugéo do problema apresentado no audio da audiéncia realizada na comarca de Curitiba/PR para as partes apresentarem as
alegacdes finais, consoante informado pelo Juizo de origem (eDOC 1, fl. 62). Ademais, em processos complexos, a jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade de dilagéo do
prazo da instrugéo sem que a prisio do envolvido configure inequivoco constrangimento ilegal. Nesse sentido, vale destacar os seguintes precedentes: HC 81.905/PE, Primeira Turma,
maioria, rel. min. Ellen Gracie, DJ 16.5.2003; HC 82.138/SC, Segunda Turma, unanime, rel. min. Mauricio Corréa, DJ 14.11.2002; e, HC 71.610/DF, Pleno, unanime, rel. min.
Sepiilveda Pertence, DJ 30.3.2001. (Min. Gilmar Mendes, p. 12/13 do inteiro teor).




RECURSO
ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS

117.756/DF

Min. Dias Toffoli /
Redator p/ acorddo
Min. Luiz Fux.

22/09/2015

ART. 33 DALEIN.
11.343/2006.

condenado a 5 anos e
10 meses de reclusdo

A matéria debatida néo versa sobre prisdo cautelar
ou excesso de prazo na prisao.

A matéria debatida
n&o versa sobre
prisdo cautelar ou
excesso de prazo na
priséo.

n&o versa sobre
priséo cautelar ou

prisao.

A matéria debatida

excesso de prazo na

A matéria debatida ndo

ou excesso de prazo na
prisdo.

versa sobre prisao cautelar

A matéria debatida néo versa sobre
prisdo cautelar ou excesso de prazo
na prisao.

"12. Assim colocada a questao, penso que o recorrente faz jussim a causa especial de diminuicéo de pena, embora divirja dos colegas que entenderam caracterizada situagao de
“reformatio in pejus”. I1. DA INOCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS 13. Apesar de encontrar na jurisprudéncia da Corte precedentes em sentido contrario, entendo que

inexiste reformatio in pejus quando o Tribunal de Segundo Grau, ao apreciar recurso exclusivo da defesa, mantém ou reduz a pena aplicada em primeiro grau com fundamentos
diversos daqueles utilizados pela sentenca recorrida. Noutras palavras: quando ndo houver agravamento da sanc&o imposta ao condenado, n&o vejo como invocar a garantia do art. 617
do CPP: “Art. 617. O tribunal, cimara ou turma atenderd nas suas decisdes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicével, niio podendo, porém, ser agravada a pena,
quando somente o réu houver apelado da sentenga.” 14. Pensar de modo diferente significaria impor ao orgao acusatorio o dever de sempre recorrer da sentenga condenatoria de
primeiro grau, mesmo que “satisfeito™ com o quantum da pena imposta. Do ponto de vista pratico da vida real, isso ndio me parece conveniente ou necessirio, porque incompativel com
a razoavel duragdo do processo.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 53/54 do inteiro teor)

HC 97.515/SP

Min. Marco Aurélio|
/ Redator p/ ac6rdao|
Min. Edson Fachin

29/09/2015

artigo 12, (tréfico de
drogas), da Lei n°
6.368/76,
combinado com o

pessoas) do Cédigo
Penal

artigo 29 (concurso de

Argumentos como complexidade da instrugao e,

legitimar o excesso de prazo, conforme adverte o
préprio legislador. O transcurso do tempo é
elemento a ser sopesado quando da manutengéo da
preventiva, pois, em muitos casos, a custédia, que,
inicialmente, mostrava-se possivel e necesséria,
deixa de sé-lo, passando a configurar ilegalidade

até, a procrastinagao por parte da defesa ndo podem

05 anos e 10 meses
de priso cautelar
até o deferimento

da liminar.

Pris&o cautelar

da perspectiva da garantia
da razodvel duragio do
processo.

Néio houve definigéo acerca

Apesar de ser reconhecida pelo
Ministro Marco Aurélio a violagéo &
razoével duragéo do processo, néo
atribuida explicitamente a culpa pela
demora.

“Implementada a priséo cautelar em 30 de janeiro de 2007, a sentenca foi prolatada apenas em 29 de abril de 2008, quase um ano e trés meses depois, o que néo condiz com a garantia
constitucional da razoavel duragdo do processo (artigo 5°, inciso LXXVI1I, da Carta de 1988). Argumentos como complexidade da instruco e, até, a procrastinacdo por parte da
defesa ndo podem legitimar o excesso de prazo, conforme adverte o proprio legislador. A Lei n° 12.850/13, ao reger o processo e o julgamento do delito de organizagao criminosa e das
infragdes penais a ele conexas, estabeleceu, no pardgrafo tnico do artigo 22, que “a instrugdo criminal deverd ser encerrada em prazo razoivel, o qual ndo poderd exceder a 120 dias
quando o réu estiver preso, prorrogaveis em até igual periodo, por decisdo i motivada pela idade da causa ou por fato procrastinatério atribuivel ao
réu”. Se nesses casos, versados crimes geradores de i 40 em nivel nacional ¢ i a instrugdo, ji a ¢ eventual 30 da defesa, ndo
pode exceder a oito meses, o que dizer dos demais processos, sob o angulo da na espécie i Vale enfatizar que, na situago concreta, demorou quase um
ano e trés meses para chegar-se a prolagdo da sentenca. Até o implemento da liminar, o réu Paulo Salinet Dias havia permanecido preso durante cinco anos e dez meses sem a
existéncia de sentenca condenatdria transitada em julgado, em manifesta antecipacéo de pena antes de ter-se culpa selada. O transcurso do tempo é elemento a ser sopesado quando da
manutengéo da preventiva, pois, em muitos casos, a custédia, que, inicialmente, mostrava-se possivel e necessaria, deixa de sé-lo, passando a configurar ilegalidade. Ao julgador, no
momento de proferir sentenca, cumpre reavalid-la, descabendo assentar fundamentago anteriormente veiculada. No mais, reitero o que venho consignando: enquanto néo houver
decisio definitiva transitada em julgado, a segregagdo tem titulo tnico — o e prisio preventiva. Tanto ¢ assim que, ao prolatar a sentenca, o magistrado deve langar se a mantém ou
ndo - artigo 387, § 1% do Codigo de Processo Penal.” (Min. Marco Aurélio, p. 9/10 do inteiro teor). INTERESSANTE: "A quantidade de pena a ele imposta ndo pode ser referencial
de afericéo do excesso de prazo, consoante pretende o Ministério Publico Federal, porquanto significaria projetar condenagdo criminal ainda ndo transitada em julgado, em
descompasso com o principio da ndo culpabilidade.” (Min. Marco Aurélio, p. 11 do inteiro teor)

HC 126.573/BH

Min. Rosa Weber

13/10/2015

Arts. 121,82% 1alV,
e 288, paragrafo
(nico, do Cédigo
Penal. 07 (sete)
homicidios
qualificado e de
associacdo criminosa.

ORDEM DENEGADA. a razoavel duragéo do
processo ndo pode ser considerada de maneira
isolada e descontextualizada das peculiaridades do
caso concreto, até porque a melhor compreensdo do
principio constitucional aponta para “processo sem
dilagdes indevidas”, em que a demora na tramitagéio|
do feito ha de guardar i coma

04 anos e 06 meses
de prisdo cautelar.
(Prondincia em

03/2013)

complexidade do delito nele veiculado e as
diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu
deslinde

Prisdo cautelar

Nao houve definigéo acerca|

da perspectiva da garantia

da razoavel duracéo do
processo.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagéo a razodvel duragéao
do processo. O Ministro Luis
Roberto Barroso imputou a demora
no feito devido aos recurso da defesa.

Quanto ao alegado excesso de prazo para formagao de culpa, ressalto que a matéria néo foi objeto de apreciacéo nem pelo Tribunal Estadual e nem pelo Superior Tribunal de Justica.
Inviavel, pois, a anélise do writ pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena de indevida supressdo de instancia. Cito, nessa linha, precedentes: HC 108.778/SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1? Turma, DJe 09.8.2011; HC 104.167/SP, rel. Min. Dias Toffoli, 1* Turma, DJe 3.5.2011; HC 105.501, Rel. Min. Carmen Lcia, 1* Turma, DJe 13.4.2011; e HC
90.902/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, 1¢ Turma, DJe 22.6.2007. De todo modo, a razoavel duragéo do processo nao pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada das
peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor compreensdo do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas”, em que a demora na tramitagio do feito
ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel
Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2* edigao revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais). (Min. Rosa Weber, p. 10 do inteiro teor). "Nesse diapas&o,
a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é no sentido de que “o excesso de prazo da instrugdo criminal ndo resulta de simples operagdio aritmética, impondo-se considerar a
complexidade do processo, atos procrastinatérios da defesa e niimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou nao, razoavel o prazo
para o encerramento”. (HC 180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012). No mesmo sentido: HC 104.845/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 2* Turma, DJe 10.9.2010;
HC 102.062/SP, Rel. Min. Ricardo L i, 12 Turma, DJe 01.02.2011). A agéo penal a que responde o paciente é de extrema complexidade - sete vitimas de homicidio
qualificado, praticados na zona rural do Municipio de Crisopolis-BA, que possui populagao aproximada de 20.000 habitantes, com caracteristicas de execugao engendrada por grupo
de exterminio composta de 05 (cinco) acusados, representados por advogados distintos ¢ com “quase 40 pessoas ouvidas”. Noticia, ainda, 0 magistrado de primeiro grau que “em
decorréncia da comogéo gerada em torno do suposto delito, os réus estao presos na cidade de Serrinha-BA e o policial militar em quest&o esta custodiado na cidade de Lauro de Freitas-|
BA, gerando dessa forma, vérias Cartas Precatérias e, consequentemente, tornando bastante complexo o procedimento”. Ademais, considerando as datas da prisio preventiva

(07.3.2011), da sentenca de pronincia (25.3.2013), da interposicéo do recurso em sentido estrito (12.11.2013), da oposicéo de embargos de declaragdo (12.8.2014), manejo de
recursos especial e extraordinrio (13.7.2015), ambos, inadmitidos na origem, além dos respectivos agravos (29.7.2015), cuja apreciacéo se encontra ainda pendente, conjugadas com
a complexidade do feito, no meu sentir, ndo vislumbro violago do postulado constitucional da razoavel duragéo do processo. Como j& decidi anteriormente, em casos de maior
complexidade, envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, € toleravel alguma demora (HC 107.629/PB, Rel. para o ac6rddo Min. Rosa Weber, 1# Turma, DJe 15.3.2012).
Ministro Edson Fachin sobre o excesso de prazo: "permito-me sublinhar que, na hipdtese, nao nos parece que seja juridicamente suscetivel de ser acolhido o argumento do excesso
de prazo. De um lado, sdo sete homicidios, e a complexidade e a gravidade de todos os delitos cometidos ¢ efetivamente inequivoca. De outra parte, ja houve sentenca de prondncia e,
além disso, percebe-se, claro, no justo e legitimo direito de defesa constitucionalmente assegurado, mas foram sucessivos e diversos recursos que restaram interpostos pela defesa.
Portanto, deduzir dai alguma circunstancia que venha a inquinar de irregularidade o tramite processual parece-me nao cabivel.” (Min. Edson Fachin, p. 13 do inteiro teor). Ministro
Luis Roberto Barroso: "Presidente, eu néo acho que o decurso de prazo seja irrelevante, mas também néo considero que ele, por si s6, seja decisivo. E ndo ha propriamente noticia de
que a nao realizagao do Jiri se deva a alguma deficiéncia estrutural, como ja aconteceu aqui, de sucessivos adiamentos. E eu verifico que houve, posteriormente a prisdo preventiva e &
sentenca de prondincia, interposicao de recurso em sentido estrito, embargos de declaracéo, manejo de recurso especial e de recurso extraordinério e respectivos agravos. Penso que,
pelo menos em parte, se deve a propria defesa a demora na concretizagéo desse julgamento.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 14 do inteiro teor). Ministro Marco Aurélio se
manifestou no sentido da concesséo da ordem: "Héa mais. No caso, o paciente esté preso, sem culpa formada, ha quatro anos e cinco meses, o que, a meu ver, configura, e de forma
categdrica, peremptoria, escancarada, o excesso de prazo da custodia preventiva e ainda n@o se designou data para realizagao do Juri. H&, apenas, a sentenca de prondncia.” (Min.
Marco Aurélio, p. 15 do inteiro teor).




HC 124.707/SP

Min. Rosa Weber

03/11/2015

Arts. 121,§ 20, 111, IV,
eV, 211e155, §4°
IV, todos do Cédigo

Penal. Homicidio

q
ocultagio de cadéver
e de furto qualificado,

ORDEM CONCEDIDA. Por maioria de votos, a
Turma julgou extinto o processo, sem resolugao do
mérito, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio.

Relatora. Ha, porém, limites que no podem ser

06 anos, 08 meses e
25 dias de prisio

sob pena de 40 dos
principios da presungao de inocéncia e da razoavel
duragao do processo (art. 5°, LVIl e LXXVII, da
Constituicéo Federal de 1988). E o caso dos autos,

em que sequer a causa da demora pode ser

imputada a medida defensiva do paciente.”

cautelar
em 11.02.2011).

Pris&o cautelar

Néio houve definigéo acerca
da perspectiva da garantia
da razodvel duragio do
processo.

Apesar dos recursos interpostos da
defesa, a culpa foi atribuida ao
Estado. Para o Ministro Edson
Fachin a demora ndo poderia ser
atribuida ao Ministério Pdblico e a0
Estado-Juiz.

“Apbs a publicagio da sentenga de pronincia, interposto recurso em sentido estrito perante o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, no dia 02.12.2011. A Corte Estadual, em
16.01.2013, negou provimento ao recurso defensivo. Irresignada, a Defesa interpos recurso especial, que, inadmitido na origem, ensejou o manejo de agravo junto ao Superior Tribunal
de Justica, ainda pendente de julgamento (AREsp 579.158/SP).” (Min. Rosa Weber, p. 3 o inteiro teor). Interessante: O Superior Tribunal de Justia, ao exarar o ato dito coator,
destacou que: “No caso em exame, a demora na instrugdo criminal ocorreu devido a do feito, & i de réus, a i 40 de incidente de sanidade mental do ora
paciente, bem como pela interposigdo de diversos recursos defensivos, o que implicou, inclusive, no desmembramento do processo originrio.” (Min. Rosa Weber, p. 7 do inteiro teor).
"Até 0 momento, passados mais de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses, o feito ainda ndo foi julgado em primeiro grau de jurisdigéo. Por outro lado, revela o ato dito coator que, em
09.5.2012, “foi proferida sentenga para condenar o corréu Marcelo Simdo Alves e absolver os corréus Luis Antonio Campos e Ana Silvia Aratjo”. Da mesma forma, ao exame da agdo
penal proposta em desfavor da corré Camila Moraes de Camargo, em 08.5.2014, apds realizagao do respectivo Jari, sobreveio sentenca condenatéria, para fixar a pena de 08 (oito)
meses e 12 (doze) dias de detencéo pela pratica do crime de fraude processual (art. 347 do CP). Em outras palavras, de todos os cinco envolvidos, apenas o paciente aguarda o
julgamento pelo Tribunal do Jiri, porquanto ainda pendente de julgamento o ARESp 579.L58/SP. A agdo penal ¢ de relativa complexidade, com cinco acusados, representados por
advogados distintos e com diversas testemunhas. Certamente, como ja em casos de maior crimes de acentuada gravidade concreta, é
toleravel alguma demora (HC 107.629/PB, Rel. para o ac6rddo Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe 15.3.2012). Ha, porém, limites que ndo podem ser ultrapassados sob pena de
Vulneragao dos principios da presungao de inocéncia e da razovel duragéo do processo (art. 5°, LVII e LXXVII, da Constituigao Federal de 1988). E o caso dos autos, em que sequer
a causa da demora pode ser imputada a medida defensiva do paciente.” (Min. Rosa Weber, p. 8/9 do inteiro teor)." Ministro Edson Fachin divergiu da posigéo da relatora: "Quanto|
& concluso, eu pego vénia para acompanhar a posigao manifestada nos autos pela Procuradoria-Geral da Repblica, que sugere o deferimento parcial da ordem para que o juiz-
presidente tome as providéncias necessarias  realizagéo do Tribunal do Jri. Porque o que percebo - ¢ o lapso temporal bem posto por Vossa Exceléncia é seguramente alongado a
mais néo poder - ¢ que a sentenga de prontincia, que, portanto, abre as portas para o efeito de, na subsequéncia processual, ser realizado o julgamento pelo Tribunal de Jgri, & de 11 de
fevereiro de 2011. E, portanto, hd um conjunto de recursos e circunstancias que, com a devida vénia, néo me parecem secundar o que li na prépria petigao de interposigao de habeas
corpus pelo paciente, afirmando, as folhas tantas, existir evidenciada desidia, quer do Ministério Publico, quer do Poder Judicirio. Tenho, para mim, que ndo houve desidia. E ndo me
parece imputavel, especialmente ao Estado-Juiz, esse alongamento temporal.” (Min. Edson Fachin, p. 12 do inteiro teor). “E, nesta circunstancia, Vossa Exceléncia ja bem sinalizou,
que ndo ha davida da extrema gravidade do delito, inclusive conforme narra a dentincia, enfim, a prépria sentenca, pela, digamos, suposta pratica criminosa de 1° de fevereiro de 2009.
E os fatos séo efetivamente graves como certamente Vossa Exceléncia ai hauriu. £ certo que temos aqui pendente uma discusso, pelo que pude verificar, inclusive st afeta ao
Plenério deste Tribunal o HC n° 119,314, de Pernambuco, no qual se discute a possibilidade de julgamento pelo Jgri, na pendéncia do recurso especial ou de recurso extraordinario.
Tenho, para mim, que essa pendéncia ndo afasta a possibilidade e, neste caso concreto, acolher a indicago feita no parecer do Ministério Piblico Federal. Portanto, Senhora
Presidente, com a devida vénia no que tange & conclusdo, embora comungue da extingdo sem julgamento de mérito, permito-me concluir, tal como proposto pelo Ministério Publico
Federal, pelo deferimento parcial da ordem para que o juiz-presidente tome as provi érias  realizagéo do Tribunal do Jiri independentemente do julgamento do agravo
junto ao Superior Tribunal de Justica - I4 também pende um agravo -, de qualquer outra ancia.” (Min. Edson Fachin, p. 13/14 do inteiro teor). Em
resposta, a Ministra Rosa Weber acentuou: "A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (PRESIDENTE E RELATORA) - Eu confesso, Ministro Fachin, que fiquei absolutamente
tocada pela circunstancia de ele estar ha quase sete anos em priséo preventiva ¢ em regime fechado. Porque foi esse o aspecto, os outros dados, como bem, agora, ressaltou Vossa
Exceléncia, estariam, no fossem os sete anos, me levando a néo propor a concesséo da ordem de oficio. Mas entendo que, aqui, com todo respeito, se trata de um cumprimento
antecipado de uma pena que, eventualmente, a ele venha a ser imposta.” (Min. Rosa Weber, p. 15 do inteiro teor). O Ministro Luiz Fux acompanhando a divergéncia: **Aqui, além
do homicidio ser cruel, qualificado, com ocultagao de cadver, hd também a mengao de que, depois de ter cometido homicidio, o paciente ainda cometeu furto qualificado, quer dizer,
ter roubado bens da prépria vitima. Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o caso, entendeu que 0 excesso da instrugao o era tributével ao Judicirio e nem ao
Ministério Péblico. De sorte que a medida proposta pelo Ministério Pblico - uma concesséo em menor extensdo - parece-me extremamente adequada em confronto com o caso
concreto, que é uma concessdo de oficio para que se realize imediatamente o Jari. A, vai se avaliar, em primeiro lugar, a pena aplicada e se fazer a detrago de quanto tempo o acusado
ficou preso.” (Min. Luiz Fux, p. 16 o inteiro teor). Ministro Marco Aurélio concedendo a ordem de forma interessantissia acerca da culpa da demora: "Em segundo lugar,
tenho a priséo proviséria como a revelar ndo a regra, em que pese & populagao carceréria provisdria haver chegado ao mesmo patamar da definitiva, mas excegdo, Quanto mais grave a
imputagdo — até aqui simples imputagao —, maior deve ser o cuidado com as garantias constitucionais, com as franquias is. Consid a do paciente a
partir da imputagzo e o hé culpa selada, ou seja, N30 Se tem deciséo condenatoria transita em julgado, néo mais sujeita a modificagéo mediante recurso. Acresce que nada,
absolutamente nada, justifica uma priséo proviséria que j4 alcanga sete anos. Creio que o caso é emblemético, no que esse periodo consubstancia o excesso de prazo da custddia
preventiva. Se a demora néo decorre da estrutura do proprio Estado, do préprio Judicrio, nem da atuagéo do Ministério Publico, qual ser4 0 mGvel dessa, se o juiz tem o poder de
policia quanto a instrugéo do processo, podendo indeferir diligéncias iniiteis e desnecessrias? Por isso, admito a impetragao e implemento a ordem." (Min. Marco Aurélio, p. 17 do
inteiro teor).

HC 129.917/R)

Min. Teori Zavascki

17/11/2015

Art. 1°1,"a", clc 88
3°e4° 1, daLei
9.455/1997. Art. 211
do CP. Art. 288,
paragrafo tnico, do
CP, na redagéo
anterior & Lei
12.850/2013. Crime
de tortura com o
resultado morte.
Ocultagéo de cadaver.
Formagéo de
quadrilha ou bando
armado

ORDEM DENEGADA. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que
a demora para o término da persecugao cnmmal

como cil ia apta a ensejar
ilegal, somente se da em hipdteses excepcionais,
nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente
desidia do 6rgéo judicial; (b) exclusiva atuagao da
parte acusadora; ou (c) situagao incompativel com o
principio da razodvel duracéo do processo, previsto
no art. 5°, LXXVIII, da CF/88, o que ndo ocorre no
caso dos autos.

02 anos de prisao
cautelar.

Prisdo cautelar

Nao houve definigéo acerca|
da perspectiva da garantia
da razodvel duracéo do
processo.

Nao foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagéo a razoavel duracéo
do processo

"5, Referente ao excesso de prazo da prisio cautelar, também n&o tem razo o paciente. E conhecida a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a S442demora
para conclus&o da instrugao criminal, como circunstancia apta a ensejar constrangimento ilegal, somente se da em hipéteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a)
evidente desidia do 6rgéo judicial; (b) exclusiva atuagao da parte acusadora; ou (c) situagao incompativel com o principio da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°,
LXXVIII, da CF/88. llustrativo, a esse respeito, entre outros, os seguintes precedentes: HC 113357, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 6/5/2013; HC
86850, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJ 6/11/2006; HC 87913, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ 7/12/2006. Importante destacar,
nesse juizo, que as particularidades do processo, como, por exemplo, o demasiado nimero de acusados, a i de inquiridas, a i dos delitos imputados,
devem ser levadas em consideragao para a analise do decurso temporal, sobretudo por estar a instrugéo criminal no aguardo do cumprimento das diligéncias solicitadas pela defesa e
deferidas pelo juizo processante. Para o Superior Tribunal de Justiga, “os fatos que deram ensejo a demora na instrugao processual, ndo se devem ao aparato judicial, mas a

da causa, il assim, ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa, ante a auséncia de desldla do Estado-Juiz (...)" (Min. Teori Zavascki, p.
16/17 do inteiro teor). "Vé-se, pois, a luz do principio da razoabilidade, que os autos tramitam de maneira regular, princi se as iari da causa. Registre-
se, ainda, que o magistrado processante, pelo que se depreende, tem tomado todas as medidas necessarias para o correto processamento da agao penal, sem perder de vista a celeridade
que se é possivel dar aos processos de réus presos. Anote-se, alids, que a instrucéo criminal ja se encontra encerrada. Nao ha que falar, portanto, em demora imputavel & acusagao ou
ao Poder Judiciario, tampouco se verifica situacéo incompativel com o principio da razoével durago do processo (art. 5°, LXXI1I, da CF), apta a caracterizar constrangimento ilegal ao
paciente.” (Min. Teori Zavascki, p. 18 do inteiro teor)

HC 127.774/MS

Min. Teori Zavascki|

01/12/2015

com dolo eventual, em

Art.121,8 2%, IV clc
art. 18, l;eart. 121, §
2,1V, clc art. 14, I,
todos do Codigo
Penal. um crime de
homicidio qualificado
€ um tentado, ambos

razéo de acidente
causado na conducéo
de veiculo automotor
apos a ingestéo de
bebida alcodlica.

ORDEM DENEGADA. Cumpre destacar, por fim,
que, ndo obstante o art. 5°, LXXVIII, da
Constituigao Federal assegure a todos — presos ou
N — a razodvel duragdio do processo, o
reconhecimento de excesso de prazo repercute como
circunstancia apta a legitimar eventual relaxamento
de priséo, situagéo diversa verificada nos presentes
autos, em que se encontra solto o paciente

Apesar de solto, o
paciente aguarda o
desfecho do
processo por mais
de 5 anos

Razodvel duragio
do processo.

Arazoével duragéo do

processo se aplica a todos

no ambito administrativo e
judicial.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagao a razodvel durago
do processo

Caso interessante, a defesa sustentava a violacdo da razoavel duracéo do processo, vez que o processo aps 05 anos ainda nio havia sido encerrado na primeira insténcia.
Novamente, é reafirmado que a razoavel duracdo do processo, mesmo sendo assegurado a todos, presos ou ndo, o reconhecimento de excesso de prazo se aplica aos casos
em que o Paciente esteja preso. "7. Cumpre destacar, por fim, que, ndo obstante o art. 5°, LXXVIII, da Constituigio Federal assegure a todos — presos ou ndo — a razodvel duragao
do processo, o reconhecimento de excesso de prazo repercute como circunstancia apta a legitimar eventual relaxamento de priséo, situagéo diversa verificada nos presentes autos, em

que se encontra solto o paciente. Vale dizer, “estando o paciente em liberdade ndo ha que se falar, em seu favor, em excesso de prazo para o encerramento da instrugao criminal que s6

teria relevancia (...) se ele estivesse preso e, por esse excesso, pleiteasse fosse solto” (RHC 80525, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, DJ de 15-12-2000). No
mesmo sentido: HC 118135, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 13-02-2014). Nesse sentido: HC 107382, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, DJe de 17-05- 2011; HC 103189, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, Dje de 23-05-2011; HC 94921, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
DJe de 31-10-2008)." (Min. Teori Zavascki, p. 13 do inteiro teor).




2016

Razodvel Duragio do Processo —
Cadigo de Processo Penal (CPP-41)

Concluséo ano 2016: 1) 0 ano de 2016 ¢ peculiar no sentido de que a razoavel duragéo do processo foi utilizada em diversos processos, ndo i em relagdo ao i que estava 0 processo ou a prisao cautelar, mas
principalmente para fundamentar as decisdes sobre outras matérias, como exemplo a execucéo provisoria da pena apos condenagao em segunda instancia. Em comparagao aos outros anos, a razoavel duragdo do processo foi uf da mais vezes contra 0
acusado no processo penal. Ainda, resta nitido que a razoavel durago do processo, para alguns ministros, se contrapde na balanga, sendo colocado de um lado o devido processo legal, presuncéo de inocéncia e ampla defesa e contraditorio e do outro a razoavel
duragéo do processo e a solugao célere para a sociedade; 2) A titulo demonstrativo, verifica-se que no HC 126.292/SP, julgado em 17/02/2016 de relatoria do Ministro Teori Zavascki, por diversas vezes foi invocada a razoavel duragéo do processo de modo a
dar suporte ao raciocinio favoravel a prisao para fins de execugao proviséria da pena apds a condenagdo em segunda instancia, Vejamos alguns votos neste sentido: O Ministro Edson Fachin foi o primeiro a langar mao do argumento para usar a razoavel
duragéo do processo contra 0 acusado, sendo vejamos: "Assim, tenho por indispensavel compreender o principio da presuncao de néo culpabilidade, insculpido no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, em harmonia com outras normas constitucionais que
imp&em ao intérprete a consideragao do sistema constitucional como um todo. N&o me refiro apenas ao principio da duragéo razoavel do processo, hoje o fundamental inscrito no art. 5°, LXXVIII, da CF, que certamente vai de encontro a uma
interpretagéo que sugira ter o principio da presungao de inocéncia o alcance de exigir manifestagao definitiva dos Tribunais Superiores, deles fazendo as vezes de terceira ou quarta instancias, para que a sangao criminal assentada nas instancias ordinarias
possa ter eficécia.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Teori Zavascki. Julg. 17/02/2016. Min. Edson Fachin, p. 22 do inteiro teor). No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso "23. Na discusséo especifica sobre a execugo da pena depois de
proferido o acérdao condenatério pelo Tribunal competente, hé dois grupos de normas constitucionais colidentes. De um lado, esté o principio da presuncéo de inocéncia, extraido do art. 5°, LVII, da Constituicao, que, em sua méaxima incidéncia, postula que
nenhum efeito da sentenca pena wndenamna pode ser sentido pelo acusado até a defini a aflrmaqau de sua responsabilidade criminal. No seu niicleo essencial esté a ideia de quea Imp 0 a0 réu de medidas restritivas de direitos deve ser excepcional e,
por isso, deve haver elementos érios a justificar a i adequagdo e em sentido estrito da medida. 24. De outro lado, it o interesse na efetividade da lei penal, em prol dos objetivos (prevencéo geral e
especifica) e bens juridicos (vida, dignidade humana, integridade fisica e moral, etc.) tutelados pelo direito penal. Tais valores e interesses possuem amplo lastro na Constituicéo, encontrando previsao, entre outros, nos arts. 5°, caput (direitos a vida, &
seguranca e & propriedade), e inciso LXXVIII (principio da razoavel duragéo do processo), e 144 (seguranca). Esse conjunto de normas postula que o sistema penal deve ser efetivo, sério e du!adu de credibilidade. Afinal, a apllca\;ac da pena desempenha uma
funcéo social muitissimo relevante. Imediatamente, ela promove a prevengéo especial, desestimulando a reiteragao delitiva pelo individuo que tenha cometido o crime, e a prevengéo geral, apratica de atos por membros da sociedade.
Mediatamente, o que esta em jogo é a protecéo de interesses constitucionais de elevado valor axioldgico, como a vida, a dignidade humana, a integridade fisica e moral das pessoas, a propriedade, e o meio ambiente, entre outros.” (JURISPRUDENCIA.
BRASIL. STF. Rel. Teori Zavascki. Julg. 17/02/2016. Min. Luis Roberto Barroso, p. 40 do inteiro teor). E mais, o Ministro Luis Roberto Barroso, especificadamente em um topico sobre a razoavel duragéo do processo mencionou que: I11.3. A razoével
duragao do processo como dever do Estado e exigéncia da sociedade 36. E intuitivo que, quando um crime é cometido e seu autor é condenado em todas as insténcias, mas néo é punldo ou ¢ punido décadas depois, tanto o condenado quanto a sociedade
perdem a necessaria confianca na ji icéo penal. O acusado passa a crer que néo hé reprovagéo de sua conduta, o que frustra a funcéo de prevencéo especial do Direito Penal. Ja a s lade interpreta a situacéo de duas maneiras: (i) de um lado, os que
pensam em cometer algum crime ndo tém estimulos para ndo fazé-lo, ja que entendem que ha grandes chances de o ato manter-se impune  frustrando-se a fungéio de prevengao geral do direito penal; (ii) de outro, 0s que nfio pensam em cometer crimes tornam-
se lncredulus quanto & capacidade do Estado de proteger os bens juridicos fundamentais tutelados por este ramo do direito. 37. Tamanha ineficiéncia do sistema de justica criminal j& motivou inclusive a 40, pela Comissdo avel por
30 da Convengo icana contra a Corrupgdo, de que o pais é parte, de recomendagdo ao Brasil no sentido de “implementar reformas no sistema de recursos judiciais ou buscar outros mecanismos que permitam agilizar a conclusio dos
processos no Poder Judicidrio e o inicio da execugdo da sentenga, a fim de evitar a impunidade dos responsaveis por atos de corrupgo”26. 38. Alids, a este proposito, cumpre abrir janelas para o mundo e constatar, como fez a Ministra Ellen Gracie no
julgamento do HC 86.886 (j. 6.09.2005), que “em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdigio, a execugao de uma condenagdo fica suspensa, aguardando referendo da Suprema Corte”. Nos diferentes paises, em regra, adota-se
como momento do inicio da execugao a deciséo de primeiro grau ou a de segundo grau, sem que se exija o prévio das instancias ind E 0 que demonstra estudo cobrindo paises como Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Portugal,
Espanha e Argentina, citado pelo Ministro Teori Zavascki em seu voto. 39. Em suma: o inicio do cumprimento da pena no momento do esgotamento da Jurlsd 40 ordi Ipe-se como uma exigéncia de ordem piblica, em nome da necessaria eficécia e
credibilidade do Poder Judiciario. A superagao de um sistema recursal arcaico e procrastinatério ja foi objeto até mesmo de &0 de 6rgaos de N&o hé porque dar continuidade a um modelo de morosidade, desprestigio para a
justica e impunidade. Isso, é claro, néo exclui a possibilidade de que o réu recorra ao STF ou ao STJ para corrigir eventual abuso ou erro das decisdes de primeiro e segundo graus, o que continua a poder ser feito pela via do habeas corpus. Além de poder
requerer, em situagdes extremas, a concess&o de efeito suspensivo no RE ou no REsp. Mas, de novo, a vista do infimo indice de provimento de tais recursos, esta devera ser uma manifesta excecao.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Teori Zavascki.
Julg. 17/02/2016. Min. Luis Roberto Barroso, p. 48/49 do inteiro teor); 3) Seguindo a linha da utilizago da razoavel duragao do processo como fundamento de outras matérias que no a liberdade, analisando os Embargos de Declaragao no Agravo
Regimental na Ac&o Penal 641/R], de relatoria da Ministra Carmen Licia, julgado em 17/03/2016, a razoavel duragéo do processo foi utilizada como fundamento para determinar que a fosse cumprida a deciséo emanada pelo Supremo Tribunal Federal,
independente da publicagéo do acérdao, neste sentido a Min. Carmen Lucia: "Considerando a prescrlqau em curso e necessidade de observancia da razoavel duragéo do processo e dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo (art. 5°, LXXVIII, da
Constituigéo da Republica), determino o imediato i da deciso de da publicagio do acordao.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Carmen Licia, p. 9 do inteiro teor); 4) No HC 131.164/TO julgado em
24/05/2016 de relatoria do Ministro Edson Fachin, o processo trata, dentre outros elementos, acerca da utilizagéo do habeas corpus como sucedéneo recursal. Neste ponto, 0 Ministro Luiz Fux assim mencionou: “Senhor Presidente, eu também acompanho o
Relator, porque é um habeas corpus utilizado como sucedaneo dos recursos. E ha um aspecto em que o processo penal néo tem se detido com o devido cuidado. E que a duragéo razoavel dos processos é m portante no processo penal do que no processo
civil. No processo penal, o réu tem o direito de que seu status libertatis seja definido com mais presteza ainda, quer seja para libera-lo, quer seja para que ele inicie o cumprimento de uma pena que vai ter todos aqueles beneficios de progressao de regime etc.
Entdo essas manobras protelatorias do processo penal s6 prejudicam o proprio réu, porque leva o processo a uma duragdo irrazoavel.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Edson Fachin. Julgado em 24/05/2016. Min. Luiz Fux, p. 13 do inteiro teor).
‘0 auxilio prestado pelos Juizes aos Tribunais Superiores contribui para a racionalizagao das forcas dirigidas & consecugao da razoavel duragéo do processo, sem que se subtraia a éncia para j insculpida na C &0 Federal, na medida em
que a admisséo da acusago e o juizo de mérito da imputagdo permanecem submetidos aos membros do Tribunal.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Edson Fachin. Julgado em 24/05/2016, p. 10 do inteiro teor). 5) No Recurso Extraordindrio n°
635.145/RS, julgado em 01/08/2016. Rel. Min. Marco Aurélio / Redator do acérdéo Min. Luiz Fux, ao que se percebe a aludida garantia néo foi analisada sob a perspectiva do réu conforme se depreende do que o Ministro Luiz Fux fundamentou: “Sob o
angulo constitucional, a ocultagéo do réu, por si s6, infringe clausulas constitucionais porque impede que se realize a citagéo diretamente e, a fortiori, que se descumpra o devido processo legal. Em segundo lugar, viola o préprio acesso a Justica, que pressupde
a efetividade de jurisdicao. Em terceiro lugar, um réu que se oculta viola frontalmente a clausula de duragéo razoavel do processo, porquanto exigiria do Estado a sua constante procuraa até ser localizado, mesmo diante da existéncia de enderego certo e sabido
constante nos autos. Além do mais, como a norma processual penal . referéncia ao Cédigo de Processo Civil, pela nova regra processual civilista, ainda serd enviado ao acusado “carta, telegrama ou cortespondéncia eletronica, dando-the de tudo ciéncia” (art.
254, do CPC/2015), de modo a potencializar o conhecimento do acusado sobre a acusagéo que pesa contar ele. e ro que o diploma i néo veda qualquer &0 interna sobre o modus para que o acusado seja cientificado da
acusacéo quando busca se furtar, se esconder, para néo ser cllado e evitar o contato pessoal com o oficial de justica. Apenas busca que se garanta ao réu a possibilidade de ter acesso a acusacéo, o que é levado a efeito mediante a citagéo por hora certa.
itucit e is acerca do itério, da ampla defesa, do devido processo legal e da razoavel duracéo do processo € que houve a implementacéo legislativa da citagéo por hora certa, para que
ndo fosse realizado o ato citatdrio pela via do edital. Aliado a isso, pretendeu-se obstar que o acusado se valha de meios escusos para néo ser encontrado, mesmo possuindo enderego certo, e, assim, pudesse impedir o prosseguimento da acéo penal e, ao fim e
a0 cabo, a prépria prestagéo jurisdicional, num evidente exercicio abusivo do seu direito de defesa.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Min. Luiz Fux, p. 21/22 do inteiro teor).




HC 123.494/ES

8) No Habeas Corpus n° 131.745/RS julgado em 02/08/2016, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ha uma questdo extremamente interessante que ja vinha sendo constatada no decorre da pesqui
do juri. Contudo, ao que ¢ sinalizado no ano de 2016 nos debates entre os ministros é justamente a questao da possibilidade de realizagéo do Plenario do Tribunal do Jari, mesmo que pendente recursos perante as instancias superiores (REsp e RExt), ou seja,
sem o transito em julgado da sentenca de prondncia. Nos debates do referido Habeas Corpus é deliberado entre os Ministros acerca da demora e complexidade do rito do juri, o qual faz com que os processos demoram para finalizar: "O SENHOR MINISTRO
DIAS TOFFOLI: Aqui ha um elemento sobre o qual eu sempre estou a refletir, que é a questao constitucional da soberania do jari. Penso que é um tema cuja revisitagao nds teremos de fazer, mais cedo ou mais tarde. O SENHOR MINISTRO GILMAR
MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - Nos temos uma peculiaridade fatica, os dados do CNJ indicam uma demora excessiva em razio, inclusive, da complexidade na realizagdo do jiri. A média nacional — pode ter mudado algo ai — ¢ de dez anos para
realizagdo. O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao, e o namero de homicidios que vao a juri. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - Portanto, estamos falando de crimes extremamente graves para conseguir levar
o individuo a julgamento, por conta de todas as dificuldades, muitas vezes falta delulzes promotores da comarca... Em suma, é um procedimento complexo, uma vez que tem de haver a selecap de jurados, a publicagéo. Entdo, consumimos dez anos. Temos
aquela questdo, até i quanto a0 i 0 chamado — talvez — transito em julgado da decisio de pronincia. (...) O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) A tal preclusio. Nos até
suscitamos. Acho que temos essa questdo no Plenario, nao é ministro Teori? Precisamos também definir, porque isso leva a um estimulo a litigancia nesse tipo de mats
reforma processual penal ocorrida em 2008, estabeleceu-se que, se o julgamento pelo Juri ndo puder ser realizado no prazo de 06 (seis) meses, a partir do momento em que se consumou a preclusao da decisao de prondncia, legitimar-se-a a possibilidade de
desaforamento da causa (CPP, art. 428, “caput”, na redagdo dada pela Lei n° 11.689/2008), ao contrério do que dispunha o art. 424, parégrafo tnico, do CPP, em sua redagéo original, em que fixava, para esse mesmo efeito, 0 prazo de 1 (um) ano. A
SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nessa fase. Eu tenho conversado com os juizes de execugdo penal e de Jri, e ai surgem situagdes as quais eu nao conhecia. Por exemplo, em algumas localidades, a pressao enorme do poder local - tipo Vitor Nunes
Leal - quando se trata de julgamento pelo J 0 juiz fica inteiramente em desvalia. E algo que o CNJ pr pensar e cuidar. Estou conversando com todos os juizes das varas de execugao penal e das varas de Jiri, conversando com cada um. Conversei até
agora com 178, ¢ 0 que se escuta parece que s muitos “Brasis”, porque, ai, como a conversa ¢ pessoal - conversando, claro, pela audiéncia virtual -, ele conta exatamente: "Olha, tenho aqui dois servidores, Ministra, ¢ ndo tenho juiz para me auxiliar”. O
SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O niimero de casos de homicidio que véo a julgamento é minimo. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Entdo, depois nés dois vamos conversar, mas principalmente nés dois temos que fazer agora uma
tentativa de transformagao, ndo é de reforma.” (p. 11/12 do inteiro teor). Ainda, se mostra interessante o posicionamento nos debates entre a istra Carmen Luicia e o Ministro Gilmar Mendes, acerca do rito do Jiri e a razoavel duragao do processo, sendo
mencionado que: "O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - E o outro fendmeno que Vossa Exceléncia vai ver, ministra Carmen, também no ambito do CNJ e, infelizmente, néo é incomum, € a prescricao em crimes do juri.
Quer dizer, por mais que estejamos falando de..., mas assim em massa. Eu me lembro de que, em Jaboatdo dos Guararapes, ali ao lado do Recife, falava-se de prescrigéo de mil casos. Ou seja, h inaptiddo do aparato. A SENHORA MINISTRA CARMEN
LUCIA - E ai, Ministro Gilmar, Vossa Exceléncia toca num ponto em que, num encontro agora de juizes de Tribunais Constitucionais, no México, junto inclusive com juizes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, foi levantada uma questéo serissima,
quer dizer, nés ndo podemos desconhecer - nés juizes - que nds queremos o devido processo legal, nés queremos a ampla defesa, ninguém nem discute esses temas, e isso ¢a va sans dire. Mas é preciso que o Estado dé os pressupostos para que tudo isso seja
considerado o direito da parte, com respeito a toda sociedade. Porque se ndo tem os pressupostos, por exemplo, para que esse processo corra num prazo razoavel e a sociedade tenha uma resposta, ela passa a néo acreditar nem nesses direitos fundamentais para
termos uma sociedade com marco civilizatério e democrético, nem ela acredita mais no Poder Judicidrio, haja vista o aumento dos casos de linchamento, ndo apenas no Brasil, mas em vérios Estados. Entéo, temos que discutir cada um desses direitos
constitucionais. A vitima tem o direito de ter uma resposta sim. E canso de dizer, todos os dias em que assistimos ao noticiario, em que houve assassinato de alguém, vocé vé aquela mée desesperada, que nunca teve acesso ao minimo, & educacéo e & sadide: "O
que que a senhora espera?" "Espero justica”. Ela espera que um de nés do Poder Ju o diga a ela, pelo Estado, o que sera feito daqui para frente. E, vinte anos depois, ela diz: “N&o acredita em ninguém". N&o ¢ algo que possamos tratar sem considerar que,
se o Estado ndo oferece os pressupostos materiais e as condicdes necessérias para atuagéo do Poder Judicidrio, do Ministério Piblico e das defensorias, nés estamos fazendo discursos. E isso & muito grave, porque o Estado vive da confianca que a sociedade
tem nas suas instituigdes, mais ainda no Poder Judicidrio.” (p. 16/17 do inteiro teor). 7) Na Medida Cautelar na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 43/DF, a qual versa sobre a constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, julgado
em 05/10/2016, de Relatoria do Ministro Marco Aurélio, o Ministro Luis Roberto Barroso, novamente utilizou a razoavel duragéo do processo para fundamentar a execugdo proviséria da pena apés condenagao em segundo grau: "Ponderar é atribuir pesos a
valores diferentes, de acordo com circunstancias e fatos. Quando o processo comega, o principio da presungéo da inocéncia tem peso maximo, elevadissimo. Mas, depois de uma condenagéo em primeiro grau, esse peso diminui. Na sequéncia, depois da
condenagéo em segundo grau, esse peso diminui mais ainda, e aumenta o peso do interesse do sistema em aplicar e fazer valer a norma penal. Portanto, o segundo fundamento constitucional que legitima a priséo nesses casos é que se faz uma ponderacéo e,
depois da condenacéo em segundo grau, o peso da presungao da inocéncia ou néo culpabilidade fica muito mais leve, menos relevante em contraste com o peso do interesse estatal em que os culpados cumpram pena em tempo razodvel. Isso porque o sistema
brasileiro, ou permite a prescricéo, que desmoraliza a Justica; ou permite que a pena seja cumprida dez, quinze, vinte, trinta anos depois do episdio. Pode até ser que seja injusto, porque a pessoa que esta sendo encarcerada ja ndo é nem mais a mesma
passados trinta anos daquele episodio.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Marco Aurélio. Julg. 05/10/2016. Min. Luis Roberto Barroso, p. 95 do inteiro teor). Ainda, o Ministro Luiz Fux utilizou do mesmo modo a razoével duragéo do processo
para fundamentar a execucéo proviséria da pena: “E, na verdade, a propria Constituicdo Federal tem vérias hip6teses que permitem a priséo em vérios delitos: racismo, tréfico de drogas, tortura, terrorismo, crimes hediondos, nada com transito em julgado.
Permite essa priséo, independentemente do transito em julgado. Por outro lado, no meu modo de ver, essa interpretagéo que se esta conferindo a esse dispositivo, ela contraria algo que o Ministro Barroso, de maneira implicita, deixou claro, que é uma violagéo
ao principio da igualdade. E que a exigéncia do transito em julgado para efetividade da condenagao penal favorece os acusados, que podem extrair generosas opgdes recusais com prejuizo  efetividade da duragéo razoavel do processo.” (JURISPRUDENCIA.
BRASIL. STF. Rel. Marco Aurélio. Julg. 05/10/2016. Min. Luiz Fux, p. 146/147 do inteiro teor). Seguindo essa linha de pensamento, o Ministro Luiz Fux assim delineou: "Entao, eu assento que, com a deciso adotada na Corte naquele habeas corpus do
Ministro Teori Zavascki, em conjunto com a atuagdo criteriosa e altiva de 6 orgao da persecucéo criminal, superou-se a antiga critica de que o Direito Penal brasileiro servia apenas aos pobres e aos marginalizados. Com rela@ao a esse tema aqui, os referidos
criticos, eles bradam contra um alegado desse Texto C¢ quando, na verdade, essa nova orientagéo, no meu modo de ver, ela promoveu a necessria efetivagéo dos e penal em ia com os
principios da igualdade, do devido processo legal ¢ da duragdo razoavel dos processos.” JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Marco Aurélio. Julg. 05/10/2016. Min. Luiz Fux, p. 147 do inteiro teor). Noutro passo, o Ministro Gilmar Mendes sobre a
abemos, também, que os Estados Unidos adotam standards bastante rigorosos nessa seara. A legislacéo processual federal determina a imediata prisdo do condenado, mesmo antes da imposicao da pena,
salvo casos excepcionais. Nesses ordenamentos, muito embora a presuncéo de néo culpabilidade fique afastada, ainda hé o direito ao recurso, a ser analisado em tempo habil. No entanto, o direito de anélise célere da impugnagao ¢ fundado em outros preceitos,
como a duragdo razoavel do processo.” (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Marco Aurélio. Julg. 05/10/2016. Min. Gilmar Mendes, p. 205 do inteiro teor). Ainda, em relagéo a razoavel duragéo do processo a Ministra Carmen Licia fundamentou
seu raciocinio do seguinte modo: “O Ministro Barroso lembrou a circunsténcia de alguém que mata uma ex-colega, confessa o crime, hé fotos demonstrando os fatos, e ele n&o nega, e, uma ddzia de anos depois, a comunidade n&o entende por que néo se
comegou sequer a dar cumprimento ao que ja se esvaiu como estado pleno de inocéncia. Porque, inicialmente, num exemplo citado pelo Ministro Barroso, havia confisso com todas as provas, sem que se pudesse questionar ter havido uma confisséo extraida de
instrumentos ilegitimos, arbitrarios ou, de alguma forma, questionaveis sequer. Isso leva a que, num encontro com juizes de tribunais constitucionais que ocorreu em junho deste ano, no México, os préprios juizes da Corte Interamericana de Direitos Humanos
se questionassem como temos que caminhar para dar cumprimento, de um lado, ao principio da presung&o de inocéncia, da presungao de néo culpabilidade penal, e, de outro lado, as garantias institucionais necessérias, a fim de que todo o sistema se mantenha
com a confiabilidade que é a base da manutengéo das instituicdes democréticas e que possa valer para todos os cidadéos, incluidos aqueles que, numa comunidade, dependem de saber que havera uma resposta do Estado-juiz e que o acesso a Justica ndo
significa apenas acionar-se o Poder Judicidrio, mas se ter uma resposta em dura;ao razoével - e esta resposla de duracau razodvel ser efetivada. E disso que depende a concretizagao, na minha compreenséo, com todas as vénias aos que pensam em sentido
contrario e que expdem sem nenhuma sombra de dévida com Sér mas que nao desfazem os contrarios argumentos e fundamentos também baseados no fator de legitimidade que ha de garantir uma
sociedade na qual se tenha a possibilidade de o Estado dar cobro aquilo que a sociedade passou como um dever que é o dever de uma jurisdicéo efetiva e eficaz. (JURISPRUDENCIA. BRASIL. STF. Rel. Min. Marco Aurélio. Julg. 05/10/2016. Min. Carmen
Lucia, p. 246/247 do inteiro teor).

: a demora nos julgamentos dos delitos do rito do tribunal

Min. Teori Zavascki

16/02/2016

art. 33, caput, da
Lei 11.343/2006.

Trafico de drogas.

ORDEM DENEGADA. Era requerido a
anulagéo do julgamento tendo em vista a
impossibilidade do defensor piblico
participar da audiéncia sendo nomeado
defensor dativo. "Ademais, a impossibilidade
de atuacéo da Defensoria Piblica naquele
oficio, por dois dias semanais, ndo implica a
automatica redesignacao dos atos nos
processos conduzidos pela instituico, sob
pena de se mitigar os poderes atribuidos ao
magistrado na conducéo dos atos
processuais, a quem compete definir as datas
€ 0s atos a serem realizados, bem assim os
respectivos pedidos de adiamento
formulados. Ademais, nao se pode ignorar
que a propria Constituigao, em seu art. 5°,
LXXVIII, dispde que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, s@o assegurados a
razoavel duragdo do processo e s meios que
garantam a celeridade de sua
tramitagio™ (Min. Teori Zavascki, p. 6 do
inteiro teor).

tendo em vista a i

Era requerido a anulacéo do do defensor publico participar da audiéncia sendo nomeado defensor dativo. "Ademais, a impossibilidade de

Néo tratou sobre
tempo do processo
ou prisao.

Néo tratou sobre " " atuacao da Defensoria Publica naquele oficio, por dois dias semanais, nao implica a automatica redesignagao dos atos nos processos conduzidos pela instituigo, sob pena de se mitigar
Néo tratou sobre tempo do | Néo tratou sobre tempo do processo e -
tempo do processo o - 0s poderes atribuidos ao magistrado na condugéo dos atos processuais, a quem compete definir as datas e os atos a serem realizados, bem assim os respectivos pedidos de adiamento
ou prisio processo ou prisao. ou prisdo.

formulados. Ademais, no se pode ignorar que a prépria Constituigdio, em seu art. 5°, LXXVIIL, dispoe que “a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sio assegurados a razovel
duragiio do processo ¢ o meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.(Min. Teori Zavascki, p. 6 do inteiro teor).
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Min. Teori Zavascki

17/02/2016

Art. 157, 2°, l e Il do
CP. Roubo
majorado

Priséo em sequnda instancia. Foi
fundamentado, dentre outros elementos, a
através da razodvel duragéo do processo, a

possibilidade de execugio provisria da pena
ap6s condenagao em 2° grau, mesmo que

pendente recursos da defesa.

Caso trata sobre a
priséio em segunda
instancia.

Caso trata sobre a
priséo em segunda
instancia.

Foi analisada a razodvel
duragéo do processo
contra o réu. Se extrai do
voto do Ministro Luis
Roberto Barroso, que a
razoével duragéo do
processo ¢ um dever do
Estado e exigéncia da
sociedade.

Caso trata sobre a priso em segunda
instancia.

CASO INTERESSANTE: Prisio em segunda instancia. Dentre s que modifi a do Supremo Tribunal Federal na questdo da presungéo e de
inocéncia, bem como a possibilidade da prisao logo ap6s a condenagao em segunda instancia, mesmo pendente de julgamento recursos para as instancias superiores, foi utilizada por
alguns ministros a razoével duragéo do processo como fundamento para permitir a execugao proviséria da pena apés condenagéo em segundo grau. Vejamos alguns votos neste
sentido: O Ministro Edson Fachin foi o primeiro a langar méo do argumento para usar a razodvel duragao do processo contra o acusado, sendo vejamos: "Assim, tenho por
indispensével compreender o principio da presungo de ndo culpabilidade, insculpido no art. 5°, LVII, da Constituigao Federal, em harmonia com outras normas constitucionais que
impdem ao intérprete a consideragéo do sistema constitucional como um todo. Néo me refiro apenas ao principio da duragéo razoével do processo, hoje direito fundamental inscrito no
art. 5°, LXXVIII, da CF, que certamente vai de encontro a uma interpretagéo que sugira ter o principio da presungio de inocéncia o alcance de exigir manifestagio definitiva dos
Tribunais Superiores, deles fazendo as vezes de terceira ou quarta instancias, para que a sangéo criminal assentada nas instancias ordinrias possa ter eficécia.” (Min. Edson Fachin, p.
22 do inteiro teor). No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso "23. Na discussio especifica sobre a execugao da pena depois de proferido o acordzo condenatério pelo
Tribunal competente, ha dois grupos de normas constitucionais colidentes. De um lado, estA o principio da presungao de inocéncia, extraido do art. 5°, LVII, da Constituigo, que, em
sua méxima incidéncia, postula que nenhum efeito da sentenca pena condenatdria pode ser sentido pelo acusado até a definitiva afirmagéo de sua responsabilidade criminal. No seu
icleo essencial estd a ideia de que a imposicéo ao réu de medidas restritivas de direitos deve ser excepcional e, por isso, deve haver elementos probatrios a justficar a necessidade,
adequagdo e proporcionalidade em sentido estrito da medida. 24. De outr lado, encontra-se o interesse consti na efetividade da lei penal, em prol dos objetivos (prevencéo
geral e especifica) e bens juridicos (vida, dignidade humana, integridade fisica e moral, etc.) tutelados pelo direito penal. Tais valores e interesses possuem amplo lastro na
Constituigao, encontrando previsdo, entre outros, nos arts. 5°, caput (ireitos & vida, & seguranga e & propriedade), e inciso LXXVIII (principio da razoavel duragio do processo), e 144
(seguranga). Esse conjunto de normas postula que o sistema penal deve ser efetivo, sério e dotado de credibilidade. Afinal, a aplicagao da pena desempenha uma fungéo social
muitissimo relevante, Imediatamente, ela promove a prevengéo especial, desestimulando a reiteraéo delitiva pelo individuo que tenha cometido o crime, e a prevengao geral,
desestimulando a pratica de atos criminosos por membros da sociedade. Mediatamente, o que esta em jogo é a protegao de interesses constitucionais de elevado valor axioldgico, como
avida, a dignidade humana, a integridade fisica e moral das pessoas, a propriedade, e o meio ambiente, entre outros.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 40 do inteiro teor). E mais, 0
Ministro Luis Roberto Barroso, especificadamente em um tpico sobre a razovel duragéo do processo mencionou que: “I11.3. A razoével duragéo do processo como dever do
Estado e exigéncia da sociedade 36. E intuitivo que, quando um crime é cometido e seu autor é condenado em todas as instancias, mas o ¢ punido ou ¢ punido décadas depois, tanto
0 condenado quanto a sociedade perdem a necesséria confianca na jurisdicao penal. O acusado passa a crer que ndo h reprovagéo de sua conduta, o que frustra a fungéo de prevengéo
especial do Direito Penal. J4 a sociedade interpreta a situago de duas maneiras: (i) de um lado, os que pensam em cometer algum crime ndo tém estimulos para néo fazé-lo, jé que
entendem que ha grandes chances de o ato manter-se impune - frustrando-se a fungéo de prevengdo geral do direito penals (ii) de outro, 0s que ndo pensam em cometer crimes tornam-
se incrédulos quanto a capacidade do Estado de proteger os bens juridicos fundamentais wtelados por este rama do direito. 37. Tamanha inefciéncia do sistema de justga criminal ja
motivou inclusive a elaboragéo, pela Comisséo por ai da Convengéio icana contra a Corrupgao, de que o pais & parte, de
recomendagdo ao Brasil no sentido de “implementar reformas no sistema de recursos judiciais ou buscar outros mecanismos que permitam agilizar a conclusao dos processos no Poder
Judicidrio e o inicio da execugdo da sentenga, a fim de evitar a impunidade dos responséveis por atos de corrupgdo™26. 38. Alids, a este propdsito, cumpre abrir janelas para o mundo ¢
constatar, como fez a Ministra Ellen Gracie no julgamento do HC 86.886 (i. 6.09.2005), que “em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdigdo, a execugio
de uma condenagio fica suspensa, aguardando referendo da Suprema Corte”. Nos diferentes paises, em regra, adota-se como momento do inicio da execugdo a decisdo de primeiro
grau ou a de segundo grau, sem que s exija o prévio das instancias £ o0 que demonstra estudo cobrindo pafses como Inglaterra, Estados Unidos, Canada,
Portugal, Espanha e Argentina, citado pelo Ministro Teori Zavascki em seu voto. 39. Em suma: o inicio do cumprimento da pena no momento do esgotamento da jurisdigo ordinaria
impde-se como uma exigéncia de ordem pablica, em nome da necessaria eficécia e credibilidade do Poder Judiciario. A superagao de um sistema recursal arcaico € procrastinatério ja

foi objeto até mesmo de manifestagao de 6rgaos de 20 i ional. Nao ha porque dar continuidade a um modelo de morosi fgio para a justica e impuni
1550, & claro, ndo exclui a possibilidade de que o réu recorra ao STF ou a0 STJ para corrigir eventual abuso ou erro das decisdes de primeiro e segundo graus, o que continua a poder
ser feito pela via do habeas corpus. Além de poder requerer, em situages extremas, a concesséo de efeito suspensivo no RE ou no REsp. Mas, de novo, a vista do infimo indice de
provimento de tais recursos, esta dever ser uma manifesta excegdo.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 48/49 do inteiro teor). Conforme se vé do trecho anterior, apesar  abrir o tépico
mencionando a razoével duragéo do processo, percebe-se que, de argumentago juridica, a fundamentagéo nada agrega em termos juridicos ao conceito da razodvel durago do
processo, trazendo a baila argumentos no sentido das consequéncias da presungao de inocéncia.

QUESTAO DE
ORDEM NA AGAO
PENAL 905/MG

Min. Luis Roberto
Barroso

23/02/2016

PECULATO

0 caso trata-se de possibilidade de rejeigo
da deniincia. Sendo utilizado a razoavel
duragéo do processo de modo a possibilitar o
Supremo Tribunal Federal em rejeitar a
dentincia jd recebida pelo Juizo de 1° grau
(antes da remessa ao STF em razdo da
prerrogativa de foro).

O caso trata-se de
possibilidade de
rejeicdo da
dendncia. Sendo
utilizado a razoavel
duragéo do
processo de modo a
possibilitar o
Supremo Tribunal
Federal em rejeitar
adentncia j&
recebida pelo Juizo
de 1° grau (antes da
remessa ao STF em
razdo da
prerrogativa de
foro).

O caso trata-se de
possibilidade de
rejeicéo da
denincia. Sendo
utilizado a razoavel
duragdo do processo
de modo a

Supremo Tribunal
Federal em rejeitar aj
dentincia ja recebida

pelo Juizo de 1°
grau (antes da
remessa ao STF em
razdo da
prerrogativa de
foro)

0 caso trata-se de
possibilidade de rejeicao da
denincia. Sendo utilizado a
razoével duragdo do
processo de modo a
possibilitar o Supremo
Tribunal Federal em
rejeitar a dendncia ja
recebida pelo Juizo de 1°
grau (antes da remessa ao
STF em razéo da
prerrogativa de foro).

O caso trata-se de possibilidade de
rejeicao da dentincia. Sendo utilizado
a razoavel duragdo do processo de
modo a possibilitar o Supremo
Tribunal Federal em rejeitar a
dentincia j4 recebida pelo Juizo de 1°
grau (antes da remessa ao STF em
razio da prerrogativa de foro).

5. O direito das partes e também da sociedade a uma prestagao jurisdicional célere e justa deve ser o objetivo maior das formas procedimentais do processo, & luz dos principios da
economia processual e da duragao razoavel dos processos. Cx , deve , num juizo de 20 de valores, a solugo que se revele mais célere e eficaz &
protegao dos valores e dircitos fundamentais violados, como séi ser o dircito 4 liberdade de locomogao, bem como outros direitos individuais  civis e politicos ~ eventual ¢
indiretamente prejudicados pela pendéncia de uma ago penal.” (Min. Luiz Fux, p. 39 do inteiro teor) “Por fim, a solugo do presente caso deve, a meu sentir, ser orientada pelo direito
das partes e também da sociedade a uma deciséo célere, ditada pelos principios da economia processual e da duragdo razodvel dos processos.” (Min. Luiz Fux, p. 51/52 do inteiro
tcor). "Assim, a solugdo proposta pelo Relator para o presente caso atende aos ditames positivados no Codigo de Processo Penal —ante a auséncia de correspondéncia entre a deniincia
eoart. 41 do referido diploma — e a detes de que a prestagdo j seja em tempo razodvel.” (Min. Luiz Fux, p. 53 do inteiro teor).

HC 120.235/SP

Min. Marco Aurélio
/ Redator do
acérdao Min. Edson
Fachin

15/03/2016

artigo 33, caput,
(trafico de drogas), da
Lei n° 11.343/2006
artigo 14, inciso 1, do
Codigo Penal. artigo
35 da Lei de Drogas.
Tréfico de drogas e
associacdo para o
tréfico. Condenado a
11 anos, 3 meses e 10
dias de reclusdo

ORDEM DENEGADA. Sobre as eventuais
justificativas no atraso do julgamento da
apelagao e a tese do excesso de prazo, mas,
nesse aspecto, estou acolhendo a percepcao
de que aqui ndo se ultrapassou uma razoavel
duragéo do processo na complexidade das
circunstancias do caso.

Excesso de prazo na
priséo (2 anos, 6
meses e 25 dias até
a concessdo da
liminar) e no
julgamento da
apelagéo (03 anos e
11 meses sem ser
julgada).

Prisdo cautelar e
demora no
julgamento do
Recurso de
Apelagéo.

Néo houve definiao acerca
da perspectiva da garantia
da razoavel duragao do
processo.

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagdo a razoavel duragao
do processo.

Sobre a questdo da razoavel duragao do processo e a demora na investigagao, instrugéo e julgamento do recurso, o Ministro Edson Fachin: "Em relagao ao argumento que vem na
da demora para j i que pude ccle(ar a investigacao penal foi uma investigacéo alargada, mas teve, até pela complexidade da matéria, um grande
acervo probatorio, interceptagdes telefonicas que com a i da i criminosa voltada & prética de delitos de trafico internacional de drogas e associagao
ao trafico. Eu estou vendo, aqui, das anotagdes que fiz, que foram apreendidos mais de 360 quilos de cocaina oriundo da Bolivia, contando com uma articulagéo de um forte esquema
de transporte aéreo e terrestre. Ento, eu estou fazendo um conjunto de consideragdes, inclusive, sobre as eventuais justificativas no atraso do julgamento da apelagéo e a tese do
excesso de prazo, mas, nesse aspecto, estou acolhendo a percepcao de que aqui nao se ultrapassou uma razoavel duragao do processo na complexidade das circunstancias do caso."
(Min. Edson Fachin. p. 8/9 do inteiro teor).




EMB.DECL. NO
AG.REG. NA AGAO
PENAL 641/R)

Min. Carmen Lucia

17/03/2016

Neste caso em
especifico, a razoavel
duracéo do processo

foi utilizada como
fundamento para
determinar que a fosse,
cumprida a decisao
emanada pelo
Supremo Tribunal
Federal, independente
da publicacéo do
acordao

Neste caso em especifico, a razoavel duracéo
do processo foi utilizada como

Neste caso em
especifico, a
razoével duracéo do|
processo foi
utilizada como

Neste caso em
especifico, a
razoavel duragéo do
processo foi
utilizada como

Neste caso em especifico, a
razoavel duragéo do
processo foi utilizada como

para determinar que a fosse cumprida a

decisdo emanada pelo Supremo Tribunal

Federal, independente da publicacdo do
acordao

para
determinar que a
fosse cumprida a
decisdo emanada
pelo Supremo
Tribunal Federal,
independente da
publicacéo do
acordao

para
determinar que a
fosse cumprida a
decisdo emanada
pelo Supremo
Tribunal Federal,
independente da
publicagdo do
acorddo

para
determinar que a fosse
cumprida a decisao
emanada pelo Supremo
Tribunal Federal,
independente da publicagéo
do acorddo

Neste caso em especifico, a razoavel
duracéo do processo foi utilizada
como fundamento para determinar

que a fosse cumprida a decisao

emanada pelo Supremo Tribunal
Federal, independente da publicagdo

do acorddo

Neste caso em especifico, a razoavel duracéo do processo foi utilizada como fundamento para determinar que a fosse cumprida a decisdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal,
independente da publicacéo do acordéo, neste sentido a Min. Carmen Luicia: "Considerando a prescri¢ao em curso e necessidade de observancia da razoavel duracao do processo e dos
meios que garantam a celeridade de sua tramitac&o (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica), determino o imediato cumprimento da decisdo de desmembramento,
independente da publicacéo do acordéo.” (Min. Carmen Lucia, p. 9 do inteiro teor).

AG.REG. NO
HABEAS CORPUS
126.808/PA

Min. Dias Toffoli

10/05/2016

Art. 121, § 2°, incisos
lelVeart 211,
ambos do Codigo
Penal. Homicidio
duplamente
qualificado
ocultagéo de cadéver

CONCESSAO DA ORDEM para
determinar o julgamento de imediato pelo
Superior Tribunal de Justica. Em relagéo ao
excesso de prazo na priséo do Paciente: "ndo
ha constrangimento ilegal, por excesso de
prazo quando o retardamento na formagao da
culpa decorre do legitimo exercicio do direito
de defesa pelo agravante em recursos com
regular tramitagao”. Em relago ao recurso:
encontra-se concluso ao relator com o parecer
da Procuradoria-Geral da Repiblica desde
26/11/14 & sem previsdo para seu julgamento,
pelo que se verifica no sitio eletronico
daguela Corte, 0 que desatende, a meu sentir,
a0 principio constitucional da razoavel
duragao do processo (CF, art. 5, inciso
LXXVIII), tendo em conta que o agravante se
encontra segregado preventivamente desde
15/5/10.

Preso cautelarmente|
05 anos (sem ser
julgado pelo
Plenrio do
Tribunal do Jri).
Pendente de
julgamento de
Recurso Especial
(06 meses sem ser
julgado).

Prisio cautelar e
demora no
julgamento do
Recurso Especial.

Néo houve definicdo acerca
da perspectiva da garantia
da razoavel duragdo do
processo.

Néo foi atribuida culpa.

Sobre a razoavel duragdo do processo, a Ementa menciona que: "Demora na apreciagéo do REsp n° 1.480.520/PA da defesa contra a pronincia. Autos conclusos o relator com o
parecer da Procuradoria-Geral da Republica desde 26/11/14 e sem previséo para seu julgamento. Afronta ao principio constitucional da razoével duragdo do processo (CF, art. 5°, inc.
LXXVIII), tendo em conta que o agravante se encontra segregado preventivamente desde 15/5/10. Ordem concedida de oficio para determinar ao Superior Tribunal de Justica a
apreciagdo do REsp n° 1.480.520/PA tao logo comunicado da presente decisao." (Ementa). Segundo o Ministro Dias Toffoli sobre o excesso de prazo: "Quanto ao excesso de prazo
na formagéo da culpa, reitero que o tema no foi submetido ao crivo do Superior Tribunal de Justica. Portanto, sua analise por esta Suprema Corte configuraria inadmissivel supressao
de instancia. Nesse sentido, os precedentes seguintes: HC n° 92.264/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Menezes Direito, DJ 14/12/07; HC n° 90.654/SP, Primeira Turma, Relator
o Ministro Sepulveda Pertence, DJ 25/5/07; HC n° 90.162/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJ 29/6/07; HC n° 90.312/PR, Segunda Turma, Relator o Ministro
Eros Grau, DJ 27/4/07; e HC n° 86.997/DF, Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ 3/2/06, entre outros.” (Min. Dias Toffoli, p. 7 do inteiro teor). Sobre a questo da
interposicdo de recursos e a razoavel duragdo do processo, foi assentado pelo Ministro Dias Toffoli o seguinte: "Consoante ja decidi, no ha constrangimento ilegal, por excesso
de prazo quando o retardamento na formacéo da culpa decorre do legitimo exercicio do direito de defesa pelo agravante em recursos com regular tramitago (HC n 127.914/PE-AgR,
Segunda Turma, de minha relatoria, DJe 21/8/15). No mesmo sentido, o HC n° 118.227/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 174/14; RHC n°
119.935/BA, Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, Dje de 19/7/14; HC n° 108.527/PA, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe 2/12/13; HC n°
98.255/RS, Primeira Turma, Relatora a Ministra Cérmen Lucia, DJe de 16/4/10." (Min. Dias Toffoli, p. 8 do inteiro teor). Ainda o Ministro relator sobre a demora no julgamento
do Recurso Especial no Superior Tribunal de Justica: **Todavia, reconhecendo o excesso de prazo, opinou a Procuradoria- Geral da Repiblica pelo provimento do agravo para
determinar “a0 juizo de origem que adote as providéncias necessirias a realizagio do jari, ndo obstante a pendéncia do recurso especial”. Sucede que esté pendente de conclusio neste
Supremo Tribunal o tema atinente & possibilidade de julgamento de acusados pelo Tribunal do Juri, quando pendente de conclusdo recurso especial efou extraordinario em que se
discuta a pronincia. Refiro-me ao HC n° 119.314/PE, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, que, levado a julgamento na Segunda Turma, em sesséo de 1°/4/14, foi afetado
a0 Tribunal Pleno por sugestio do Ministro Gilmar Mendes, apés o voto do Relator, 0 qual denegava a ordem “com recomendagdo ao Superior Tribunal de Justia que envide esforgos
no sentido do célere exame do AREsp n. 453.238/PE, sem prejuizo do julgamento do Paciente pelo Tribunal do Juri da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes/PE”, no que foi
acompanhado pelo Ministro Teori Zavascki. Portanto, entendo ndo ser pertinente acolher a manifestagéo do Parquet, nos termos em que formulada, sem que haja um pronunciamento
definitivo do colegiado maior sobre a matéria, mormente se se leva em conta também a redago contida na cabega do art. 421 do Codigo de Processo Penal, segundo a qual, “preclusa
a decisdo e proniincia, os autos serdo encaminhados o juiz presidente do Tribunal do Jiri” (...) Porém, ndo se pode desconsiderar que o REsp n° 1.480.520/PA, interposto pelo
agravante contra a sentenca de prondncia, encontra-se concluso ao relator com o parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica desde 26/11/14 e sem previsdo para seu julgamento, pelo
que se verifica no sitio eletronico daquela Corte, o que desatende, a meu sentir, ao principio constitucional da razoavel duragéo do processo (CF, art, 5°, inciso LXXVIII), tendo em
conta que o agravante se encontra segregado preventivamente desde 15/5/10. Nesse contexto, pelas razdes declinadas anteriormente, nego provimento ao regimental. Entretanto,
proponho a concesso de ordem de habeas corpus de oficio para determinar ao Relator do REsp n° 1.480.520/PA no Superior Tribunal de Justiga que aprecie o recurso em questao tio
logo seja comunicado desta deciséo." (Min. Dias Toffoli, p. 8/10 do inteiro teor).

HC 131.164/TO

Min. Edson Fachin

24/05/2016

O processo trata,
dentre outros
elementos, acerca da
utilizagéo do habeas
corpus como
sucedaneo recursal.

E que a durago razoével dos processos &
mais importante no processo penal do que no
processo civil. No processo penal, o réu tem o

direito de que seu status libertatis seja
definido com mais presteza ainda, quer seja
para liberé-lo, quer seja para que ele inicie 0
cumprimento de uma pena que vai ter todos
aqueles beneficios de progressio de regime
etc. Entao essas manobras protelatorias do
processo penal s6 prejudicam o proprio réu,

porque leva o processo a uma duragéo
irrazoavel."(Min. Luiz Fux, p. 13 do inteiro

teor).

O processo trata,
dentre outros
elementos, acerca
da utilizagéio do
habeas corpus como
sucedaneo recursal

O processo trata,
dentre outros
elementos, acerca da
utilizacao do habeas
corpus como
sucedaneo recursal.

“E que a duragio razodvel
dos processos ¢ mais
importante no processo
penal do que no processo
civil. No processo penal, 0
réu tem o direito de que seu
status libertatis seja
definido com mais presteza
ainda, quer seja para libera-
lo, quer seja para que ele
inicie o cumprimento de
uma pena que vai ter todos
aqueles beneficios de
progressao de regime etc."
(Min. Luiz Fux, p. 13 do
inteiro teor).

Apesar de dar a entender que seria

um direito do réu, no caso, foi
utilizada a razoavel duragao do
processo para ndo conhecer do

Habeas Corpus como substitutivo

recursal.

O processo trata, dentre outros elementos, acerca da utilizagéo do habeas corpus como sucedaneo recursal. Neste ponto, o Ministro Luiz Fux assim mencionou:
Presidente, eu também acompanho o Relator, porque é um habeas corpus utilizado como sucedaneo dos recursos. E h4 um aspecto em que o processo penal ndo tem se detido com o
devido cuidado. £ que a durago razodvel dos processos é mais importante no processo penal do que no processo civil. No processo penal, o réu tem o direito de que seu status
libertatis seja definido com mais presteza ainda, quer seja para liberé-lo, quer seja para que ele inicie o cumprimento de uma pena que vai ter todos aqueles beneficios de progressdo de
regime etc. Entdo essas manobras protelatérias do processo penal s6 prejudicam o préprio réu, porque leva o processo a uma duragao irrazoavel.” (Min. Luiz Fux, p. 13 do inteiro
teor). "o auxilio prestado pelos Juizes aos Tribunais Superiores contribui para a racionalizagao das forcas dirigidas & consecugo da razoével duragéo do processo, sem que se subtraia
a éncia para j insculpida na C 40 Federal, na medida em que a admisséo da acusagao e o juizo de mérito da imputagéo permanecem submetidos aos membros
do Tribunal.” (Min. Edson Fachin, p. 10 do inteiro teor).

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCION
ALIDADE 2.144/DF

Min. Teori Zavascki|

02/06/2016

AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONA
LIDADE. LEI
9.271/96.
ALTERAGAO DO §
1° DO ART. 370 DO
CPP.

0 Conselho Federal da Ordem dos v

do Brasil, o qual requer a declaragéo de
inconstitucionalidade do § 10a fim de que se
aplique a todos os causidicos a regra da
intimagao pessoal.

AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIO
NALIDADE. LEI
9.271/9.
ALTERACAO DO
§1° DO ART. 370
DO CPP.

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCION
ALIDADE. LEI
9.271/9.
ALTERAGAO DO
§1° DO ART. 370
DO CPP.

AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALID
ADE. LEI 9.271/96.
ALTERAGAO DO § 1°
DO ART. 370 DO CPP.

ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
9.271/96. ALTERAGAO DO § 1°

DO ART. 370 DO CPP.

Ementa: “E constitucional o tratamento diferenciado dado as intimagdes do defensor constituido, do advogado do querelante e do assistente, realizadas por meio de publicagéo oficial,
em contraposico as do Ministério Piblico e do defensor nomeado, feitas pessoalmente.”. A tnica mengao acerca da razoavel duragdo do processo se refere a seguinte
fundamentagao: “Com efeito, a intimagéo de causidicos por publicagao no Didrio Oficial é praxe forense consagrada, que prima, inclusive, pelos principios constitucionais da
eficiéncia e da razodvel duragdio do processo. Se, tal como arguido na inicial, “prazos vém sendo perdidos”, ndo hi como atribuir tal realidade 4 metodologia de intimagao adotada, pois
a experiéncia pratica ja comprovou o efetivo alcance de suas finalidades” (Min. Teori Zavascki, p. 9 do inteiro teor).




ARTIGOS 157, § 3°,

211 E 299, DO
CODIGO PENAL, E
1° DA LEI N° ORDEM DENEGADA. No ponto, impende
AG.REG. NO N " " 5
RECURSO 9.613/1998. consignar que a jurisprudéncia do Supremo Nao houve definico acerca | Nao foi reconhecido como excesso de:
LATROCINIO, DE | Tribunal Federal sufraga o entendimento de | 03 anos e 07 meses " da perspectiva da garantia | prazo ou violacéo a razoavel duracao "“No ponto, impende consignar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sufraga o entendimento de que inexiste excesso de prazo quando a complexidade do processo
ORDINARIO EM Min. Luiz Fux 28/06/2016 M " Prisdo cautelar. 4 5 = " 5 “ N
OCULTAGAO DE que inexiste excesso de prazo quando a de prisdo cautelar. da razodvel duragéo do do processo em razéo da justifica um maior lapso temporal de tramitacdo do feito.” (Min. Teori Zavascki, p. 10 do inteiro teor)
HABEAS CORPUS i .
124.796ES CADAVER, DE complexidade do processo justifica um maior processo. complexidade do feito.
FALSIDADE lapso temporal de tramitac&o do feito.
IDEOLOGICA E DE
LAVAGEM DE
DINHEIRO.
Ementa: "3. A ocultacéo do réu para ser citado infringe clausulas constitucionais do devido processo legal e viola as garantias constitucionais do acesso a justica e da razoavel duragao
do processo. 4. O acusado que se utiliza de meios escusos para ndo ser pessoalmente citado atua em exercicio abusivo de seu direito de defesa.". Em relacéo a razoavel duragéo do
Tenta-se dar contornos que processo, verifica-se que a aludida garantia nao foi analisada sob a perspectiva do réu conforme se depreende do que o Ministro Luiz Fux fundamentou: "Sob o angulo
CONSIDERADO O ARTIGO 362 DO A matéria versa A matéria versa a garantia da razoavel constitucional, a ocultagéo do réu, por si s6, infringe clausulas constitucionais porque impede que se realize a citagéo diretamente e, a fortiori, que se descumpra o devido processo
A matéria versa sobre| CPP COMO CONSTITUCIONAL. Em sobrea sobre a duragao do processo é do legal. Em segundo lugar, viola o proprio acesso a Justica, que pressupde a efetividade de jurisdicao. Em terceiro lugar, um réu que se oculta viola frontalmente a clausula de duragéo
RECURSO Min. Marco Aurélio a constitucionalidade |  terceiro lugar, um réu que se oculta viola constitucionalidade | constitucionalidade réu, porém no presente A ma(ena versa sobre a razodvel do processo, porquanto exigiria do Estado a sua constante procuraa até ser localizado, mesmo diante da existéncia de endereco certo e sabido constante nos autos. Além do
" / Redator do da citagdo por hora | frontalmente a clausula de duracéo razoavel P s caso, i néo foi Il da citacéo por mais, como a norma processual penal faz referéncia ao Codigo de Processo Civil, pela nova regra processual civilista, ainda sera enviado ao acusado “carta, telegrama ou
EXTRAORDINARI P N 01/08/2016 L da citag&o por hora | da citacéo por hora o N N N P < b N
0635.145/RS acorddo Min. Luiz certa (Art. 362 do do processo, porquanto exigiria do Estado a certa (Art. 362 do | certa (Art. 362 do utilizada em favor do réu, | hora certa (Art. 362 do Cédigo de | correspondéncia eletronica, dando-lhe de tudo ciéncia™ (art. 254, do CPC/2015), de modo a potencializar o conhecimento do acusado sobre a acusagdo que pesa contar ele. Digno de
Fux. Cédigo de Processo sua constante procura até ser localizado, : | P P vez que foi invocada como Processo Penal). registro que o diploma internacional nao veda qualquer normatizacéo interna sobre o modus para que o acusado seja cientificado da acusacéo quando busca se furtar, se esconder, para
- N N Codigo de Processo | Codigo de Processo P
Penal). mesmo diante da existéncia de endereco certo Penal). Penal). 6bice ao que se tentou nao ser citado e evitar o contato pessoal com o oficial de justica. Apenas busca que se garanta ao reu a possibilidade de ler acesso a acusacao, o que é levado a efeito mediante a citagdo
e sabido constante nos autos. B B chamar de abuso no direito por hora certa. Justamente buscando conferir eficécia aos preceitos e acerca do io, da ampla defesa, do devido processo legal e da razoavel
de defesa. duracéo do processo € que houve a implementagao legislativa da citagdo por hora certa, para que néo fosse realizado o ato citatorio pela via do edital. Aliado a isso, pretendeu-se obstar
que o acusado se valha de meios escusos para nao ser encontrado, mesmo possuindo enderego certo, e, assim, pudesse impedir o prosseguimento da agao penal e, ao fim e ao cabo, a
propria prestacéo jurisdicional, num evidente exercicio abusivo do seu direito de defesa.” (Min. Luiz Fux, p. 21/22 do inteiro teor)
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
Em relagéio a razoavel duragao do processo,
somente o Ministro Marco Aurélio se Prisio perdurava
manifestou: "Os delitos em apuragiondo [ * mais" e 01 aro Nos termos do Ministro Marco Aurélio, o tempo de prisao cautelar em que foi submetido o Paciente afrontava a razoavel duragéo do processo: **Os delitos em apuracéo ndo
Min. Marco Aurélio| envolvem violéncia ou grave ameaga a FNED W nformacin Nao houve definicéo acerca|  Pelo Ministro Marco Aurélio foi envolvem violéncia ou grave ameaga a pessoa, tampouco apresentam complexidade maior. Ainda assim, a prisao preventiva do paciente ja perdurava por mais de um ano, em total
HABEAS CORPUS | /Redator do Néo foi mencionado o | pessoa, tampouco apresentam complexidade mag . da perspectiva da garantia | reconhecido a culpa do Estado,  |ofensa ao principio da durago razoavel do processo, previsto no artigo 5%, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tamanho descuido, aliss, persiste, pois, segundo noticiado no sitio
| meaator 6o 02/08/2016 ! >0 e . el A da data da prisio), |  Priséo cautelar. > - ? - > o a z 0 -ons (o a1as P 2 POIS ° d
123.954/BH acordao Min. Luiz delito. maior. Ainda assim, a priso preventiva do sendo mencionado da razoavel duragéo do porém os demais julgadores nao do Tribunal de Justica, desde o implemento da liminar, em 8 de dezembro de 2014, sequer se iniciou a coleta de provas, tendo a audiéncia de instrucéo e julgamento sido designada
Fux. paciente j4 perdurava por mais de um ano, | 8 BERC AT processo. conheceram o Habeas Corpus, apenas para o dia 13 de setembro de 2016.” (Min. Marco Aurélio, p. 6 o inteiro teor). Porém restou vencida, uma vez que o Habeas Corpus néo foi conhecido por ser
em total ofensa ao principio da duragdo P substitutivo recursal.
A ¥ ‘ pelo relator.
razoavel do processo, previsto no artigo 5°,
inciso LXXVIII, da Constituicao Federal.”
(Min. Marco Aurélio, p. 6 do inteiro teor).
Nos debates é deliberado entre os Ministros acerca da demora e complexidade do rito do juri, 0 qual faz com que os processos demoram para finalizar: "O SENHOR
MINISTRO DIAS TOFFOLI: Aqui ha um elemento sobre o qual eu sempre estou a refletir, que é a questdo constitucional da soberania do jri. Penso que é um tema cuja revisitagao
nés teremos de fazer, mais cedo ou mais tarde. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - N6s temos uma peculiaridade fatica, os dados do CNJ
indicam uma demora excessiva em razio, inclusive, da complexidade na realizagdo do juri. A média nacional — pode ter mudado algo ai — ¢ de dez anos para realizagio. O SENHOR
Néo foi mencionado acerca do MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao, e o nimero de homicidios que véo a jiri. O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - Portanto, estamos falando
excesso de prazo na priso ou de crimes extremamente graves para conseguir levar o individuo a julgamento, por conta de todas as dificuldades, muitas vezes falta de juizes, promotores da comarca... Em suma, é
N excesso de prazo da instrugao. A um procedimento complexo, uma vez que tem de haver a selegap de jurados, a publicagao. Entao, consumimos dez anos. Temos aquela questzo, aé suscitamos, quanto ao
Nao foi mencionado acerca do excesso de 5 M
- razoavel duragdo do processo foi o chamado talvez — transito em julgado da decisdo de pronincia. (...) O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - A
prazo na priséo ou excesso de prazo da . " "
insthugio, A razoével duragdo do processo ol invocada na discussao sob o seguinte | tal precluséo. Nés até suscitamos. Acho que temos essa questio no Plenério, no é ministro Teori? Precisamos também definir, porque isso leva a um estimulo  litigancia nesse tipo de
invocada na discussio sob o sequinte fundamento: " nés queremos o devido| matéria. O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E interessante observar que, apds a reforma processual penal ocorrida em 2008 eslabeleceu -se que, se cjulgamemu pelo Jari
e g processo legal, nés queremos a ampla ndo puder ser realizado no prazo de 06 (seis) meses, a partir do momento em que se consumou a precluséo da deciséo de pronincia, I da da
fundamento: " nos queremos o devido ; - o
rocesso logal, nés queremos & ampla defesa defesa, ninguém nem discute esses | causa (CPP, art. 428, “caput”, na redagéio dada pela Lei n° 11.689/2008), ao contrario do que dispunha o art. 424, paragrafo tnico, do CPP, em sua redagio ongmal, em que fixava,
processo legal, nos q P : temas, e isso a va sans dire. Mas é | para esse mesmo efeito, o prazo de 1 (um) ano. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nessa fase. Eu tenho conversado com os juizes de execucio penal e de Juri, e ai surgem
ninguém nem discute esses temas, e isso ¢a " " - . - 5 - - A
va sans dire, Mas é preciso que o Estado dé Decretacéo da preciso que o Estado dé os situagdes as quais eu ndo conhecia. Por exemplo, em algumas localidades, a pressdo enorme do poder local - tipo Vitor Nunes Leal - quando se trata de julgamento pelo Jiri, e o juiz
Art. 121, § 2°, inciso P g 0 priséo preventiva | Nao foi mencionado | . pressupostos para que tudo isso seja | fica inteiramente em desvalia. E algo que o CNJ precisa pensar e cuidar. Estou conversando com todos os juizes das varas de execugao penal e das varas de J
0s pressupostos para que tudo isso seja ! N Néio foi mencionado acerca ! O h y " !
1, clcart. 14, inciso II, s ap6s condenagao noacerca do excesso de considerado o direito da parte, com | um. Conversei até agora com 178, e o que se escuta parece que sio muitos “Brasis”, porque, ai, como a conversa é pessoal - conversando, claro, pela audiéncia virtual -, ele conta
HABEAS CORPUS Min. Gilmar ; considerado o direito da parte, com respeito a . P do excesso de prazo na o = A "
02/08/2016 todos do Cédigo - Tribunal do Jdri - | prazo na prisdo ou respeito a toda sociedade. Porque se exatamente: "Olha, tenho aqui dois servidores, Ministra, e ndo tenho juiz para me auxiliar’
131.745/RS Mendes toda sociedade. Porque se ndo tem os.

Penal. Tentativa de

pressupostos, por exemplo, para que esse
processo corra num prazo razoavel e a
sociedade tenha uma resposta, ela passa a
néo acreditar nem nesses direitos
fundamentais para termos uma sociedade
com marco civilizatdrio e democratico, nem
ela acredita mais no Poder Judicirio, haja
vista 0 aumento dos casos de linchamento”
(p. 16/17 do inteiro teor)

pena em 9 anos e 4
meses de reclusdo.
Apelagzo julgada.

excesso de prazo da
instrugdo.

priséo ou excesso de prazo
da instrugo.

N0 tem 0s pressupostos, por
exemplo, para que esse processo
corra num prazo razoavel e a
sociedade tenha uma resposta, ela
passa a néo acreditar nem nesses
direitos fundamentais para termos
uma sociedade com marco
civilizatorio e democre , nem ela
acredita mais no Poder Judiciario,
haja vista 0 aumento dos casos de
linchamento” (p. 16/17 do inteiro
teor)

0 SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O niimero de casos de homicidio que véo a
julgamento é minimo. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Entdo, depois nés dois vamos conversar, mas principalmente nGs dois temos que fazer agora uma tentativa de
transformagéo, no é de reforma.” (p. 11/12 do inteiro teor). Ainda, se mostra interessante o posicionamento nos debates entre a Ministra Carmen Liicia e o Ministro Gilmar
Mendes, acerca do rito do Jiri e a razoavel duracao do processo, sendo mencionado que: 'O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) - E 0
outro fendmeno que Vossa Exceléncia vai ver, ministra Carmen, também no ambito do CNJ e, infelizmente, néo & incomu, ¢ a prescrigdo em crimes do juri. Quer dizer, por mais que
estejamos falando de..., mas assim em massa. Eu me lembro de que, em Jaboatdo dos Guararapes, ali ao lado do Recife, falava-se de prescrigao de mil casos. Ou seja, ha inaptidao do
aparato. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E ai, Ministro Gilmar, Vossa Exceléncia toca num ponto em que, num encontro agora de juizes de Tribunais Constitucionais,
no México, junto inclusive com juizes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, foi levantada uma questao serissima, quer dizer, ns néo podemos desconhecer - nos juizes - que
nGs queremos o devido processo legal, ns queremos a ampla defesa, ninguém nem discute esses temas, e isso ¢a va sans dire. Mas & preciso que o Estado dé os pressupostos para que
tudo isso seja considerado o direito da parte, com respeito a toda sociedade. Porque se néo tem os pressupostos, por exemplo, para que esse Processo corra num prazo razoavel e a
sociedade tenha uma resposta, ela passa a nao acreditar nem nesses direitos fundamentais para termos uma sociedade com marco civilizatorio e democrético, nem ela acredita mais no
Poder Judiciério, haja vista 0 aumento dos casos de linchamento, nao apenas no Brasil, mas em varios Estados. Entdo, temos que discutir cada um desses direitos constitucionais. A
vitima tem o direito de ter uma resposta sim. E canso de dizer, todos os dias em que assistimos ao noticidrio, em que houve assassinato de alguém, vocé vé aquela mée desesperada,
que nunca teve acesso ao minimo, a educago e a saide: "O que que a senhora espera?” "Espero justica”. Ela espera que um de nos do Poder Judicirio diga a ela, pelo Estado, o que
serd feito daqui para frente. E, vinte anos depois, ela diz: "Nao acredita em ninguém". Nao é algo que possamos tratar sem considerar que, se o Estado nao oferece os pressupostos
materiais e as condicBes necessdrias para atuagéo do Poder Judicirio, do Ministério Publico e das defensorias, nés estamos fazendo discursos. E isso é muito grave, porque o Estado
vive da confianga que a sociedade tem nas suas instituictes, mais ainda no Poder Judiciério.” (p. 16/17 do inteiro teor).




Art. 121,82° lelV,
eart. 121,82°, IVe

V, clcarts. 14, 11, € 29
do Codigo Penal. dois

ORDEM DENEGADA. A razoavel duracéo
do processo nao pode ser considerada de
maneira isolada e descontextualizada das
peculiaridades do caso concreto, até porque a
melhor compreens&o do principio

02 anos e 09 meses
de priséo cautelar.

Prisdo cautelar.

Nao houve definicdo acerca

da perspectiva da garantia

Néo foi reconhecido como excesso de
prazo ou violagao a razoavel duracao

"Por derradeiro, reputo nao configurado o alegado excesso de prazo prisional. (...) A razoavel duracéo do processo néo pode ser considerada de maneira isolada e descontextualizada
das peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor compreensdo do principio constitucional aponta para “processo sem dilagdes indevidas™, em que a demora na tramitagdo do
feito ha de guardar proporcionalidade com a complexidade do delito nele veiculado e as diligéncias e os meios de prova indispenséveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de
Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito Constitucional, 2% edic&o revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais). De acordo com a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal, “o excesso de prazo da instrugdo criminal no resulta de simples operagdo aritmética, impondo-se considerar a do processo, atos rios da

promulgada pelo Decreto 678/92, art. 7°).
Nao sendo assim, a prisdo acaba
representando,na pratica, uma punicao
antecipada, sem devido processo e sem
condenagao.

(tribunal do juri que|
teve conselho de
sentenca dissolvido)

HC 132.543/RS Min. Rosa Weber 02/08/2016 - o constitucional aponta para “processo sem (Sem ser julgado i « -
crimes de homicidio N - 5 da razoével duragdo do do processo em razéo da N i N N Lo N N e
dilagdes indevidas™, em que a demora na pelo Plenério do N defesa e nimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razodvel o prazo para o encerramento” (HC 180.426/SP, Rel. Min.
qualificado, na forma - N . processo. complexidade do feito. N = ) N .
consumada e na tramitacdo do feito ha de guardar Tribunal do Jari). Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012). Destaco que, em casos mais complexos, como na hipétese, envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, € toleravel alguma demora (HC
proporcionalidade com a complexidade do 107.629/PB, Redatora para o acordao Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe 15.3.2012). Na hipétese, ndo detecto, nesta ocasido, o alegado excesso de prazo conducente & liberagdo do
forma tentada. " "
delito nele veiculado e as diligéncias e os paciente.” (Min. Rosa Weber, p. 9 do inteiro teor).
meios de prova indispensaveis a seu deslinde
AACAO DIRETA a ACA%? RETA AACAO DIRETA
DE - DE x
= INCONSTITUCIO == AACAO DIRETA DE "
. M C
x Min. Rosa Weber / INCONSTITUCION A ACAO DIRETA DE NALIDADE INCONSTITUCIO INCONSTITUCIONALI ALGAO DIRETADE
ACAO DIRETA DE Redator p/ acérdéo ALIDADE 5.457/0F INCONSTITUCIONALIDADE 5.487/DF | 5.487/DF NAO NALIDADE DADE 5.487/DF NAO LNCONSTITUCIONALIDADE.
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INCONSTITUCION | Min. Dias Toffoli 25/08/2016 NAO TRABALHA N A y 5.423/DF NAO TRABALHA COM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.423/DF NAO TRABALHA COM A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO.
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DURAGAO DO DURAGAO DO PROCESSO. ARAZOAVEL ARAZOAVEL | RAZOAVEL DURAGAO PROCESSO.
PROCESSO. DURAGAO DO DURAGAO DO DO PROCESSO. .
) PROCESSO. PROCESSO.
EMENTA: "3. A segregacéo do paciente por 6 anos, sem que sequer tenha previsao para a data de seu julgamento pelo Tribunal do Jari, é incompativel com o principio da razoével
duragéo do processo (CF, art. 5°, XXLIII). A segregacéo cautelar durante o curso da agéo penal ¢ tomada no pressuposto implicito de que o processo tenha curso normal e prazo
razoéavel de duragéo, o que, alis, é direito fundamental dos litigantes (Convencéo Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92, art. 7°).". O CASO: "(a) 0
paciente encontra-se preso cautelarmente desde 12/5/2010 (ha mais de 6 anos), acusado da pratica do crime de homicidio; (b) a sessao de julgamento, designada para 31/8/2011, foi
dissolvida pelo Juiz-Presidente, em razéo de as partes terem se manifestado no momento da votagéo dos quesitos; (c) designada nova data, o Ministério Pablico aditou a dendincia para
nela incluir a qualificadora da promessa de recompensa, de modo que, apds 9 meses, foi prolatada a prontncia; (d) a defesa, entdo, interpds recurso em sentido estrito ao Tribunal de
Justica de Minas Gerais, que Ihe negou provimento; (e) contra esse julgado, foi interposto recurso especial e agravo nos proprios autos ao Superior Tribunal de Justica (AREsp
498.285), pendente de julgamento em definitivo; (f) ante a auséncia de efeito suspensivo do Resp, os autos foram devolvidos & Comarca de origem, que, entéo, determinou a suspenséo
do prazo, por prazo il i mediante a do do paciente; (g) em consequéncia, a defesa impetrou habeas corpus ao TIMG, que denegou a ordem;
ORDEM CONCEDIDA. A segregagio (h) na s?quencla, |qterpqsto recurso ordinario perante o STJ, que [ndefenu a Ilmlnar (.. )‘ (Min. Teori Zavascki, p. 3 do |nte|rP teor). ‘FUNDAMENTAC'AO: ‘Apesar da apa{ente
> oscilagdo na manifestagio de vontade do paciente perante as instancias ordindrias, a defesa esclareceu, na presente impetragéo, que “o recurso especial ¢ dotado apenas de efeito
cautelar durante o curso da agéo penal & N . N N . N N . " . N
0 da . devolutivo, ndo havendo efeito razio a qual a sua pela defesa ndio tem o conddo de sobrestar o feito, ndo justificando, por tanto, a dita suspensio processua
tomada no pressuposto implicito de que o 06 anos de prisao " M N N N L N N P PR P
. E factivel concluir-se, portanto, que a defesa nao se opde a imediata submissao do paciente a sessdo do Jari, antes mesmo da preclusdo da prontncia. 3. A celeuma, adstrita &
processo tenha curso normal e prazo razoavel | cautelar. Sem ser e N N N - o N e N P
. IS N possibilidade, ou ndo, de submissao do acusado a julgamento pelo Tribunal do Jiri, na pendéncia de de recursos ios interpostos contra a decisdo de prontincia,
de durago, o que, alis, € direito Julgado pelo aguarda pronunciamento do Plenério do STF, nos autos do HC 132.512/PE.A despeito da indefinicdo da matéria no ambito desta Corte, e para além da andlise da
HABEAS CORPUS " N N HOMICIDIO fundamental dos litigantes (Convengéo Plenério do N E direito fundamental dos | A culpa da demora foi atribuida ao g N P " N N N N P o 9. N N e .
131.715/MG Min. Teori Zavascki| ~ 06/09/2016 QUALIFICADO Americana sobre Direitos Humanos, Tribunal do Ja Prisdo cautelar. Jitigantes Estado. desproporcionalidade na manutencéo da prisao preventiva, o caso dos autos apresenta certa peculiaridade, pois o paciente insurge-se contra o sobrestamento da marcha processual até
. N g a preclusio da prontincia. (Min. Teori Zavascki, p. 8/9 do inteiro teor). ESPECIFICADAMENTE SOBRE A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO O MINISTRO TEORI

ZAVASCKI ASSIM FUNDAMENTOU: 6. Ante o quadro apresentado, tem-se que a situacéo retratada é incompativel com o principio da razoével duragéo do processo (CF, art.
5°, XXLII). No particular, néo se pode atribuir ao paciente a demora em seu julgamento, nem se pode negar a ele o legitimo direito de utilizar dos meios de defesa que a Constituicéo e
as leis Ihe asseguram. Como antes realcado, no total, ja s@o 6 anos de prisdo cautelar sem que sequer tenha previséo para a data de julgamento do paciente pelo Tribunal do Jari. A
segregaco cautelar durante o curso da acéo penal ¢ tomada no pressuposto implicito de que o processo tenha curso normal e prazo razoavel de duragao, o que, alias, é direito
fundamental dos litigantes (Convencéo Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto 678/92, art. 7°). N&o sendo assim, a priséo acaba representando,na pratica, uma
punigdo antecipada, sem devido processo e sem condenag@o. Nessa linha de consideragao, entre outros: HC 108929, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de
13/2/2014; RHC 108004, Relator(: in. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 17-12-2012; HC 112599, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 08-
10-2012); HC 110365, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLLI, Primeira Turma, DJe de 16-03-2012; HC 107798, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 10-04-2012
(-..)" (Min. Teori Zavascki, p. 10/11 do inteiro teor). A determinagéo do Ministro Teori Zavascki foi no seguinte sentido: "7. Em suma, para além de reconhecer o excesso de prazo
da prisdo preventiva do paciente, faz-se necessario determinar a retomada do curso do processo de origem, com a designagéo da sesséo do jiri. 8. Ante o exposto, concedo a ordem de
habeas corpus, para que o paciente seja colocado em liberdade, com a ressalva de que fica o Juizo competente autorizado a impor, considerando as circunstancias de fato e as
condicdes pessoais do paciente, as medidas diversas da priso (art. 319 do CPP), com a determinagéo, ainda, para que (a) o juizo de origem designe, desde logo, data para realizagao
da sessdo de julgamento pelo Plenério do Jiri; e (b) o Superior Tribunal de Justica imprima celeridade ao julgamento do AREsp 498.285." (Min. Teori Zavascki, p. 11/12 do inteiro
teor).
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ndo utilizou a razoavel
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AGAO PENAL 695/MT no utilizou
a razoavel duragdo do processo, mas
se mostra interessante devido ao
lapso temporal entre o suposto
cometimento do crime e a data de
julgamento.

CASO: Crime cometido no ano de 2000 e 2001, sendo recebida a dentincia em 16/07/2007. Por forga da diplomacéo do acusado como Deputado Federal a competéncia foi declinada
para o STF em 01/08/2012. Sendo julgado em 06/09/2016. Devido o acusado ser maior de 70 (setenta) anos, foi extinta a sua punibilidade em razao da prescricdo. AGAO PENAL
695/MT no utilizou a razoavel duragéo do processo, mas se mostra interessante devido ao lapso temporal entre o suposto cometimento do crime e a data de julgamento.
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A razoavel duragéo do processo foi
utilizada para fundamentar a
execucéo provisoria da pena. Em
nitido prejuizo ao acusado.

O Ministro Luis Roberto Barroso, utilizou a razoavel duragéo do processo para fundamentar a execugao proviséria da pena apés condenagéo em segundo grau: "Ponderar é
atribuir pesos a valores diferentes, de acordo com circunstancias e fatos. Quando o processo comega, o principio da presungédo da inocéncia tem peso maximo, elevadissimo. Mas,
depois de uma condenag&o em primeiro grau, esse peso diminui. Na sequéncia, depois da condenacao em segundo grau, esse peso diminui mais ainda, e aumenta o peso do interesse
do sistema em aplicar e fazer valer a norma penal. Portanto, o segundo fundamento constitucional que legitima a prisdo nesses casos € que se faz uma ponderagéo e, depois da
condenag&o em segundo grau, o peso da presuncao da inocéncia ou nao culpabilidade fica muito mais leve, menos relevante em contraste com o peso do interesse estatal em que os
culpados cumpram pena em tempo razoavel. Isso porque o sistema brasileiro, ou permite a prescrigao, que desmoraliza a Justica; ou permite que a pena seja cumprida dez, quinze,
vinte, trinta anos depois do episddio. Pode até ser que seja injusto, porque a pessoa que esta sendo encarcerada ja ndo é nem mais a mesma passados trinta anos daquele episodio."

Min. Luis Roberto Barroso, p. 95 do inteiro teor). Ainda, o Ministro Luiz Fux utilizou do mesmo modo a razoavel duragéo do processo para fundamentar a execu¢ao
ia da pena: "E, na verdade, a propria Constituicdo Federal tem vérias hipoteses que permitem a prisdo em varios delitos: racismo, trafico de drogas, tortura, terrorismo, crimes
hediondos, nada com trénsito em julgado. Permite essa prisao, independentemente do transito em julgado. Por outro lado, no meu modo de ver, essa interpretacéo que se esta
conferindo a esse dispositivo, ela contraria algo que o Ministro Barroso, de maneira implicita, deixou claro, que ¢ uma violagéo ao principio da igualdade. E que a exigéncia do transito
em julgado para efetividade da condenagéo penal favorece os acusados, que podem extrair generosas opgdes recusais com prejuizo a efetividade da duragéo razoavel do processo."
(Min. Luiz Fux, p. 146/147 do inteiro teor). Seguindo essa linha de pensamento, o Ministro Luiz Fux assim delineou: "Entao, eu assento que, com a decisdo adotada na Corte
naquele habeas corpus do Ministro Teori Zavascki, em conjunto com a atuagdo criteriosa e altiva de 6rgéo da persecugao criminal, superou-se a antiga critica de que o Direito Penal
brasileiro servia apenas aos pobres e aos marginalizados. Com relagéo a esse tema aqui, os referidos criticos, eles bradam contra um alegado descumprimento desse Texto
Constitucional, quando, na verdade, essa nova orientagao, no meu modo de ver, ela promoveu a necesséria efetivagéo dos ituci e penal em ia com 0s
principios da igualdade, do devido processo legal e da duragao razoével dos processos.” (Min. Luiz Fux, p. 147 do inteiro teor). Noutro passo, o Ministro Gilmar Mendes sobre a
razoavel duragéo do processo assim se manifestou: “"Sabemos, também, que os Estados Unidos adotam standards bastante rigorosos nessa seara. A legislagao processual federal
determina a imediata prisdo do condenado, mesmo antes da imposicéo da pena, salvo casos excepcionais. Nesses ordenamentos, muito embora a presungéo de n&o culpabilidade fique
afastada, ainda ha o direito ao recurso, a ser analisado em tempo habil. No entanto, o direito de anélise célere da impugnagéo é fundado em outros preceitos, como a duragéo razoavel
do processo.” (Min. Gilmar Mendes, p. 205 do inteiro teor). Ainda, em relagéo a razoavel duragéo do processo a Ministra Carmen Lcia fundamentou seu raciocinio do
seguinte modo: "O Ministro Barroso lembrou a circunstancia de alguém que mata uma ex-colega, confessa o crime, ha fotos demonstrando os fatos, e ele ndo nega, e, uma dizia de
anos depois, a comunidade néo entende por que nao se comegou sequer a dar cumprimento ao que jé se esvaiu como estado pleno de inocéncia. Porque, inicialmente, num exemplo
citado pelo Ministro Barroso, havia confissdo com todas as provas, sem que se pudesse questionar ter havido uma confissao extraida de instrumentos ilegitimos, arbitrarios ou, de
alguma forma, questionaveis sequer. Isso leva a que, num encontro com juizes de tribunais constitucionais que ocorreu em junho deste ano, no México, os préprios juizes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos se questionassem como temos gue caminhar para dar cumprimento, de um lado, ao principio da presuncéo de inocéncia, da presuncao de ndo
culpabilidade penal, e, de outro lado, as garantias institucionais necessarias, a fim de que todo o sistema se mantenha com a iabili que é a base da das institui
democraticas e que possa valer para todos os cidadaos, incluidos aqueles que, numa comunidade, dependem de saber que havera uma resposta do Estado-juiz e que 0 acesso a Justica
néo significa apenas acionar-se o Poder Judicidrio, mas se ter uma resposta em duracéo razoavel - e esta resposta de duragao razoavel ser efetivada. E disso que depende a
concretizagdo, na minha compreensao, com todas as vénias aos que pensam em sentido contrario e que expdem sem nenhuma sombra de divida com argumentos e fundamentos
expressivos, sérios, democraticos, mas que ndo desfazem os contrarios argumentos e fundamentos também baseados no fator de legitimidade que hé de garantir uma sociedade na qual
se tenha a possibilidade de o Estado dar cobro aquilo que a sociedade passou como um dever, que é o dever de uma jurisdigao efetiva e eficaz. (Min. Carmen Lucia, p. 246/247 do
inteiro teor).
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ORDEM CONCEDIDA PARA QUE A
AUTORIDADE COATORA (STJ)
APRESENTASSE O PROCESSO EM
MESA NA PRIMEIRA SESSAO DA
TURMA. "a Emenda Constitucional n. 45,
de 8 de dezembro de 2004, que alterou
diversos dispositivos da Constituigao Federal,
inseriu, no titulo relativo aos direitos e
garantias fundamentais, o principio da
razoével durago do processo ou da
celeridade” (Min. Gilmar Mendes, p. 6 do
inteiro teor). Valida a leitura da Gltima
coluna.
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distribuido em
13/10/2014 (02
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julgado).

Prisio cautelar e
demora excessiva no
julgamento de
recurso.

Néo houve definicio acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragéo do
processo.

Néio foi definida a culpa da demora,
mesmo reconhecendo o excesso de
prazo e a violagéo & razodvel duragéo
do processo.

No requerimento foi alegado: "No presente mandamus, a impetrante, com fundamento no art. 5°, LXXXVIII, c/c 0 art. 1°, 111, da Constituigéo Federal, e no art. 7°, 5, da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), sustenta, em sintese, ser consideravel “a morosidade da marcha processual e, encontrando-se preso o paciente
desde os idos de 2011, aguardando, portanto hi MAIS DE QUATRO ANOS, o desenrolar dos fatos tem-se por certa a configuragio de constrangimento ilegal” (Min. Gilmar Mendes,
p. 4 do inteiro teor). Fundamento utilizado pelo Ministro Gilmar Mendes acerca da razoavel duragao do processo: "Consoante asseverei ao julgar o HC 114.412/MS, Segunda
Turma, DJe 24.4.2013, a Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, que alterou diversos dispositivos da Constituicao Federal, inseriu, no titulo relativo aos direitos e
garantias fundamentais, o principio da razoavel duragao do processo ou da celeridade (...)" (Min. Gilmar Mendes, p. 6 do inteiro teor). FUNDAMENTAGAO EXTREMAMENTE
INTERESSANTE DA DECISAO: "A preocupagéo com a duragao do processo penal no é nova. Ha muito tempo, discorre-se sobre a necessidade de que a marcha processual
desenvolva-se num prazo razoavel. Em 18 de dezembro de 2000 — antes, portanto, da publicagdo da Emenda Constitucional n. 45/2004 (em 31 de dezembro de 2004), que inseriu no
rol dos direitos e garantias fundamentais o direito a0 processo num prazo razoavel -, o STF realizou o primeiro julgamento aplicando o principio da razoavel duragao do processo
penal. Eis a ementa desse julgado: “HABEAS CORPUS — CRIME HEDIONDO —~ CLAMOR PUBLICO ~ DECRETAGAO DE PRISAO CAUTELAR — INADMISSIBILIDADE
PRISAO CAUTELAR QUE SE PROLONGA DE MODO IRRAZOAVEL ~ EXCESSO DE PRAZO IMPUTAVEL AO PODER PUBLICO — VIOLACAO A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO DUE PROCESS OF LAW ~ DIREITO QUE ASSISTE AO REU DE SER JULGADO DENTRO DE PRAZO ADEQUADO E RAZOAVEL — PEDIDO
DEFERIDO. A ACUSAGAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A PRIVAGAO ARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU. (...) O JULGAMENTO SEM
DILAGOES INDEVIDAS CONSTITUI PROJEGAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. - O direito ao julgamento, sem dilagdes indevidas, qualifica-se como
prerrogativa fundamental que decorre da garantia constitucional do ‘due process of law’. O réu — especialmente aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de privagdo da sua
liberdade — tem o direito publico subjetivo de ser julgado, pelo Poder Piiblico, dentro de prazo razoavel, sem demora excessiva e nem dilagdes indevidas. Convengiio Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina. Jurisprudéncia. - O excesso de prazo, quando exclusivamente imputivel ao aparelho judiciario — ndo derivando, portanto, de qualquer
fato procrastinatorio causalmente atribuivel ao réu — traduz situagao andmala que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade
do cidaddo, frustra um direito bésico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolugao do litigio, sem dilagdes indevidas e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional (...)". (HC 80.379/SP, rel. Min. Celso de Mello, 2* Turma, unanime, DJ 25.5.2001). Em julgamento realizado em 17 de margo de 2005 pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, a razoavel duragao do processo j4 era direito recentemente previsto de modo expresso no ordenamento positivo (CF, art. 5°, inciso LXXVIII), HC 85.237/DF, rel.
Min. Celso de Mello, Pleno, unanime, DJ 29.4.2005. Com o tempo, a jurisprudéncia do STF consolidou, cada vez mais, o entendimento no sentido de dar efetividade ao preceituado na
Carta Magna (principio da duragdo razoavel do processo): “HABEAS CORPUS. DENUNCIA. NULIDADE. SUSPEICAO. PROMOTOR DE JUSTICA. INOCORRENCIA. INEPCIA.
FALHA NA DESCRIGAO DO CRIME DE HOMICIDIO DOLOSO. INOCORRENCIA. ORDEM INDEFERIDA. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. ORDEM
DEFERIDA DE OFICIO. MAIORIA. O simples fato de ter atuado na fase investigatoria nao induz ao impedimento ou a suspeicéo do promotor de Justica, pois tal atividade & inerente
as fungdes institucionais do membro do Ministério Pablico. Néo se invalida a dentincia que descreve o fato tipico criminal e possibilita o exercicio da ampla defesa pelo paciente.
Ordem indeferida. Alegagao de excesso de prazo na prisao cautelar no conhecida pelo relator, porém acolhida pelos demais integrantes da Turma. Concedido habeas corpus de oficio,
por maioria”. (HC n. 86.346/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, redator para o acordzo Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, maioria, DJ 2.2.2007). O que motivou o constituinte
derivado a inserir a razoavel durago do processo no rol dos direitos e garantias fundamentais foi a preocupagao com a celeridade dos processos. A insercéo do inciso LXXVIII ao art
50 da CF refletiu 0 anseio de toda a sociedade de obter resposta para solugdo dos conflitos de forma célere, pois a demora na prestagéo jurisdicional constitui verdadeira negagéo de
justica. Comungando das mesmas preocupacdes com a demora no andamento do processo, Luiz Guilherme Marinoni lembra ainda outra consequéncia da morosidade processual, na
medida em que passa a ser verdadeiro inibidor de acesso a Justica, levando a desacreditar no papel do Judiciario, o que é altamente nocivo aos fins de pacificacéo social da jurisdicao,
podendo até mesmo conduzir & deslegitimagao do poder (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatdria e Julgamento Antecipado, p. 30). Por outro lado, néo se pode imaginar
processo em que o provimento seja imediato. E caracteristica de todo processo durar, ndo ser instantaneo ou momentaneo, prolongar-se. O processo implica sempre um
desenvolvimento sucessivo de atos no tempo (JUNIOR, Aury Lopes. Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavel. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 5). Ocorre, porém, que nio se
pode ficar indefinidamente & espera da resposta estatal. E, no ambito penal, a demora da prestago jurisdicional assume contornos bem mais especificos. Conforme tenho enfatizado
em diversas ocasides, em circunstancias como esta, ¢ necessério conferir méxima efetividade 4 realizagéo das garantias ¢ direitos fundamentais envolvidos — os quais assumem
contornos peculiares, principalmente em sede penal. No processo penal, o réu, preso ou ndo, tem o direito de obter resposta do Estado-juiz - ndo pode ficar vinculado indefinidamente
aum processo criminal. A investigagao criminal e o processo penal afetam a intimidade, a vida privada e a prépria dignidade do investigado ou do réu. Em outras palavras, em se
tratando de processo penal, em que estao em jogo os bens mais preciosos do individuo - a liberdade ¢ a dignidade ., torna-se ainda mais urgente alcangar solugdo definitiva do conflito.
Nesse particular, em comentérios ao art. 1° da Constituigéo alema, Giinther Diirig afirma que a submissdo do homem a processo judicial indefinido e sua degradacéo como objeto do
processo estatal atentam contra o principio da protegao judicial efetiva (rechtliches Gehdr) e ferem o principio da dignidade humana [“Eine Auslieferung des Menschen an ein
staatliches Verfahren und eine Degradierung zum Objekt dieses Verfahrens wiire die Verweigerung des rechtlichen Gehérs.”] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar, Band I,
Miinchen, Verlag C.H.Beck, 1990, 11 18)." (Min. Gilmar Mendes, p. 6/10 do inteiro teor) “Nesse contexto, a despeito dos problemas operacionais e burocraticos que assolam nao
somente o Superior Tribunal de Justica, mas, de modo geral, todo o Poder Judiciério, a no eno de qualquer feito néo pode ser institucionalmente

violacéo A razodvel duracao do processo e o nitido excesso de prazo, o Ministro assim se manifestou: “Quanto & prisdo preventiva, néo obstante extenso o prazo da custod
juizo prévio (questéo ainda nao foi analisada pelo STJ), entendo ser idonea a priséo decretada com base em fatos concretos observados pelo juiz na instrugao processual, notadamente
a periculosidade do paciente, no s6 em razzo da gravidade do crime, mas também pelo modus operandi da conduta delituosa: HC 97.462/RS, rel. min. Carmen Liicia, Primeira
Turma, unanime, DJe 23.4.2010; HC 98.331/SP, rel. Ellen Gracie, Segunda Turma, unanime, DJe 11.12.2009 e HC 97.688/MG, rel. min. Ayres Britto, Primeira Turma, mai
Die 27.11.2009. Em atengao ao principio da razoével durago do processo (discusséo pendente de apreciagao no Pleno desde 1°.4.2014) e considerando a preocupagao também com o
caso concreto (éu preso ha mais de 5 anos), acolho a manifestago da PGR e voto no sentido de conceder parcialmente a ordem, para determinar o imediato julgamento do Recurso
Especial n. 1.486.316/RS no ST, sem prejuizo de que o Juiz Presidente do Tribunal do Jari tome desde logo as providéncias necessarias  realizagéo do Juri." (Min. Gilmar Mendes, p.
14/15 do inteiro teor).
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designacéo dos da defesa de: nulidade da designacao dos da designagao dos | da 0 dos | nulidade da 80 dos: da defesa de: nulidade | “Na&o viola o principio do juiz natural a realizacdo de ato judicial por magistrado com competéncia prevista em legislagéo prévia. Como ja decidido por este Tribunal, o magistrado
interrogatorios porque Pl anag ori i 6rios porque o da designacao dos interrogatdrios instrutor “constitui longa manus do Relator e, nessa condn;ao atua sob sua constante supervisio”. Nesse contexto, a “delegagdo de atos de instrugdo”, na S458forma da lei e do
Min. Gilmar o interrogatérios porque o paciente Regildo - " o
HC 135.026/AP 11/10/2016 0 paciente Regildo % porque o paciente | porque o paciente paciente Regildo porque o paciente Regildo Wanderley Regimento Interno, * medida a das forgas dirigidas a consecugdo da razoavel duragdo do processo, sem que se subtraia dos membros do
Mendes " ‘Wanderley Saloméo, por gozar de foro - - N N " "
Wanderley Salomao, rivilegiado no STJ, ndo poderia ser Regildo Wanderley | Regildo Wanderley | Wanderley Salomao, por Saloméo, por gozar de foro Tribunal a para e das causas assim definidas pela Constituigdo™ — HC 131.164, Min. Edson Fachin, Primeira Turma, julgado em 24.5.2016.
por gozar de foro p 9 N P Saloméo, por gozar | Saloméo, por gozar | gozar de foro privilegiado | privilegiado no STJ, néo poderia ser (Min. Gilmar Mendes, p. 7 do inteiro teor).
P interrogado por magistrado instrutor e, sim, P - - -
privilegiado no STJ, - N de foro privilegiado | de foro privilegiado | no STJ, néo poderia ser | interrogado por magistrado instrutor
. pelo ministro relator do STJ; 5 " N N
néo poderia ser no STJ, ndo poderia | no STJ, néo poderia | interrogado por magistrado | e, sim, pelo ministro relator do STJ;
interrogado por ser interrogado por | ser interrogado por instrutor e, sim, pelo
magistrado instrutor magistrado instrutor | magistrado instrutor | - ministro relator do STJ;
e, sim, pelo ministro e, sim, pelo ministro| e, sim, pelo ministro
relator do STJ; relator do STJ; relator do STJ;
"0 julgado ora hostilizado, corretamente, partiu da premissa de que a solicitagéo de desaforamento néo traduz desidia do magistrado, que vinha diligenciando no sentido de dar
andamento ao feito. Equivocada, todavia, sua concluséo de que a demora no julgamento nao poderia ser imputada ao Estado. Em situagéo analoga, envolvendo desaforamento
solicitado por iniciativa do juizo de primeiro grau, o Supremo Tribunal Federal, no HC n° 83.773/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 6/11/06, assentou que
03 anos & 06 meses “[o] excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho judicirio - néo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatorio causalmente atribuivel ao réu - traduz
ORDEM CONCEDIDA. A fundamentagéo de priséo. (Sem ser Nao houve definicdo acerca situacdo andmala que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do cidadao, frustra um direito basico que assiste a qualquer
" " " utilizada, além de descrever o caso concreto, A . s da perspectiva da garantia P pessoa: o direito a resolugdo do litigio, sem dilagdes indevidas e com todas as garantias pelo ." (Min. Dias Toffoli, p. 8/9 do inteiro teor).
HC 136.163/PE Min. Dias Toffoli 2211112016 qualificado utilizou-se de outros julgados do Supremo J;:S::roi::l: Prisdo cautelar da razoéavel duragéo do Foi atribuida a culpa ao Estado. "Também no HC n° 87.110/CE, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 8/6/07, esta Suprema Corte, ao constatar que o periodo de prisao cautelar do paciente se
Tribunal Federal. " - processo. encaminhava para o terceiro ano, sem previsdo concreta de julgamento final pelo tribunal do Jari e sem que o excesso de prazo fosse imputavel a defesa, concedeu a ordem de habeas
Tribunal do Jari). s N s N N P N " P
corpus para revogar a prisdo cautelar do paciente, que aguardava a apreciacéo de pedido de desaforamento deduzido pelo Ministério Piblico.” (Min. Dias Toffoli, p. 11 do inteiro teor).
Importante, ao que tudo indica, o relator néo estava deferindo a ordem para soltura do Paciente e, ap6s os debates entre os Ministros Celso de Mello e Dias Toffoli, foi modificado o
voto enviado anteriormente aos gabinetes dos Ministros. O ponto central da discuss@o foi que o Paciente ndo deu causa a demora no julgamento, bem como era um evento isolado e ndo
uma quadrilha.” (p. 12/13 do inteiro teor).
A matéria se referia " " " 4 o " 5 x
i rer! . A matéria se referia a citagéo editalicia do réu, bem como a possibilidade da produgéo antecipada da prova. Neste tear, foi utilizada a razoavel duragao do processo para dar azo a
a citagao editalicia | A matéria se referia p o
) r1a se rere possibilidade de ser realizada a produgéo antecipada de provas quando o acusado no fosse encontrado para ser citado. "Por fim, observo que a insercao do inciso LXXVIII no art, 5
do réu, bem como a| a citagao editalicia X 5
ossibilidade da | do réu, bem como A matéria se referia a veio conferir mais visibilidade ao direito a razoavel duragéo do processo, que passou a ser um direito fundamental positivado. A incluséo da duragéo razoavel do processo na CF/88
P roduco OSS;bIIIdade da citagéo editalicia do réu, trouxe aos estudiosos (doutrinadores) e também aos operadores do direito (juizes, promotores, advogados, defensores publicos etc.) a sinalizagéo da necessidade de buscar a
artocioaia s |orodcio antecioadal bem como a possibilidade | A matéria e refeia a citagio desse No ambito penal, a demora da prestagéo jurisdicional assume contornos bem mais especificos. Isso ocorre porque, no processo penal, o
Amatéria se referia a citagdo editaliciado | #%5OWEA |0 RS da producdo antecipada da | editalicia do réu, bem comoa | réu, preso ou nio, tem o direito de obter uma resposta estatal - o Estado precisa ofetar a prestagdo jurisdicional, pois o processo o pode durar para sempre. A demora na prestasdo
Min. Ricardo Homicidio culposo na | réu, bem como a possibilidade da produgéo P foi l:llllllada a ! ';UI ul;llzada a ! prova. Neste tear, foi da produgdo d: afeta o particular ( mesmo que nao exista uma priséo cautelar decretada, pois uma das misérias do processo penal (Carnelutti) € a punicéo decorrente do
Lewandowski / direcdo de veiculo | antecipada da prova. Neste tear, foi utilizada 2 5 5 . utilizada a razoavel da prova. Neste tear, foi utilizada a | simples tramite processual. Além de acarretar sérias consequéncias ao investigado/processado, a duragao irrazoavel do processo penal pode ocasionar o enfraquecimento da lembranca
ot A N razoavel duragao do | razoavel duragao do , ° " b
HC 135.386/DF | Redator p/ acérdao 13/12/2016 automotor (artigo | a razoavel duragéo do processo para dar azo rocesso para dar rocesso para dar duracéo do processo para razoével duvag:ao do processo para dos fatos pelas testemunhas, o desaparecimento dos elementos de prova, 0 esquecimento social, a impossibilidade de pericia etc. A duracéo razoavel do processo penal € um direito
Min. Gilmar 302, caput, da Lein. | a possibilidade de ser realizada a produgéo | b s o darazoa de | darazoa deser | piblico subjetivo de todo investigado/processado e que precisa de, realmente, efetivar-se, obtendo-se dos agentes do Poder Judicidrio sua real aplicago. Desse modo, como também
- | azoa possibilidade | azo a possibilidade s 5 o B »
Mendes 9.503/1997). antecipada de provas quando o acusado nao de ser realizadaa | " realizada a producdo | realizada a producdo antecipada de ressaltei nos debates na sessdo de 18.10.2016, considerando o tempo que se leva para realizar o julgamento pelo Tribunal do Jari (homicidio simples), algo em torno de dez anos,
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entendo que a construgdo de uma justica mais célere depende da adogao de medidas que preservem os atos praticados, evitando repetiges desnecessérias. Em artigo para uma
coletanea de homenagem publicada h4 mais de vinte anos, Barbosa Moreira j4 lamentava a excessiva demora dos processos, afirmando que o fenomeno tem causas to complexas e
‘mal individuadas nos respectivos pesos pela caréncia de estatisticas judicrias, que “seria ambigao v querer encontrar no puro receiturio processual remédio definitivo para a
enfermidade”. E arrolou algumas delas: “falhas da organizagdio judicidria, deficiéncia na formagao profissional de juizes ¢ advogados, precariedade das condigdes sob as quais s
realiza a atividade judicial na maior parte do pais, uso arraigado de métodos de trabalho obsoletos  irracionais, escasso aproveitamento de recursos teenoldgicos” (DOTTI, René Ariel.
A prescrigéo pela pena presumida. Rio de Janeiro: Revista Forense, v. 385, maio/jun. 2006)." (Min. Gilmar Mendes, p. 24/25 do inteiro teor).
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Razosdvel Duragiio do Processo —
Cédigo de Processo Penal (CPP-41)

Concluséo ano de 2017: 1) A primeira constatagao € que, a princi houve um aumento em cada ano no niimero de julgados analisados, sendo que em 2017 houve uma redugéo expressiva no niimero de julgados, sem que, haja

uma explicagdo l6gica para tanto; 2) Novamente foi verificada a utilizagéo da razoavel duragéo do processo contra o réu, como exemplo na Agéo Penal n° 863/SP, julgada em 23/05/2017, de relatoria do Ministro Edson Fachin.
No referido julgado, Os crimes ocorreram entre os anos de 1997 e 2001. Sobre a razoavel duragao do processo, a aludida garantia foi utilizada pelo Ministro Luis Roberto Barroso como fundamento para negar o requerimento de

prova pericial requerida pela defesa nos seguintes termos: "5. Assim, a producéo da prova pericial é absolutamente desnecessaria, devendo ser indeferida com base no art. 400, §1°, do CPP. Diligéncias desnecessérias atrasam a

persecugéo penal e violam o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva em prazo razoavel (art. 5°, LXXVIII, da CF) . Essa é a razéo de ser do dispositivo citado.” (JURISPRUDENCIA. STF. AP 863/SP. Rel. Min. Edson
Fachin. Julg. 23/05/2017. Min. Luis Roberto Barroso, p. 137 do inteiro teor). 3) No HC 142.177/RS, julgado em 06/06/2017, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, verificou-se a priséo cautelar do Paciente por 07 anos e 03

meses, sem que fosse julgado pelo Plendrio do Tribunal do Juri. No referido Habeas Corpus, o pronunciamento do Ministro Celso de Mello, apesar de longo, ¢ de grande valia pela fundamentagio utilizada: "- Nada pode

justificar a permanéncia de uma pessoa na prisio, sem culpa formada, quando configurado excesso irrazodvel no tempo de sua segregagdo cautelar (RTJ 137/287 — RTJ 157/633 — RTJ 180/262-264 — RTJ 187/933-934),
considerada a excepcionalidade de que se reveste, nosso sistema juridico, a prisdo meramente processual do indiciado ou do réu, mesmo que se trate de crime hediondo ou de delito a este equiparado. — O excesso de prazo,
quando exclusivamente imputavel ao aparelho judiciario — ndo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatério causalmente atribuivel ao réu —, traduz situagdo andmala que compromete a efetividade do processo, pois, além
de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do cidaddo, frustra um direito béasico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolugdo do I|t|g|o sem dilacdes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com todas as garantias

I pelo inclusive a de ndo soffer o arbitrio da coerglo estatal representado pela privagao cautelar da liberdade por tempo irrazovel ou superior dquele estabelecido em lei. — A duragio
prolongada abusiva e mazoével da prisdo cautelar de alguém ofende, de modo frontal, o postulado da dignidade da pessoa humana, que - a i desse principio essencial (CF, art. 1°, II) -
vetor il i lor-fonte que conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nés, a

ordem republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. Constitui¢ao Federal (Art. 5°, incisos LIV e LXXVIII). EC 45/2004. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6).
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (Art. 9°, n. 3) Doutrina. Jurisprudéncia.” (Min. Celso de Mello, p. 2 do inteiro teor). Em relag&o a fundamentacéo da demora no julgamento, o Ministro Celso de Mello assim
"A presente i d0, como referido, apoia-se na alegada ocorréncia de excesso de prazo na manutencao da custodia cautelar dos ora pacientes, que ja se prolonga, comprovadamente, como
assinalado, por mais de 07 (sete) anos, sem que, nesse interim, tenham eles sido sequer submetidos a julgamento perante o Tribunal do Jari.” (Min. Celso de Mello, p. 9 do inteiro teor). Sobre a quest&o da superveniéncia da
decisdo de pron(incia e a superacao do excesso de prazo, o stro Celso de Mello acentuou: "O que me parece grave, no caso ora em analise, considerados todos os aspectos que venho de referir, é que o exame destes autos
evidencia que os pacientes permanecem presos, cautelarmente, até agora, ndo obstante — insista-se — decorridos mais de sete (07) anos, sem que sequer tenham sido julgados por seu juiz natural. Nao desconhego que o Supremo
Tribunal Federal, em reiteradas decisdes, tem afirmado que a superveniéncia da decisdo de pronncia, por importar em superacéo de eventual excesso de prazo, afastaria a configuracéo, quando ocorrente, da situacdo de injusto
constrangimento (HC 100.567/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA — HC 118.065/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — RHC 123.730/AgR-SP, Rel. Min. LUIZ FUX, v.g.). Impende registrar, por relevante, que esta
Suprema Corte — embora assinalando que a prisao cautelar fundada em deciso de ancia ndo tem prazo — adverte, no entanto, que a duragdo dessa prisdo meramente processual esta sujeita a um
necessario critério de razoabilidade, no que concerne ao tempo de sua subsisténcia” (Min. Celso de Mello, p. 9/10 do inteiro teor). Importante precedente na questo do tempo de custédia cautelar do paciente: "E por essa razdo
que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar 0 HC 80.379/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, em que o paciente se encontrava cautelarmente preso havia 02 (dois) anos e 03 (trés) meses (bem menos, portanto, que os ora
pamentes que se acham recolhidos ao sistema prisional ha mais de sete anos), proferiu deciséo consubstanciada em acérdéo, assim ementado, cujo teor reflete a diretriz Jurlsprudenmal prevalecente nesta Corte em torno da
midade do controle jurisdicional sobre o tempo de duragdo das pnsocs cautelares: “O JULGAMENTO SEM DILACOES INDEVIDAS CONSTITUI PROJECAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. - O
direito a0 julgamento sem dilagdes indevidas qualifica-se como pr que decorre da garantia constitucional do *due process of law’. O réu — especialmente aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de
privagio da sua liberdade — tem o direito piblico subjetivo de ser julgado, pelo Poder Publico, dentro de prazo razoével, sem demora excessiva nem dilages indevidas. Convengiio Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7° ns.
5 ¢ 6). Doutrina. Jurisprudéncia. — O excesso de prazo, quando exclusivamente imputével ao aparelho judicidrio — ndo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatério causalmente atribuivel ao réu —, traduz situagio
andémala que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar ewdente o desprezo estatal pela liberdade do cidaddo, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolugdo do Imglo sem dilagdes
indevidas e com todas as garantias idas pelo i 0 EXCESSO DE PRAZO, NOS CRIMES HEDIONDOS, IMPOE O RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR. — Impde-se o relaxamento
da prisao cautelar, mesmo que se trate de procedimento instaurado pela suposta prética de crime hediondo, desde que se registre situagdo configuradora de excesso de prazo ndo imputavel ao indiciado/acusado. A natureza da
infragio penal nio pode restringir a aplicabilidade e a forga normativa da regra inscrita no art. 5°, LXV, da Constituigio da Repiiblica, que dispde, em caréter imperativo, que a prisio ilegal ‘serd imediatamente relaxada’ pela
a. Precedentes.” (RTJ 187/933-934, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa na prisio, sem culpa formada, quando configurado excesso irrazoavel no tempo de
segregagdo cautelar do acusado, i a ionali da prisao mesmo que se trate de crime hediondo (RTJ 137/287 — RTJ 157/633 — RTJ 180/262-264, v.g.).
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Continuacgo: E que a prisdo de qualquer pessoa, especialmente quando se tratar de medida de indole pi por tir-se de caréter i nao pode nem deve perdurar, sem justa razéo, por periodo
excessivo, sob pena de consagrar-se inaceitavel pratica abusiva de arbitrio estatal, em tudo i ivel com o modelo ituci do Estado Dt ico de Direito." (Min. Celso de Mello, p. 13/14 do inteiro teor). Ainda,
assevera o Ministro que: "E preclso reconhecer, portanto, que a duragéo prolongada, abusiva e |rrazoave| da prisao cautelar de alguém, como sucede na espécie, ofende, de modo frontal, o postulado da dignidade da pessoa
humana, que - a lidade desse principio essencial (CF, art. 1°, IIT) — significativo vetor i dadeiro valor-fonte que conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em
nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nds, a ordem republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. Ou, em outras palavras, cumpre
enfatizar que o excesso de prazo na duragéo irrazoavel da prisao merameme processual de qualquer pessoa, quando ndo aj por efeito de obstaculo criado pelo proprio Estado, revela-se
i com esse i ético-juridico da propria organizag i do Estado brasileiro."” (Min. Celso de Mello, p. 17 do inteiro teor). Acerca da positivagao em ambito internacional, o Ministro Celso
de Mello menciona que: "Cabe referir, ainda, por relevante, que a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — tendo presente o estado de tensdo dialética que existe entre a pretensio punitiva do Poder Piiblico, de um lado, e
a aspiragdo de liberdade inerente s pessoas, de outro — prescreve, em seu Art. 7°, n. 5, que “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presen¢a de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoével ou a ser posta em liberdade (...)” (grifei). Na real!dﬂde. o Pacto de Sdo Jose da Costa Rica constitui instrumento normativo destinado a desempenhar um
papel de extremo relevo no dmbito do sistema interamericano de protecdo aos direitos béasicos da pessoa humana, , sob tal persp oMo peca e decisiva no processo de tutela das liberdades
pliblicas fundamentais. O réu — especialmente aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de privagdo de sua liberdade — tem o direito publico subjetivo de ser julgado, pelo Poder Piblico, dentro de um prazo razovel, sob
pena de caracterizar-se situagdo de injusto constrangimento ao seu “status libertatis”, como j o reconheceu esta Suprema Corte ao deferir o HC 84.254/PL, Rel. Min. CELSO DE MELLO, em julgamento no qual a colenda
Segunda Turma, por votagéo unanime, concedeu liberdade ao paciente que se encontrava submetido & prisdo cautelar havia 04 (quatro) anos, 01 (um) més e 04 (quatro) dias, sem julgamento perante 6rgao judi io competente,
entendimento esse reiterado também pela Egrégia Segunda Turma do Tribunal, quando da concesséo do HC 83.773/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, em face de excesso de prazo da prisao cautelar do paciente, que se
prolongava, abusivamente, naquele caso, por 04 (quatro) anos e 28 (vinte e oito) dias." (Min. Celso de Mello, p. 18 do inteiro teor). As consequéncias da dilagéo indevida do processo, o Ministro menciona que: “Isso significa,
portanto, que o excesso de prazo, analisado na perspectiva dos efeitos lesivos que dele emanam — notadamente daqueles que afetam, de maneira grave, a posiao juridica de quem se acha cautelarmente privado de sua liberdade -
traduz, na coneregdo de seu alcance, situagdo configuradora de injusia restrigio & garantia constitucional do “due process of law”, pois evidencia, de um lado, a incapacidade de o Poder Publico cumprir o seu dever de conferir
aos judiciais ¢ de outro, ofensa inequivoca ao “status libertatis” de quem sofre a persecugdo penal movida pelo Estado." (Min. Celso de Mello, p. 19 do inteiro teor). Ainda, em relagio a
razoavel duragio do processo ¢ o devido processo legal: "Extremamente oportuno referir, ainda, neste ponto, o douto magistério do eminente e saudoso Professor ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos ¢ Garantias Individuais no
Processo Penal Brasileiro”, p. 249/254, itens ns. 10.1 ¢ 10.2, 2* ed., 2004, RT), que oferece importante reflexdo sobre o tema, cujo signi: por envolver o i do direito a jt sem dilagdes indevidas —
traduz uma das multiplas projegdes que emanam da garantia constitucional do devido processo legal: (...)" (Min. Celso de Mello, p. 20/21 do inteiro teor). Sobre a questéo do tempo e o excesso de prazo na priséo preventiva nos
entendimentos do STF, o Ministro ponderou que: "Essa percepgao da matéria encontra pleno apoio na jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou no tema ora em exame, tanto que se registrou nesta Corte, em diversas
decisdes, a concessio de ordens de “habeas corpus” em situagdes nas quais o excesso de prazo — reconhecido em tais julgamentos — foi reputado abusivo por este Tribunal (RTJ 181/1064 , Rel. Min. ILMAR GALVAO). Tal
entendimento também foi reiterado pelo Supremo Tribunal Federal — ¢ a ordem de “habeas corpus”, da mesma forma, foi deferida - em hipéteses nas quais o excesso de prazo pertinente a prisio cautelar revelava-se
substancialmente inferior ao que se registra na presente impetracéo: 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 08 (oito) dias (HC 84.662/BA, Rel. Min. EROS GRAU); 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15 (quinze) dias (HC
79.789/AM, Rel. Min. ILMAR GALVAO); 01 (um) ano e 03 (trés) meses (HC 84.907/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE); 01 (um) ano e 05 (cinco) dias (HC 84.181/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO); 10 (dez) meses
e 21 (vinte e um) dias (HC 83.867/PB, Rel. Min. MARCO AURELIO); 04 (quatro) meses e 10 (dias) (RTJ 118/484, Rel. Min. CARLOS MADEIRA)." (Min. Celso de Mello, p. 22 do inteiro teor). Sobre a questéo da hediondez
do crime e 0 excesso de prazo: "Nem se diga, finalmente, que a circunstancia de a acusacao penal envolver a suposta pratica de crime hediondo (como o delito de homicidio qualificado, p. ex.) impediria os réus de invocar, em seu
favor, a prerrogativa da liberdade, especialmente naquelas situagdes em que o tempo de priséo cautelar excede, de maneira abusiva, como no caso, os limites razoaveis de duragdo. E preciso enfatizar, uma vez configurado excesso
irrazoavel na duragdo da prisdo cautelar do réu, que este ndo pode permanecer exposto a uma situacéo de evidente ahuslwdade amda que se culde de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo (Stmula 697/STF), sob
pena de o instrumento processual da tutela cautelar penal , mediante subverséo dos fins que o legitif I (e i meio de i 6ria da prépria sangéo penal (...)" (Min. Celso
de Mello, p. 25/26 do inteiro teor). Em relagdo ao excesso de prazo na fase recursal, o Ministro Celso de Mello assim deflnlu "Observo, de outro lado, no que concerne ao pretendido reconhecimento do excesso de prazo no
julgamento do REsp 1.540.240/RS, em tramitagéo perante o E. Superior Tribunal de Justica, que esse recurso foi distribuido em 17/09/2012 e, passados mais de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses, embora ja esteja instruido,
desde 18/03/2016, com o parecer do Ministério Publico Federal, ainda n&o foi julgado por aquela Alta Corte Judiciaria.” (Min. Celso de Mello, p. 27 do inteiro teor). 4) O HC 147.303/AP, julgado em 18/12/2017, de relatoria
do Ministro Gilmar Mendes se mostra interessante, pois trabalha com o excesso de prazo em medidas lares, mais preci: no caso, a do exercicio de fungdes por 05 anos ao total. Neste tear: o voto do
Ministro Gilmar Mendes acerca do prazo foi o seguinte: "Tenho que o decurso do tempo alterou substancialmente a situacéo. A agdo penal prossegue sem a necesséria agilidade. Muito embora o feito seja complexo, ja tramita ha
mais de dois anos. A meu ver, a medida cautelar ja dura além do aceitével. No voto que proferi no mencionado HC 90.617, afirmei que o prazo de dois anos, para além do qual este Tribunal tem dado por configurado “excesso de
prazo gritante” para prisdes, poderia ser para as medidas de de cargo ou fungdo piblica: “Ademais, entendo que, em principio, a excessiva mora processual verificavel de plano, nestes autos,
configura-se como aquilo que, em matéria de ilegitima persisténcia dos efeitos da custodia cautelar, ambas as Turmas deste STF tém denominado como ‘excesso de prazo gritante’. Nesse sentido, arrolo alguns processos nos quais
foi adotado o paral de moras pi i a2 (dois) anos para o deferimento da ordem, a saber: HC n® 87.913/PI, Rel. Min. Carmen Licia, Primeira Turma, unanime, DJ 5.9.2006; HC n°® 84.095/GO, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma unanime, DJ 2.8.2005; HC n° 83.177/PI, Rel. Nelson Jobim, Segunda Turma, unénime, DJ 19.3.2004; HC n° 81.149/RJ, Rel. Min. limar Galvdo, Primeira Turma, unanime, DJ
5.4.2002”. No caso, o afastamento dura mais de dois anos, apenas na fase de agio penal. Se computado o periodo anterior ao recebimento da dentincia, sero mais de cinco anos de afastamento do cargo. E certo que a dentincia
imputa crimes graves a onze acusados, sendo quatro conselhelros da ativa e um aposentado do Tribunal de Contas do Estado. O paciente responde por peculato na forma continuada e associagao criminosa. No entanto, analisando
a itagdo do feito, néo vislumbro manobra pi éria imputével as defesas em geral, ou ao paciente em particular. (Min. Gilmar Mendes, p. 10/11 do inteiro teor). Por outro lado, o Ministro Edson Fachin n&o reconheceu
como violado o principio da razodvel duragdo do processo diante da complexidade da causa ¢ por nio se tratar de prisio, assim fundamentando: "4. No que foca especificamente ao alegado excesso de prazo, anoto que “a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que a demora para concluséo da instrucéo criminal, como cil ancia apta a ensejar i ilegal, somente se d& em hipéteses excepcionais, nas
quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgdo judicial; (b) exclusiva atuacdo da parte acusadora; ou (c) situagdo incompativel com o principio da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
CF/88” (HC 128833, Rela!or(a) Min. T'EORI ZAVASCKI Segunda Turma, julgado em 08/09/2015, grifei). No mesmo tom, compreende-se que “o prazo para a conclusio da instrugdo criminal ndo tem as caracteristicas de
fatalidade e de impror ivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para se definir se houve ou ndo excesso, néo se limitando 0 exame a mera soma aritmética dos prazos processuais
(Precedentes do STF e do STJ). Dessa forma, o oonstrangl ento ilegal por excesso de prazo sé pode ser reconhecido quando houver demora injusti (HC 103385, ): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 08/02/2011, grifei). (...) Enfatizo que a aferi¢do de omissdo do poder pablico desafia o cotejo entre a condura almejadaea efetlvamenle realizada De tal modo, trata-se de tragar um compara(lvo entre a marcha
processual exigida e a, de fato, verificada. Para tanto, devem ser depreendidas as particularidades do caso concreto, seha i . Também é indi: avel perquirir a contribuicdo da
defesa para o alongamento do desate do feito. Oportuno enfatizar que néo se trata de processo com acusado preso. N&o se nega, por obV| que a medlda cautelar de afastamento seja gravosa. Por outro lado, seguramente, é no
caso de prisdes provi que o Estado-Juiz deve atribuir absoluta pri i i
que séo aplicadas medidas cautelares que, embora gravosas, ndo representam a mesma carga de interferéncia na esfera individual do denunciado.” (Min. Edson Fachin, p. 58/60 do inteiro teor) Sobre a complexidade do processo,
foi mencionado que: Note-se que a pega acusatdria atribui aos denunciados vérias infragdes que teriam ocorrido entre 2001 e 2010, especialmente incontéveis emissdes de cheques e saques. A dentincia menciona, por exemplo,
que entre 29.9.2005 e 19.7.2010 ocorreram 539 (quinhentas e trinta e nove) operacdes. A titulo ilustrativo, extraio das recentes decises proferidas pelo STJ que os autos ultrapassam o total de 10 mil paginas. O caso em mesa,
ab ovo, guarda evidente complexidade. Na deciséo proferida em 20.6.2012, em que determinado o primeiro afastamento dos pacientes (...) (Min. Edson Fachin, p. 60 do inteiro teor). Interessante o novo quesito trazido pelo
Ministro Edson Fachin acerca da redistribuicdo do recurso e a questdo dos prazos: "Em 20.10.2016, em razdo da posse do Min. Jodo Otavio de Noronha como Corregedor Nacional de Justica, os autos foram redistribuidos a Min.
Nancy Andrigui. Aqui, cumpre salientar que, mormente diante da complexidade de ag&o penal dessa natureza, a redistribuicéo admite certo elastecimento da marcha processual a fim de que o novo julgador alcance adequada
familiaridade com os autos.” (Min. Edson Fachin, p. 62 do inteiro teor).
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Sobre a razoavel duragao do processo, a utilizada pelo . e processo, a Sobre a razoavel duracéo do processo, a | Caso: Os crimes ocorreram entre os anos de 1997 e 2001. Sobre a razoavel duragdo do processo, a aludida garantia foi utilizada pelo Ministro Luis
: PPN o . o Ministro Luis garantia foi utilizada pelo " e . e y : . s
~ A aludida garantia foi utilizada pelo Ministro Ministro Luis L B aludida garantia foi utilizada pelo Roberto Barroso como fundamento para negar o requerimento de prova pericial requerida pela defesa nos seguintes termos: 5. Assim, a producéo
ACAO PENAL . . lavagem de dinheiro e " Roberto Barroso Ministro Luis Roberto . " P . h . o P -
Min. Edson Fachin 23/05/2017 h Luis Roberto Barroso como fundamento para | Roberto Barroso Ministro Luis Roberto Barroso como da prova pericial é absolutamente desnecessaria, devendo ser indeferida com base no art. 400, §1°, do CPP. Diligéncias desnecessérias atrasam a
863/SP quadrilha. . e como fundamento | Barroso como fundamento . s . - N B e : P p .
negar o requerimento de prova pericial como fundamento . fundamento para negar o requerimento de | persecucéo penal e violam o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva em prazo razoavel (art. 5°, LXXVIII, da CF) . Essa é a razao de ser do
N para negar o para negar o requerimento b . P . s
requerida pela defesa para negar o N L . prova pericial requerida pela defesa dispositivo citado.” (Min. Luis Roberto Barroso, p. 137 do inteiro teor).
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N requerida pela
requerida pela defesa
HCdefesa
" Nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa na prisdo, sem culpa formada, quando configurado excesso irrazodvel no tempo de sua
segregagdo cautelar (RTJ 137/287 — RTJ 157/633 — RTJ 180/262-264 — RTJ 187/933-934), considerada a excepcionalidade de que se reveste, em
nosso sistema juridico, a prisdo meramente processual do indiciado ou do réu, mesmo que se trate de crime hediondo ou de delito a este
equiparado. — O excesso de prazo, quando exclusivamente imputével ao aparelho judiciario — ndo derivando, portanto, de qualquer fato
procrastinatorio causalmente atribuivel ao réu -, traduz situagiio andmala que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente
o desprezo estatal pela liberdade do cidado, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolucéo do litigio sem dilagdes
indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento constitucional, inclusive a de néo sofrer o arbitrio da
coergiio estatal representado pela privagao cautelar da liberdade por tempo irrazodvel ou superior aquele estabelecido em lei. — A duragio
prolongada, abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar de alguém ofende, de modo frontal, o postulado da dignidade da pessoa humana, que representa
— considerada a centralidade desse principio essencial (CF, art. 1°, II) — significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e
inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre
nos, a ordem republicana e democrética consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. Constituicéo Federal (Art. 5°, incisos LIV e
LXXVIII). EC 45/2004. Convengéo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (Art.
9°, n. 3) Doutrina. Jurisprudéncia.” (Min. Celso de Mello, p. 2 do inteiro teor). Em relagéo a fundamentagéo da demora no julgamento, o
ORDEM CONCEDIDA. A duragio Ministro Celso de M?IIo asslm}fu_ndamentou: ‘A prese?le |mpelra_§§0, como precedentemente referido, apola—s_e na alegada oc_orrencla de excesso
S ET———— . de prazo na manutenc&o da custédia cautelar dos ora pacientes, que ja se prolonga, comprovadamente, como assinalado, por mais de 07 (sete) anos,
prolongada, abusiva e irrazoavel da prisdo - N PR, N
B sem que, nesse nterim, tenham eles sido sequer submetidos a julgamento perante o Tribunal do Jari." (Min. Celso de Mello, p. 9 do inteiro teor).
cautelar de alguém ofende, de modo frontal, o = L s P . L .
N Sobre a questdo da superveniéncia da deciséo de prontincia e a superacao do excesso de prazo, o Ministro Celso de Mello acentuou: "O que
postulado da dignidade da pessoa humana, 5 A N
e = . a . 07 anos e 03 meses me parece grave, no caso ora em anélise, considerados todos os aspectos que venho de referir, é que o exame destes autos evidencia que os
due representa corac N . pacientes permanecem presos, cautelarmente, até agora, no obstante — insista-se — decorridos mais de sete (07) anos, sem que sequer tenham sido
desse principio essencial (CF, art. 1°, 1) - | de prisdo cautelar, 5 . - N
‘qnificativo vetor i ) dadeiro [sem ser julgado pelo julgados por seu juiz natural. Nao desconheco que o Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisGes, tem afirmado que a superveniéncia da
art. 121,829 1,11l e valor-fonte que confor’r"na e ins' iratodo 0 PIerJ1a'r?o dop DIREITO PUBLICO decisao de prontincia, por importar em superacao de eventual excesso de prazo, afastaria a configuragdo, quando ocorrente, da situagéo de injusto
IV, do CP, art. 121, § d T . P N . constrangimento (HC 100.567/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA — HC 118.065/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — RHC 123.730/AgR-
Min. Celso de 2,1V eV, olc.an. 14, | Crdenamento consttucional vigente em nosso f - Tribunal do Jiri. SUBJETIVO DE SP, Rel. Min. LUIZ FUX, v.g.). Impende registrar, por relevante, que esta Suprema Corte — embora assinalando que a prisio cautelar fundada em
HC 142.177/RS Mello 06/06/2017 "’ doCP ' art ‘211' do’ Pais e que traduz, de modo expressivo, um Em relagéo a0 Prisao cautelar QUALQUER REU, Foi atribuida a culpa ao Estado. o 3 > V-2). mp 8 > P > d prema queap ¢

CPeart. 12 da Lei
10.826/06.

dos fundamentos em que se assenta, entre
nods, a ordem republicana e democrética
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constitucional positivo. Constituicdo Federal
(Art. 5°, incisos LIV e LXXVIII). EC
45/2004. Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos
(Art. 9°,n. 3)

recurso, aguarda

julgamento no
Superior Tribunal

de Justica pelo
periodo de 02 anos.

MESMO TRATANDO-SE
DE DELITO HEDIONDO

decisdo de prontincia ndo tem prazo legalmente predeterminado — adverte, no entanto, que a duragdo dessa prisio meramente processual esta sujeita
aum necessario critério de razoabilidade, no que concerne ao tempo de sua subsisténcia” (Min. Celso de Mello, p. 9/10 do inteiro teor).
Importante precedente na questdo do tempo de custédia cautelar do paciente: “E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o
HC 80.379/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, em que o paciente se encontrava cautelarmente preso havia 02 (dois) anos e 03 (trés) meses (bem
menos, portanto, que os ora pacientes, que se acham recolhidos ao sistema prisional ha mais de sete anos), proferiu decisdo consubstanciada em
acorddo, assim ementado, cujo teor reflete a diretriz jurisprudencial prevalecente nesta Corte em torno da legitimidade do controle jurisdicional
sobre o tempo de duragio das prisdes cautelares: “O JULGAMENTO SEM DILACOES INDEVIDAS CONSTITUI PROJECAO DO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. — O direito ao julgamento sem dilagdes indevidas qualifi como pr i que decorre da
garantia constitucional do *due process of law’. O réu — especialmente aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de privagdo da sua liberdade
— tem o direito piblico subjetivo de ser julgado, pelo Poder Publico, dentro de prazo razodvel, sem demora excessiva nem dilagdes indevidas.
Convengéio Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7% ns. 5 ¢ 6). Doutrina. Jurisprudéncia. — O excesso de prazo, quando exclusivamente
imputével ao aparelho judicidrio — nio derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatério causalmente atribuivel ao réu —, traduz situagéo
andmala que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do cidadao, frustra um direito
basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolucéo do litigio sem dilagdes indevidas e com todas as garantias reconhecidas pelo
ordenamento constitucional. O EXCESSO DE PRAZO, NOS CRIMES HEDIONDOS, IMPOE O RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR. —
Impde-se o relaxamento da prisdo cautelar, mesmo que se trate de procedimento instaurado pela suposta pratica de crime hediondo, desde que se
registre situagdo configuradora de excesso de prazo ndo imputavel ao indiciado/acusado. A natureza da infracdo penal ndo pode restringir a
aplicabilidade e a forca normativa da regra inscrita no art. 5°, LXV, da Constituicdo da Republica, que dispde, em carater imperativo, que a prisao
ilegal ‘sera imediatamente relaxada’ pela autoridade judiciaria. Precedentes.” (RTJ 187/933-934, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Nada pode
justificar a permanéncia de uma pessoa na priséo, sem culpa formada, quando configurado excesso irrazoavel no tempo de segregagéo cautelar do
acusado, id a i idade da prisdo mesmo que se trate de crime hediondo (RTJ 137/287 — RTJ 157/633 — RTJ 180/262.
264, v.g.). E que a priséo de qualquer pessoa, especialmente quando se tratar de medida de indole meramente processual, por revestir-se de carater
excepcional, ndo pode nem deve perdurar, sem justa razao, por periodo excessivo, sob pena de consagrar-se inaceitavel pratica abusiva de arbitrio
estatal, em tudo incompativel com o modelo constitucional do Estado Democrético de Direito.” (Min. Celso de Mello, p. 13/14 do inteiro teor).
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Foi atribuida a culpa ao Estado.

Continuacgo: Ainda, assevera o Ministro que: "E preciso reconhecer, portanto, que a durago prolongada, abusiva e irrazoavel da prisao cautelar
de alguém, como sucede na espécie, ofende, de modo frontal, o postulado da dignidade da pessoa humana, que representa — considerada a
centralidade desse principio essencial (CF, art. 1°, III) - significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma ¢ inspira todo o
ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nés, a ordem
republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. Ou, em outras palavras, cumpre enfatizar que o excesso de
prazo na duracdo irrazoavel da priséo meramente processual de qualquer pessoa, quando néo ajl por efeito de
obstaculo criado pelo proprio Estado, revela-se i com esse i ético-juridico da propria institucional do
Estado brasileiro." (Min. Celso de Mello, p. 17 do inteiro teor). Acerca da positivacédo em ambito internacional, o Ministro Celso de Mello
menciona que: "Cabe referir, ainda, por relevante, que a Convengiio Americana sobre Direitos Humanos — tendo presente o estado de tensdo
dialética que existe entre a pretensdo punitiva do Poder Pablico, de um lado, ¢ a aspiragdo de liberdade inerente as pessoas, de outro — prescreve,
em seu Art. 7°, n. 5, que “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, 4 presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada pela
lei a exercer fungdes judiciais ¢ tem direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a ser posta em liberdade (...)" (grifei). Na realidade, o
Pacto de Sao José da Costa Rica constitui destmado a um papel de extremo relevo no ambito do sistema
interamericano de protecdo aos direitos bésicos da pessoa humana, i , sob tal perspectiva, como pega e decisiva no
processo de tutela das li i aquele que se acha sujeito a medidas cautelares de privagdo de sua
liberdade — tem o direito publico subjetivo de ser julgado, pelo Poder Piblico, dentro de um prazo razodvel, sob pena de caracterizar-se situagdo de
injusto constrangimento ao seu “status libertatis”, como j4 o reconheceu esta Suprema Corte ao deferir o HC 84.254/PI, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, em julgamento no qual a colenda Segunda Turma, por votacdo unanime, concedeu liberdade ao paciente que se encontrava submetido a
prisdo cautelar havia 04 (quatro) anos, 01 (um) més e 04 (quatro) dias, sem julgamento perante 6rgdo judiciario competente, entendimento esse
reiterado também pela Egrégia Segunda Turma do Tribunal, quando da concesséo do HC 83.773/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, em face de
excesso de prazo da prisdo cautelar do paciente, que se prolongava, abusivamente, naquele caso, por 04 (quatro) anos e 28 (vinte e oito) dias."
(Min. Celso de Mello, p. 18 do inteiro teor). As consequéncias da dilacéo indevida do processo, 0 Ministro menciona que: “lIsso significa,
portanto, que o excesso de prazo, analisado na perspectiva dos efeitos lesivos que dele emanam — notadamente daqueles que afetam, de maneira
grave, a posi¢do juridica de quem se acha cautelarmente privado de sua liberdade —, traduz, na concregao de seu alcance, situagdo configuradora de
injusta restrigio 4 garantia constitucional do “due process of law”, pois evidencia, de um lado, a incapacidade de o Poder Pablico cumprir o seu
dever de conferir celeridade aos procedimentos judiciais e representa, de outro, ofensa inequivoca ao “status libertatis” de quem sofie a persecucdo
penal movida pelo Estado.” (Min. Celso de Mello, p. 19 do inteiro teor). Ainda, em relagéo a razoavel duragao do processo e o devido processo
leg: Extremamente oportuno referir, ainda, neste ponto, o douto magistério do eminente e saudoso Professor ROGERIO LAURIA TUCCI
(“Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro™, p. 249/254, itens ns. 10.1 ¢ 10.2, 2* ed., 2004, RT), que oferece importante
reflexdo sobre o tema, cujo si — por envolver o i do direito a j sem dilagdes indevidas — traduz uma das multiplas
projecdes que emanam da garantia constitucional do devido processo legal: (...)" (Min. Celso de Mello, p. 20/21 do inteiro teor). Sobre a questao
do tempo e o excesso de prazo na priséo preventiva nos entendimentos do STF, o Ministro ponderou que: “Essa percepcdo da matéria encontra
pleno apoio na jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou no tema ora em exame, tanto que se registrou nesta Corte, em diversas
decisdes, a concessio de ordens de “habeas corpus™ em situagdes nas quais o excesso de prazo — reconhecido em tais julgamentos — foi reputado
abusivo por este Tribunal (RTJ 181/1064 , Rel. Min. ILMAR GALVAO). Tal entendimento também foi reiterado pelo Supremo Tribunal Federal —
e a ordem de “habeas corpus”, da mesma forma, foi deferida — em hipéteses nas quais o excesso de prazo pertinente  prisio cautelar revelava-se
substancialmente inferior ao que se registra na presente impetracdo: 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 08 (oito) dias (HC 84.662/BA, Rel. Min.
EROS GRAU); 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15 (quinze) dias (HC 79.789/AM, Rel. Min. ILMAR GALVAO); 01 (um) ano e 03 (trés) meses
(HC 84.907/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE); 01 (um) ano e 05 (cinco) dias (HC 84.181/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO); 10 (dez)
meses e 21 (vinte e um) dias (HC 83.867/PB, Rel. Min. MARCO AURELIO); 04 (quatro) meses e 10 (dias) (RTJ 118/484, Rel. Min. CARLOS
MADEIRA)." (Min. Celso de Mello, p. 22 do inteiro teor). Sobre a questdo da hediondez do crime e o excesso de prazo: “Nem se diga,
finalmente, que a circunstancia de a acusagéo penal envolver a suposta pratica de crime hediondo (como o delito de homicidio qualificado, p. ex.)
impediria os réus de invocar, em seu favor, a prerrogativa da liberdade, especialmente naquelas situacdes em que o tempo de prisdo cautelar excede,
de maneira abusiva, como no caso, os limites razoaveis de duracao. E preciso enfatizar, uma vez configurado excesso irrazoével na durago da
prisdo cautelar do réu, que este ndo pode permanecer exposto a uma situacdo de evidente abusividade, ainda que se cuide de pessoa acusada da
suposta pratica de crime hediondo (Sumula 697/STF) sob pena de o instrumento processual da tutela cautelar penal transmudar-se, mediante
a0 dos fins que o em (ei ional) meio de executdria da propria sancdo penal (...)" (Min. Celso de
Mello, p. 25/26 do inteiro teor). Em relagéo ao excesso de prazo na fase recursal, o Ministro Celso de Mello assim definiu: "Observo, de outro
lado, no que concerne ao pretendido reconhecimento do excesso de prazo no julgamento do REsp 1.540.240/RS, em tramitacéo perante o E.
Superior Tribunal de Justica, que esse recurso foi distribuido em 17/09/2012 e, passados mais de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses, embora ja
esteja instruido, desde 18/03/2016, com o parecer do Ministério Publico Federal, ainda ndo foi julgado por aquela Alta Corte Judiciaria.” (Min.
Celso de Mello, p. 27 do inteiro teor).
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Se torna interessante o julgado na medida em que e utlllzada a razoavel duracdo do processo para fundamentar posmoes d|st|ntas conforme
a seguir descritas: "No presente caso, ainda mais imp: 0 momento pi , eis que 0 | da

documentos depois de iniciado o julgamento, j& tendo votado o eminente Relator, durante periodo em que estavam os autos com wsta ao Ministro
Dias Toffoli. Ainda que o agravante sustente ser necessaria a manutengéo dos documentos juntados, com a abertura de prazo para que possa se

O caso trata sobre a de
juntada de documentos posteriormente a
instrucéo.

aos trazidos pelo Procurador-Geral da Reptiblica, a providéncia pretendida implica, de fato, a inversdo do rito, com a realizagao
de prowdenclas instrutdrias, durante o julgamento em curso, com prejuizo evidente ao valor constitucional da duragéo razoavel do processo,
principio inscrito no art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢do da Republica." (Min. Edson Fachin, p. 7 do inteiro teor). "Logo, ainda que a juntada desses
documentos perpasse pelo crivo judicial do 6rgéo julgador, como no caso, sua instrumentalizagéo na hipétese dos autos, bem ou mal, confere
legitimo direito de vista a defesa, ainda que posteriormente venham a ser desentranhados, sem que se desborde em prejuizo para o bom e regular
andamento do processo, em se tratando do postulado da razoével duragéo dos processos (CF, art. 5°, inciso LXXVIII)." (Min. Dias Toffoli, p. 26 do
inteiro teor).
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TRAFICO DE

DROGAS E DE
ASSOCIAGAO

PARA O TRAFICO

ORDEM DENEGADA"De acordo com a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, “o0 excesso de prazo da instrugio
criminal n&o resulta de simples operagéo
aritmética, impondo-se considerar a
complexidade do processo, atos
procrastinatérios da defesa e nimero de réus | 0.

envolvidos, fatores que, analisados em

conjunto ou separadamente, indicam ser, ou

nilo, razoavel o prazo para o encerramento”.

Destaco que, em casos mais complexos,

como na hipdtese, envolvendo crimes de

acentuada gravidade concreta, é toleravel
alguma demora."

2 anos de prisao
cautelar

Priséo cautelar

N&o houve definicao acerca

da perspectiva da garantia

da razoével duragao do
processo.

Néo foi definida a culpa da demora, tendo
sido considerado pela maioria a dilagéo
do processo em virtude da

“Em consulta ao sitio eletronico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verifico que o magistrado de primeiro grau, no intuito de imprimir
celeridade no encerramento da instrugao criminal, determinou o desmembramento e a tramitagao prioritéria do feito. Além disso, em decisdes
exaradas nos dias 18.01.2017, 19.5.2017 ¢ 08.6.2017, o Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Praia Grande ressaltou que a alegada demora “se
da néo por falta de providéncias do Juizo, mas sim da complexidade do feito, que envolve uma grande quantidade de droga e inclusive conta com a
peculiar dificuldade de comunicagdo do corréu [paciente]” e que “ndo ha falarse no excesso de prazo na instrugéo criminal, vez que a morosidade
se da por questdes atreladas a condigao especial do corréu [paciente], ja que se trata de estrangeiro, ndo havendo, pois, inércia do Judiciario na
instrugdo, até porque, inobstante todo o esforgo desprendido, no foi possivel a localizagdo de intérprete”. Além disso, registro a designagdo de
audiéncia para o dia 11.9.2017, as 13h00, para interrogatério do ora paciente. Nesse contexto, na linha do parecer ministerial, “constata-se que o
feito principal teve regular tramite, ndo se podendo falar em ‘situagdo andmala que compromete a efetividade do processo’ ou ‘desprezo estatal pela
liberdade do cidaddo’ (HC 85.237/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 29/04/2005. Ao contrério, o pardmetro da razoabilidade
autoriza e legitima a manutengio da prisdo do paciente”. A razoével duragio do processo nio pode ser considerada de maneira isolada e
40 do principio aponta para “processo sem

descontextualizada das peculiaridades do caso concreto, até porque a melhor
Oes indevidas”, em que a demora na tramitagao do feito ha de guardar coma do delito nele veiculado e as
ncias e 0s meios de prova indispensaveis a seu deslinde. Nesse sentido o magistério de Daniel Mitidiero, que se endossa (Curso de Direito
Constitucional, 2% edicao revista, atualizada e ampliada, Revista dos Tribunais). De acordo com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal,
“0 excesso de prazo da instrugéo criminal ndo resulta de simples operagdo aritmética, impondo-s iderar a idade do processo, atos
procrastinatérios da defesa e nimero de réus envolvidos, fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou néo, razoavel o
prazo para o encerramento” (HC 180.426/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJe 07.8.2012). Destaco que, em casos mais complexos, como na

da causa.

hipétese, envolvendo crimes de acentuada gravidade concreta, é toleravel alguma demora (HC 107.629/PB, Redatora para o acérddo Min. Rosa
Weber, 12 Turma, DJe 15.3.2012). De todo modo, em casos analogos ao presente, ainda que ndo configurado o excesso de prazo, a jurisprudéncia
desta Corte Suprema tem recomendado celeridade ao juizo de origem no encerramento da instrucéo criminal (HC 142.125-AgR/RS, Rel. Min.
Gilmar Mendes, 2% Turma, DJe 07.6.2017; HC 128.833/MA, Rel. Min. Teori Zavascki, 2*Turma, DJe 23.9.2015; HC 125.839-AgR/PA, Rel. Min.
Roberto Barroso, 12 Turma, DJe 25.3.2015). Ante o exposto, voto pela denegagdo da ordem de habeas corpus, com a recomendacéo de celeridade
a0 Juizo da 2% Vara Criminal da Comarca de Praia Grande/SP no encerramento da instrucéo criminal do Processo 0006677-80.2017.8.26.0477."
(Min. Rosa Weber, p. 12/14 do inteiro teor). Por outro lado, 0 Ministro Marco Aurélio assim se manifestou acerca da razoavel duragéo do
processo: "O processo pode demorar, tendo em conta a complexidade, mas ¢ inconcebivel que, nessa demora, fique o acusado — até entdo um
simples acusado — preso, aguardando o desfecho, aguardando que o Estado venha a aparelhar-se para proporcionar, como no caso — e talvez seja
culpado o paciente, pela nacionalidade ¢ por haver necessidade de um intérprete —, o funcionamento da maquina judiciaria, com a presenca do
intérprete. A Lei n® 11.343/2006 ¢ minuciosa ao prever prazos — e prazos peremptorios —, ¢ no o sdo, apenas, para a pratica de atos, pelo cartério,
pelas partes, mas até mesmo a serem formalizados pelo Estado-juiz, pelo magistrado que deve presidir a instrugdo processual e sentenciar. Sao duas
coisas diversas: a demora no desfecho do processo e a problematica da custodia que se diz provisoria, preventiva, e que, no caso, ja alcanca
mente a metade da pena minima prevista para o tipo — 5 anos. Sem culpa formada, o paciente esta recolhido, na data de hoje, hé 2 anos ¢ 17
dias. Se esse tempo nao configura excesso de prazo da prisao p! , da priséo p , da prisdo proviséria, ndo sei que periodo o
configurara.” (Min. Marco Aurélio, p. 18 do inteiro teor).

prati

HC 141.583/RS

Min. Edson Fachin

19/09/2017

TRAFICO DE
DROGAS E
ASSOCIAGAO AO
TRAFICO DE
DROGAS

ORDEM CONCEDIDA. Embora a razoavel
durag@o do processo ndo possa ser
considerada de maneira isolada e
descontextualizada das peculiaridades do caso
concreto, diante da demora no encerramento
da instrucdo criminal, sem que o paciente,
preso preventivamente, tenha sido interrogado|
e sem que tenham dado causa a demora, ndo
se sustenta a manutencao da constri
cautelar.

04 anos de prisao
cautelar

Priséo cautelar

N&o houve definicao acerca

da perspectiva da garantia

da razodvel duragdo do
processo.

A culpa pela demora foi atribuida ao
Estado.

"Com efeito, observo que a agéo penal de origem tramita em relagéo a trés acusados (dois deles ja soltos), com advogados diferentes, bem como
contou com a expedicdo de cartas precatorias. Contudo, em que pesem as nuangas do tramite processual, ndo ha como ignorar o fato de que a prisdo
do paciente foi efetivada em 22.08.2013, a inicial acusatéria foi recebida somente em 20.08.2015 e até a presente data sequer foi realizada a
audiéncia de seu interrogatorio, sem qualquer j plausivel, as Ges prestadas pelo Juizo de origem." (Min. Edson
Fachin, p. 9 do inteiro teor). "3.1. Segundo as informacdes da Juiza de origem, embora o paciente contasse com defensor constituido e estivesse
ciente da necessidade de oferecer defesa desde julho de 2014, momento em que o procurador particular se habilitou nos autos, a defesa optou por
apresentar pedido de revogacéo da preventiva e, somente ap6s seu indeferimento, apresentou resposta escrita, em 31.07.2015. Observo, contudo,
que a carta precatoria para notificacdo pessoal do paciente foi expedida em 1°.10.2013, mas seu cumprimento restou frustrado, tendo em vista que
foi direcionada ao enderego residencial do paciente, que se encontrava preso naquela data. Ademais, verifica-se o decurso de 01 (um) ano entre a
efetiva notificacdo da defesa e a apresentagdo de resposta escrita, sem que o Juizo tomasse qualquer providéncia com relagdo a demora da marcha

processual, ainda mais considerando que se tratava de feito com réu preso.” (Min. Edson Fachin, p. 11 do inteiro teor). Situacéo interessante
sobre a questdo da prisdo em 02 processos distintos: *"Em outras palavras, por 6bvio que, a partir de 22.08.2013, o paciente estava custodiado
cautelarmente por dois processos distintos, permanecendo nessa situagao até maio de 2015, quando entdo passou a estar preso apenas pelo processo
em exame." (Min. Edson Fachin, p. 12 do inteiro teor).

HC 115.824/MS

Min. Marco Aurélio
/ Redator p/ acérddo
Min. Alexandre de

Moraes

03/10/2017

ART. 157, §2°, I, Il E

1V, do Cédigo Penal.
ROUBO

MAJORADO.

ORDEM DENEGADA. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de
que a razoavel duracdo do processo deve ser
aferida & luz da complexidade da causa, da
atuacdo das partes e do Estado-Juiz.
Inexisténcia de mora processual atribuivel
exclusivamente ao Poder Judiciério.

06 anos e 08 meses

de priséo cautelar
(hé informag&o que
houve sentenca
condenatria (sem
data) e, que foi
concedido o
liviamento
condicional ao
Paciente, estando
pendente o recurso
de Apelacéo.

Priséo cautelar

Nao houve definicéo acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragéo do
processo.

Néo foi definida a culpa da demora, tendo
sido considerado pela maioria a dilagéo

do processo em virtude da complexidadi
da causa.

O Ministro Marco Aurélio havia concedido a ordem para determinar a soltura dos Pacientes, porém o Ministro Alexandre de Moraes divergindo,
assim se manifestou: "De outro lado, é cedico que o habeas corpus podera ser utilizado como meio processual adequado para cessar
constrangimento ilegal & liberdade de locomog&o do acusado preso, decorrente de abusivo excesso de prazo para o encerramento da instrugdo
criminal. Nesse exame, porém, é imprescindivel investigar se a demora é resultado ou ndo da desidia ou inércia do Poder Judiciario. Dai a
géncia de imento, na juri; éncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, de que a razoavel duragéo do processo deve ser aferida &
luz das particularidades do caso concreto, levando-se em consideracdo, por exemplo, o niimero de réus, a quantidade de testemunhas a serem
e inquiridas, a necessidade de expedicao de cartas precatdrias, a natureza e a complexidade dos delitos imputados, assim como a atuagao das partes
(cf.: HC 138.987-AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, Dje de 7/3/2017; RHC 124.796- AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, Dje de 24/8/2016; HC 135.324, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, Dje de 6/12/2016; HC 125.144-AgR, Rel. Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, Dje de 28/6/2016). Pelo que se depreende das informagdes prestadas, o Juizo processante adotou as medidas necessarias
para o correto andamento da agéo penal. A propésito, consignou o Superior Tribunal de Justiga que “o feito tramita regularmente, retardando-se em
virtude da necessidade de expedicao de cartas precatorias e realizacdo de exame de dependéncia toxicol6gica requerido pela defesa, diligéncias
sabidamente demoradas™." (Min. Alexandre de Moraes, p. 8/9 do inteiro teor).




HC 138.262/SE

Min. Marco Aurélio

/ Redator p/ acérdao

Min. Alexandre de
Moraes

03/10/2017

ART. 121, § 20,
INCISOS II, IV e VI,
CIC ART. 14,
INCISO II, DO
CODIGO PENAL.
HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA
FORMA TENTADA

ORDEM DENEGADA. Ha justificativa
plausivel e ndo atribuivel ao Judiciario para o
alongamento da marcha processual, nao
cabendo falar em excesso de prazo ante as
particularidades e a complexidade da causa.

01 ano e 05 meses
de prisao cautelar

Priséo cautelar

Nao houve definicéo acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragao do
processo.

sido considerado pela maioria a dilagéo
do processo em virtude da complexidade
da causa.

Néo foi definida a culpa da demora, tendo’

"Por fim, é descabida a alegagéo de excesso de prazo da priso cautelar. Consoante assentou o Superior Tribunal de Justica, hé justificativa
plausivel e n&o atribuivel ao Judiciario para o alongamento da marcha processual, néo cabendo falar em excesso de prazo ante as particularidades e
a complexidade da causa. Sendo esse o quadro, ndo ha falar em constrangimento ilegal a ser sanado, sobretudo porque n&o evidenciado flagrante
mora processual imputéavel exclusivamente ao Poder Judiciério." (Min. Alexandre de Moraes, (p. 8/9 do inteiro teor).

HC 138.850/PR

Min. Edson Fachin
/ Redator p/ acérdao
Ricardo
Lewandowski

03/10/2017

Apesar da prisdo
cautelar perdurar por
01 ano e 04 meses, a
ordem foi deferida em

razdo da
fundamentacéo
utilizada no decreto
prisional

Apesar da prisdo cautelar perdurar por 01 ano
€ 04 meses, a ordem foi deferida em razdo da
fundamentacéo utilizada no decreto prisional.

01 ano e 04 meses
de priséo cautelar

Prisdo cautelar

Apesar da prisdo cautelar
perdurar por 01 ano e 04
meses, a ordem foi deferida
em razdo da fur

Apesar da priséo cautelar perdurar por 01
ano e 04 meses, a ordem foi deferida em
razdo da fi utilizada no

utilizada no decreto
prisional.

decreto prisional.

"Depreendo, a partir da analise da marcha que os autos lo impulso oficial por lapso temporal bastante diminuto.
Calha ponderar, outrossim, a complexidade do feito, com imputacéo de diversos cnmes atribuidos a varios acusados, em contexto fatico intrincado.
Mais que isso, cabe pontuar a expressiva prova oral produzida durante a instrugéo processual (41 testemunhas e 7 interrogatorios), atos processuais
praticados com observancia da duragao razoavel do processo. Nessa dimenséo, atento a jurisprudéncia desta Suprema Corte, que assenta que a
extensédo temporal da formag&o da culpa deve ser avaliada de acordo com as particularidades de cada caso, sem conferir contornos de
improrr il as re des legais, nao i ilegal decorrente da duracdo da medida gravosa." (Min.
Edson Fachin, p. 22 do inteiro teor). Interessante o ponto de vista do Ministro Gilmar Mendes acerca do tempo de pris&o proviséria: "Senhor
Presidente, eminente Relator, também queria cumprimenté-lo, mais uma vez, por esse brilhante e cuidadoso voto que acaba de proferir, entrando em
detalhes da propria sentenga condenatéria. Todavia, com as vél devidas de estilo, acompanho o voto do Ministro Lewandowski, por razdes que
Sua Exceléncia j& houve por bem aqui esgrimir.No caso de José Dirceu, por maioria, entendemos — ¢ se trata da mesma condenagio — cabivel o
habeas corpus. Aqui ¢ uma questdo — Vossa Exceléncia e eu temos inclusive conversado — sobre o alongamento das prisdes. Vossa Exceléncia, com
muita Ihaneza e honestidade, ja disse que igualmente buscava, nos nossos gabinetes, a construgao de algum tipo de limite. O que esta acontecendo
na pritica, ¢ o Ministro Ricardo Lewandowski acaba de apontar, é que, quando ocorre a prisdo provisoria — na sequéncia, com a condenagdo, a qual
‘muitas vezes vem em tempo relativamente curto —, acabamos por alongé-la, de modo a, se sobrevier a decisdo de segundo grau, praticamente
transformarmos a prisdo proviséria em definitiva. Esse ¢ um dado que vem se colocando em varios casos e que me levou inclusive a fazer aquela
reflexao de critica a propria decisao que tomamos desavir a realidade que se coloca. Nesta Turma, antes da vinda de Vossa Exceléncia, comegamos
arediscutir o tema da prisdo em segundo grau — para amplo incémodo do nosso Decano, Ministro Celso de Mello —, em fungdo dos alongamentos
que se faziam — ai ¢ outro tipo de alongamento — no ambito do proprio Tribunal; casos que — indevidamente, claro, sdo recursos que se usam —
acabaram se retardando por dez anos, por exemplo, no préprio Supremo Tribunal Federal. Todavia, estamos sendo confrontados com outra
realidade apontada agora pelo Ministro Lewandowski, qual seja: decretada a prisio provisoria, neste caso desde 24.5.2016 — portanto, a esta altura,
j4 caminhamos para um ano e meio de prisao provisoria —, ¢ os fatos da 0 estio relaci a ¢ eventos até 0 ano de 2013. O
perigo representado pela liberdade do imputado deve ser, como ensina a doutrina, a propdsito do tema, atual. Dessa forma, a antiguidade do fato
demonstrado milita contra a necessidade, a meu ver, da medida cautelar mais gravosa, no caso. De outro lado, o tempo decorrido desde a
decretacdo da medida também é um fator contrario a sua manutenco. Os fatos da condenacdo nao sdo recentes. Os crimes pelos quais o paciente foi
condenado estariam ligados — esse argumento nés ja usamos, inclusive, no caso ja deferido — & atuagio de um grupo politico atualmente afastado da
Gestdo Publica federal.” (Min. Gilmar Mendes, p. 30/31 do inteiro teor).

AG.REG. NO
HABEAS CORPUS
146.440/DF

Min. Luiz Fux

16/10/2017

ARTIGO 1° DA LEI
N° 8.137/90. ARTIGO
2° DA LEIN®
12.850/13. ARTIGOS
129, 171 E 288 DO
CODIGO PENAL.
SONEGAGAO
FISCAL, DE
PARTICIPAGAO EM

ORGANIZAGAO
CRIMINOSA, DE
LESAO CORPORAL,
DE ESTELIONATO
E DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA.

ORDEM DENEGADA. a jurisprudéncia
desta Corte € no sentido de que a
complexidade dos fatos e do procedimento,
bem como a pluralidade de réus e
testemunhas, como sucede no caso sub
examine, permitem seja ultrapassado o prazo
legal, ndo se podendo aferir a razoavel
duracéo do processo de modo dissociado das
especificidades do caso concreto.

01 ano e 01 més de
priséo cautelar

Prisdo cautelar

Néo houve definicao acerca
da perspectiva da garantia
da razoével duragéo do
processo.

Néo foi definida a culpa da demora, tendo

sido considerado pela maioria a dilagéo

do processo em virtude da complexidade
da causa.

"De outro lado, em relagéio ao suscitado excesso de prazo, a defesa limita-se a afirmagdes genéricas, tais como: “[0] Paciente foi preso em 01 de
setembro de 2016 e preso permanece até a data desta impetraco. Sao 340 (Irezentos e quatro) dias de prisao preventiva, sem que tenha sido
formalizada a culpa do mesmo” (na inicial) e “tem, na espécie, patente ilegalid lidade concreta da nio observancia dos ditames
legais. O principio da legalidade, no seu sentido constitucional estrito, esté violado, e, assim, constitui tema relevancia constitucional® (no agravo
regimental). A propdsito, in casu, restou consignado pelo juizo natural, “tratar-se de agdo penal com 17 (dezessete) réus, com diversos volumes, 10
(dez), fora 11 (onze) volumes dos autos do inquérito policial e 2 (duas) cautelares apensadas, além de 86 (oitenta e seis) testemunhas arroladas
pelas defesas ¢ 7 (sete) testemunhas arroladas pela acusagio”. Deveras, a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a complexidade dos fatos e
do pre i bem como a i deréuse como sucede no caso sub examine, permitem seja ultrapassado o prazo legal, ndo
se podendo aferir a razoavel duracdo do processo de modo dissociado das especificidades do caso concreto." (Min. Luiz Fux, p. 26/27 do inteiro
teor).




HC 147.303/AP

Min. Gilmar
Mendes

18/12/2017

Peculato na forma
continuada e

ORDEM CONCEDIDA. Foi aplicado o
raciocinio da violagao da razoavel duragéo do
processo e excesso de prazo em medidas
cautelares diversas da prisdo, que no caso

se trata de &0 do ici

03 anos e 07 meses
de suspensdo do
exercicio da fungéo
de Conselheiro do
Tribunal de Contas
do Estado do
Amapa (antes do
recebimento da
dentincia). Apds o
recebimento da
denncia foi

criminosa

da funcéo de Conselheiro do Tribunal de
Contas do Estado do Amapa. A suspensdo
perdurava ao total aproximadamente 05 anos.

decretado a
suspensdo do
exercicio da fungao,
perdurando até o
julgamento por 02
anos, sem a
finalizacdo do feito.
Ao total, sdo 05
anos de afastamento
das funcdes.

suspenséo do
exercicio da funcdo

Néo houve definicao acerca
da perspectiva da garantia
da razoavel duragéo do
processo.

Néo foi definida a culpa da demora, tendo
sido considerado pela maioria que ndo
havia justificativa acerca da demora
processual.

O caso ndo trata sobre dilacdo indevida na prisdo cautelar, mas sim de medida cautelar aplicada e por tempo excessivo (05 anos ao total).
Neste sentido o voto do Ministro Gilmar Mendes acerca do prazo foi o seguinte: "Tenho que o decurso do tempo alterou substancialmente a
situacdo. A acdo penal prossegue sem a necesséria agilidade. Muito embora o feito seja complexo, j& tramita hd mais de dois anos. A meu ver, a
medida cautelar ja dura além do aceitavel. No voto que proferi no mencionado HC 90.617, afirmei que o prazo de dois anos, para além do qual este
Tribunal tem dado por configurado “excesso de prazo gritante” para prisdes, poderia ser transportado para as medidas cautelares de afastamento de
cargo ou fungao péblica: “Ademais, entendo que, em principio, a excessiva mora processual verificavel de plano, nestes autos, configura-se como
aquilo que, em matéria de ilegitima persisténcia dos efeitos da custédia cautelar, ambas as Turmas deste STF tém denominado como ‘excesso de
prazo gritante’. Nesse sentido, arrolo alguns processos nos quais foi adotado o pardmetro de moras processuais superiores a 2 (dois) anos para o
deferimento da ordem, a saber: HC n® 87.913/PI, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, unanime, DJ 5.9.2006; HC n° 84.095/GO, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, unénime, DJ 2.8.2005; HC n° 83.177/P, Rel. Min. Nelson Jobim, Segunda Turma, unanime, DJ 19.3.2004; HC
n°® 81.149/RJ, Rel. Min. Ilmar Galvao, Primeira Turma, unanime, DJ 5.4.2002”. No caso, o afastamento dura mais de dois anos, apenas na fase de
agdo penal. Se computado o periodo anterior ao recebimento da denncia, serdo mais de cinco anos de afastamento do cargo. E certo que a
dentincia imputa crimes graves a onze acusados, sendo quatro conselheiros da ativa e um aposentado do Tribunal de Contas do Estado. O paciente
responde por peculato na forma continuada e associagao criminosa. No entanto, analisando a tramitac&o do feito, néo vislumbro manobra
procrastinatéria imputavel as defesas em geral, ou ao paciente em particular. (Min. Gilmar Mendes, p. 10/11 do inteiro teor). Por outro lado, o
Ministro Edson Fachin nao reconheceu como violado o principio da razoavel duragéo do processo diante da complexidade da causa e por
n&o se tratar de prisao, assim fundamentando: "4. No que toca especificamente ao alegado excesso de prazo, anoto que “a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a demora para conclusdo da instrugao criminal, como circunstancia apta a ensejar
constrangimento ilegal, somente se da em hipdteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a) evidente desidia do 6rgéo judicial; (b)
exclusiva atuagao da parte acusadora; ou (c) situagao incompativel com o principio da razoavel duragéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da CF/88” (HC 128833, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 08/09/2015, grifei). No mesmo tom, compreende-se
que “o prazo para a conclusio da instrugdo criminal ilidad indivel

tem as caracteristicas de fatalidade ¢ de i fazendo-s ivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para se definir se houve ou néo excesso, no se limitando 0 exame & mera soma aritmética dos prazos
processuais (Precedentes do STF e do STJ). Dessa forma, o constrangimento ilegal por excesso de prazo s6 pode ser reconhecido quando houver
demora injustificada (Precedentes) (HC 103385, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011, grifei). (...) Enfatizo
que a afericdo de omissao do poder piblico desafia o cotejo entre a conduta almejada e a efetivamente realizada. De tal modo, trata-se de tragar um
comparativo entre a marcha processual exigida e a, de fato, verificada. Para tanto, devem ser depreendidas as particularidades do caso concreto,

i se ha no p . Também ¢ i avel perquirir a contribuico da defesa para o alongamento do
desate do feito. Oportuno enfatizar que néo se trata de processo com acusado preso. N&o se nega, por 6bvio, que a medida cautelar de afastamento
seja gravosa. Por outro lado, seguramente, € no caso de prisdes provisorias que o Estado-Juiz deve atribuir absoluta prioridade ao processamento
penal. Dito em outras palavras, a razoabilidade da duracéo do processo na hipétese de acusado preso ndo coincide com os casos em que sao
aplicadas medidas cautelares que, embora gravosas, ndo representam a mesma carga de interferéncia na esfera individual do denunciado.” (Min.
Edson Fachin, p. 58/60 do inteiro teor) Sobre a complexidade do processo, foi mencionado que: Note-se que a peca acusatoria atribui aos
denunciados varias infracdes que teriam ocorrido entre 2001 e 2010, especialmente incontaveis emissdes de cheques e saques. A dentincia
menciona, por exemplo, que entre 29.9.2005 e 19.7.2010 539 (qui e trinta e nove) Atitulo il ivo, extraio das
recentes decisdes proferidas pelo STJ que os autos ultrapassam o total de 10 mil paginas. O caso em mesa, ab ovo, guarda evidente complexidade.
Na deciséo proferida em 20.6.2012, em que determinado o primeiro afastamento dos pacientes (...) (Min. Edson Fachin, p. 60 do inteiro teor).
Interessante o novo quesito trazido pelo Ministro Edson Fachin acerca da redistribuicdo do recurso e a questdo dos prazos: "Em 20.10.2016,
em razdo da posse do Min. Jodo Otavio de Noronha como Corregedor Nacional de Justica, os autos foram redistribuidos & Nancy Andrigui
Aqui, cumpre salientar que, mormente diante da complexidade de acéo penal dessa natureza, a redistribuicdo admite certo elastecimento da marcha
processual a fim de que o novo julgador alcance adequada familiaridade com os autos.” (Min. Edson Fachin, p. 62 do inteiro teor).

HC 147.426/AP

Min. Gilmar
Mendes

18/12/2017

Peculato na forma
continuada e
associagéo criminosa

ORDEM CONCEDIDA. Foi aplicado o
raciocinio da violacdo da razoavel duragéo do
processo e excesso de prazo em medidas
cautelares diversas da priséo, que no caso

03 anos e 07 meses
de suspenséo do
exercicio da funcéo
de Conselheiro do
Tribunal de Contas
do Estado do
Amapa (antes do
recebimento da
dentincia). Apés o
recebimento da
dendncia foi

pi se trata de do
da fungéo de Conselheiro do Tribunal de
Contas do Estado do Amapa. A suspensdo
perdurava ao total aproximadamente 05 anos.

decretado a
suspenséo do
exercicio da fungéo,
perdurando até o
julgamento por 02
anos, sema
finalizagéo do feito.
Ao total, sdo 05
anos de afastamento
das funcdes.

suspensdo do
exercicio da funcdo

N&o houve definicao acerca
da perspectiva da garantia
da razoavel duragdo do
processo.

Néo foi definida a culpa da demora, tendo
sido considerado pela maioria que ndo
havia justificativa acerca da demora
processual.

Julgamento em conjunto com o Habeas Corpus analisado anteriormente (HC 147.303/AP) julgado em 18/12/2017.
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