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RESUMO

A proposta desta dissertacao é a anélise critica e transdisciplinar do paradigma
proibicionista de “guerra as drogas”. As controvérsias sobre a questdo das drogas e a
potencial crise contemporanea do modelo estatal proibicionista justificam a realizagao
de abordagem critica — e ndo meramente descritiva — deste modelo de cunho
eficientista. Compdem o objeto da presente pesquisa: (a) a busca da compreensao
dos elementos inerentes a formacdo dogmatica (direito internacional e direito
brasileiro) do modelo proibicionista; (b) a problematizacao da hipotese de crise deste
modelo fundado na proibicdo; (c) a investigacdo de modelos alternativos ao
proibicionismo, sobretudo aqueles que podem ser consolidados por atuagao
jurisdicional (alternativas no ambito do Poder Judiciario). O problema central da
pesquisa envolve a questdo de saber se o paradigma proibicionista encontra-se em
crise (ou nao). O exame critico do proibicionismo pressupde a abordagem por trés
perspectivas distintas, mas que se comunicam entre si: (a) criminologica; (b)
pragmatica; (c) dogmatica. Sob o viés critico-criminoldgico, a crise paradigmatica da
proibicao se revela, em hipbtese, na auséncia de legitimacao, decorrente do conteudo
moral da criminalizagéo, da seletividade penal e do incremento da desigualdade. Pela
perspectiva pragmatica, o fracasso aparente do proibicionismo na reducdo da
demanda/disponibilidade de drogas e a criacao de problemas colaterais (aumento da
violéncia e inflacdo da populagcado carceraria) sao indicativos da crise. A potencial
incompatibilidade dogmatica entre criminalizagdo do uso de drogas e um direito penal
de viés constitucional — fundado na protegcdo de bens juridicos relevantes e na
efetivacdo de direitos fundamentais — também se revela como importante elemento
de pontuacao critica. Por fim, a proposta de trabalho se volta para o exame das
alternativas ao modelo proibicionista (com destaque para as perspectivas de reducao
de danos), sob enfoque politico-criminal de contracdo da intervencado penal
(abolicionismo, minimalismo, garantismo), enfatizando-se a atuacdo do Poder
Judiciario no processo de insercao e consolidagao de tais alternativas, com apoio nas
diversas pesquisas realizadas ao longo do mestrado sobre o papel da jurisdicdo na

revisdo judicial normativa fundada na Constituigéo.

Palavras-chave: Drogas. Direito penal. Proibicionismo. Jurisdicao. Politica criminal.



ABSTRACT

The purpouse of this research is the critical and transdisciplinary analysis of the
prohibitionist paradigm of "war on drugs". Controversies over the drug issue and the
potential contemporary crisis of the prohibitionist model justify a critical analysis to this
model of efficiency. The object of this research is: (a) the search for an understanding
of the elements inherent to the dogmatic formation (international law and Brazilian law)
of the prohibitionist model; (b) the problematization of the crisis hypothesis of this
model based on the prohibition; (c) the investigation of alternative models to
prohibitionism, especially those that can be consolidated by the Judiciary. The central
problem of the research involves the question of whether the prohibitionist paradigm is
in crisis (or not). The critical examination of prohibitionism presupposes the analysis
by three different perspectives: (a) criminological; (b) pragmatic; (c) dogmatic. From a
critical-criminological perspective, the paradigmatic crisis of prohibition is hypothesized
to be the absence of legitimacy stemming from the moral content of criminalization,
criminal selectivity, and inequality. From a pragmatic perspective, the apparent failure
of prohibitionism to reduce drug demand/availability and the creation of collateral
problems (increased violence and prison population inflation) are indicative of the
crisis. The potential dogmatic incompatibility between the criminalization of drug use
and a constitutional basis criminal — founded on the protection of relevant legal rights
and the enforcement of fundamental rights law — also reveals itself as an important
element of critical punctuation. Finally, the research proposal focuses on alternatives
to the prohibitionist model (with a focus on harm reduction perspectives), under a
political-criminal approach to contraction of penal intervention (abolitionism,
minimalism, garantism), with an emphasis on of the Judiciary in the insertion and
consolidation of such alternatives, With support in the various researches carried out
throughout the master’'s degree on the role of the jurisdiction in the judicial review
based on the Constitution.

Keywords: Drugs. Criminal law. Prohibitionism. Jurisdiction. Criminal policy.
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INTRODUCAO

Em mais de cem anos de “guerra as drogas”: a demanda por drogas continua
em expansao, o narcotrafico se mostra cada vez mais poderoso —fazendo da violéncia
uma constante em centros urbanos —, a populagdo carceraria se inflacionou e os
usuarios se mantém distantes do acesso a saude, em virtude do estigma e do medo
da repressao. Em paralelo, as pessoas continuam a consumir — com o aval do Estado
— uma grande variedade de outras drogas psicotropicas, a exemplo de tabaco, alcool,
antidepressivos, cafeina etc.

A demanda por substancias psicotrépicas (licitas ou ilicitas) sempre existiu — e
certamente sempre existira —, sendo impossivel qualquer precisao histérica sobre o
inicio da relacado entre o ser humano e a droga. Ja a criminalizacdo da droga —
enquanto instrumento de poder estatal — é fato social muito mais recente, decorrente
de movimentos politicos internacionais, estes ndo necessariamente embasados em
experimentacdo ou em estudos consistentes, mas sim conectados a discursos
moralizadores.

A criminalizacdo € de todo controvertida, pois envolve escolha individual que —
por si — ndo atinge a esfera juridica alheia, de forma que o controle penal confronta a
pessoa ndo por seu comportamento lesivo, mas sim pela escolha “moralmente’
censuravel (exercicio de poder).

Neste contexto repressivo — de racionalidade questionavel — a compreensao
critica — e ndo meramente descritiva — do modelo proibicionista de “guerra as drogas”
revela-se como objeto de pesquisa relevante e plenamente justificado.

A presente proposta de trabalho procura estabelecer a analise critica e
“transdisciplinar’ do paradigma proibicionista, até porque “a aceitacdo das
contribuigcées transdisciplinares pode ser muito importante para alcancar resolugées
cada vez mais adequadas — apesar de complexas — para as inumeras e diversificadas
questées estabelecidas socialmente™.

" RAMIDOFF, Mario Luiz. Direito da crianca e do adolescente: por uma propedéutica juridico-
protetiva transdisciplinar [Tese de Doutorado]. Curitiba: Universidade Federal do Parana, 2007.
Disponivel em: https://www.acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/12287/Tese-Mario_Ramidoff.
pdf?sequence=1. p. 2. Acesso em 07.07.2018.
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Destarte, através da vertente pesquisa pretende-se: (a) compreender 0s
elementos inerentes a formacdo dogmatica do modelo proibicionista, de cunho
repressivo eficientista; (b) problematizar a hip6tese de crise deste modelo fundado na
proibicao, com énfase em trés perspectivas (criminolégica, pragmatica e dogmatica);
(c) investigar os modelos alternativos ao proibicionismo, sobretudo aqueles que
podem ser consolidados por atuacdo do Poder Judiciario, sendo extremamente
relevante o papel da jurisdicao.

O problema central da pesquisa envolve a questdo de saber se o paradigma
proibicionista encontra-se em crise (ou nao).

Nao obstante, antes de se investigar a hipotese de crise do paradigma
proibicionista, é preciso compreender as razdes pelas quais este modelo de cunho
repressivo-eficientista se estabeleceu como meio de enfrentamento do “problema’ das
drogas. Desta forma, o primeiro capitulo da pesquisa sera dedicado a investigagcéao
dos fundamentos politico-criminais que residem na base de formagédo da dogmatica
juridico-penal proibicionista. A identificacdo dos elementos que compdem o processo
de estruturagdo normativa € essencial para se entender “as crencas bdasicas
incorporadas no regime de proibigdo global™.

Esta analise da dogmatica proibicionista, contudo, ndo ficara atrelada a uma
abordagem histérico-linear, até mesmo porque a origem da criminalizacdo das drogas
“é fluida, volatil, impossivel de ser adstrita e relegada a objeto de estudo controlavel™.
O que se pretende é — com base no exame das principais normas (internacionais e
brasileiras) editadas a partir do inicio do Século XX — compreender a esséncia politico-
criminal do eficientismo fundante da “guerra as drogas”.

Para tanto, serdo analisadas, em primeiro lugar, as principais normas de direito
internacional publico que conferiram forma ao modelo proibicionista: (a) Convencgao
Unica sobre Entorpecentes (1961); (b) Convencdo sobre Substancias Psicotrépicas
(1971); (c) Convencao Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias
Psicotrépicas (1988). Tal analise sera realizada a partir das pesquisas prévias
realizadas durante o Mestrado com énfase em jurisdi¢édo internacional e superioridade

normativa na contemporaneidade.

2 SCHEERER, Sebastian. Prohibicién de las drogas en sociedades abiertas. /n: CARVALHO, Erika
Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos
criminoldgicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 380.

3 CARVALHO, Salo. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmatico. 7. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 58.
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Ainda no ambito do direito internacional publico, serdo investigadas as
tendéncias contemporéaneas, a fim de se identificar se esta sendo tragado um caminho
de repeticao/propagacao eficientista ou se alternativas ao modelo proibicionista estao
ganhando espaco no rigido campo de controle internacional.

Na sequéncia sera analisado o tratamento normativo conferido as drogas na
legislacéo brasileira, sem o escopo de investigagdo minudente de cada um dos
diplomas normativos; mas sim, com énfase na compreensao das raizes de politica
criminal que pautaram — e continuam a pautar — o sistema legal de represséo as
drogas no Brasil, sobretudo com a observagéao da passagem do modelo “sanitario” ao
modelo “bélico” .

Da mesma forma que se mostra relevante a analise da formagéao normativa do
paradigma proibicionista, igual relevancia verifica-se na investigagéo da consolidagao
do proibicionismo na atuacédo do Poder Judiciario. Neste aspecto, serdo examinadas
as posigdes jurisprudenciais redutoras de garantias e a seletividade decorrente da
subjetiva diferenciacdo entre traficante e usuario; sera realizada, portanto, uma
andlise critica da jurisdicicao penal.

No segundo capitulo sera investigada a hipdtese de crise do modelo
proibicionista, por perspectiva transdisciplinar. A potencial crise do proibicionismo,
apresentada enquanto hipétese de pesquisa, serd analisada por trés perspectivas
distintas, mas que se comunicam entre si: (a) criminolégica; (b) pragmatica; (c)
dogmatica.

Através da perspectiva critico-criminolégica o que se buscara saber € se a
proibicdo pode ser considerada como estratégia legitima (ou ndo) para se lidar com a
questao das drogas. Nao se esta aqui fazendo referéncia as bases etiolégicas da
criminologia antropoldgica, esta legitimadora do proibicionismo, nem as raizes
classicas do direito penal (“teorias do consenso’); mas sim as correntes criticas,
expressadas tanto pelo interacionismo (“/abelling”), quanto pela criminologia radical
(“teorias do conflito”).

Sob a lente da critica criminoldégica serdo examinados alguns elementos
potencialmente reveladores da crise paradigmatica do proibicionismo: (a) o conteudo
moral da criminalizag&o; (b) a seletividade; (c) o incremento da desigualdade social.

4 BATISTA, Nilo. Politica criminal com derramamento de sangue. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 05, nimero 20. Criminais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
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Pelo viés pragmatico, problematizar-se-4 a questdo de saber se o
proibicionismo eliminou ou ao menos diminuiu a demanda por drogas; ou se, em
sentido contrario, além de nao diminuir o consumo problematico de drogas, criou
outros problemas sociais (resultados pretendidos x consequéncias inesperadas).
Aspectos sanitarios, econOmicos e sociais (violéncia e encarceramento) serao
analisados especificamente através desta perspectiva pragmatica.

Com viés dogmatico-juridico, analisar-se-4 se a criminalizacdo das drogas
possui (ou nao) adequacdo as teorias contemporaneas do direito penal. Neste
aspecto, o que se intenta investigar é se o proibicionismo encontra respaldo na funcao
penal (declarada) de tutela de bens juridicos relevantes e se esta de acordo com o0s
principios limitadores do poder punitivo estatal.

No terceiro capitulo, serdo analisados os modelos alternativos ao modelo
proibicionista.

As alternativas podem resultar na eliminacao integral da repressao as drogas
(perspectiva politico-criminal abolicionista) ou ha mesclagem com a incidéncia penal
reduzida (perspectiva politico-criminal minimalista e/ou garantista).

Contudo, ao se trabalhar com a ideia de “alternativas”, nao é razoavel que elas
se confundam com a retroalimentacgao eficientista, ou seja, com a perspectiva de que
o direito penal ndo funciona adequadamente porque nao dimensionado de forma
suficiente, o que justificaria a sua ampliacdo. Portanto, as alternativas a serem
analisadas na presente pesquisa serdao aquelas que pressupdéem a eliminacédo ou a
reducéo do direito penal no trato do problema das drogas.

No campo hipotético juridico-penal trabalhar-se-4 com trés possibilidades: (a)
descarcerizacao; (b) descriminalizacao; (c) legalizacdo. Cada uma destas alternativas
sera refletida, com maior ou menor amplitude, a partir das perspectivas politico-
criminais: (a) abolicionistas; (b) minimalistas; (c) garantistas.

O papel do Poder Judiciario na consolidagéo hipotética de modelos alternativos
sera analisado de forma destacada, notadamente com relacdo ao caminho da
descriminalizacao, hip6tese esta que foi objeto de pesquisa prévia no curso do
Mestrado quando da andlise da crise e critica da jurisdicdo penal. Neste ponto,
problematizar-se-a se o Poder Judiciario pode descriminalizar (ou ndo) o consumo de
drogas, através do reconhecimento da inconstitucionalidade (revisao judicial) do at.
28 da Lei n. 11.343/2006.
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A analise deste problema se dara com base nas teorias contemporaneas da
revisdo judicial (judicial review), bem como nas posi¢oes ja adotadas por Ministros do
Supremo Tribunal Federal quando do inicio do julgamento do Recurso Extraordinario
n. 635.659°.

Por fim, sera analisado, também, o modelo alternativo da “reducéo de danos”
em conexdao com as praticas de “Justica Restaurativa” e “Justica Terapéutica’;
destacando-se que tal modelo alternativo compds objeto de pesquisa ao longo do
Mestrado, quando da analise da crise da jurisdicdo e das formas alternativas de
solucéo de conflitos.

A pesquisa tera base metodolégica na revisdo bibliografica, sendo que o
material de consulta para a revisdo € amplo, pois a tenséo dialética entre tese (proibir)
e antititese (legalizar/descriminalizar) € mais antiga do que se costuma supor,
remontando aos marcos fundantes da proibi¢cao. Teoricos da saude, da economia, da
sociologia, do direito e de outras areas tém sido — sobretudo a partir do inicio do
Século XX — promotores dos mais variados embates sobre drogas.

5 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659]. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciarepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=40
34145&numeroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506>. Acesso em 02.10.2017.
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1 DOGMATICA JURIDICO-PENAL E PROIBICIONISMO

A palavra “droga” possui uma variedade t&do grande de usos que, de inicio, se
revela dificil compreender as razdes pelas quais algumas substancias assim
denominadas sdo combatidas criminalmente, enquanto outras, com caracteristicas
similares, tém o consumo socialmente estimulado.

Sobre a amplitude do conceito de droga, Rosa del Olmo® esclarece que, na
concepgao “cientifica’ adotada pela OMS, “a palavra droga significa toda substancia
que, introduzida em um organismo vivo, pode modificar uma ou mais fungdes deste”.
De acordo com a Autora, este conceito seria intencionalmente amplo, impreciso e
“excessivamente geral’.

Contudo, as drogas que compdem o objeto do proibicionismo — e que
interessam a presente pesquisa — sdo algumas daquelas que possuem acgao
psicotrépica ou estupefaciente (estimulantes, depressivas ou perturbadoras do
sistema nervoso central [SNC]).

Nem todas as substéncias que atuam sobre o SNC s&o proibidas. O alcool é
talvez a droga psicotrépica mais utilizada e — atualmente — encontra-se legalizado na
maior parte dos paises ocidentais, muito embora o trato repressivo tenha recaido
sobre ele nas primeiras décadas do Século XX.

Outras substancias que agem sobre o0 SNC ndo apenas escapam a proibicao,
mas tém o consumo estimulado, a depender de variaveis culturais, como € o caso da
cafeina, substancia que pode ser encontrada em alimentos consumidos por crian¢as.

A proibicdo também ndo guarda relagdo necessaria com a maior ou menor
lesividade das substancias; ou com o maior ou menor potencial de adicgdo quimica.
A uma, substancias de uso legalizado — como o alcool e o tabaco — sdo reconhecidas
pelos potenciais lesivos similares aos de drogas proibidas. A duas, alguns
medicamentos que agem sobre o SNC podem causar danos’ e dependéncia, mas

6 DEL OLMO, Rosa. A face oculta da droga. Traducao de Teresa Ottoni. Rio de Janeiro: Revan, 1990.
p. 22.

7 Entre estes medicamentos pode ser citado o “metilfenidato” — principio ativo da “Ritalina’ —,
medicamento estimulante do SNC, utilizado sobretudo por criangas portadoras de transtorno de
hiperatividade e déficit de atencdo (TDAH). Variados estudos, a exemplo da pesquisa de PASTURA e
MATTOS apontam que o metilfenidato pode causar uma série de efeitos colaterais (PASTURA,
Giuseppe; MATTOS, Paulo. Efeitos colaterais do metilfenidato. Revista de Psiquiatria Clinica.
Numero v. 31. n. 2; p. 100-104. Ano 2004. Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/rpc/v31n2/a06v31
n2.pdf>. Acesso em 05.10.2018).
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estdo inseridos na “dieta’ médica de muitas pessoas. Por outro lado, drogas proibidas,
como a cocaina?, tiveram ampla utilizagdo medicinal no passado.

Esta ponderacdo € necessaria para que se possa perceber que as drogas
psicotropicas sempre fizeram parte da histéria da humanidade e, ndo raras vezes,
foram e ainda sdo bem aceitas socialmente. Sobre a atemporalidade das drogas é a

licdo de Antonio Escohotado®:

Embora o efeito seja apenas parcial e temporario, enganoso, embora nada
seja livre, a possibilidade de afetar o humor com uma parte tangivel garante
em grande parte sua prépria perpetuagdo. Para os humanos comerem,
dormirem, se movimentarem e fazerem coisas semelhantes ndo é essencial
(se ndo impossivel) em estados como o luto pela perda de um ente querido,
o medo intenso, a sensacao de fracasso e até a simples curiosidade. Nisto
se manifesta a superioridade do espirito sobre suas condi¢cdes de existéncia;
e, no afetar os proprios espiritos, reside a esséncia de algumas drogas:
aumentar momentaneamente a serenidade, a energia e a percepgao
permitem reduzir da mesma forma a aflicdo, a apatia e a rotina psiquica. Isso
explica que desde o comeco dos tempos elas foram consideradas um dom
divino, de natureza essencialmente magica [Tradugéao livre]™°.

A experiéncia humana com drogas €, portanto, multipla e milenar. A demanda
por drogas sempre existiu, com os mais variados fins (médicos, culturais, religiosos,
recreativos etc.), e continua' a existir. Contudo, a represséo as drogas é realidade

muito mais recente.

8 Variados usos médicos da cocaina — a exemplo da utilizacdo como anestésico local (experimento de
Carl Koller) — sdo descritos no livro “Freud e a Cocaina’, de autoria de David Cohen (COHEN, David.
Freud e a cocaina [recurso eletronico: ebook]. Traducdo de Maria Cristina Torquilho Cavalcanti. Rio
de Janeiro: Record, 2014).

9 ESCOHOTADO, Antonio. Historia general de las drogas. 72 edicdo. Madrid: Alianza Editorial, 1998.
p. 06.

0 Tradugao livre de: “Aunque el efecto solo resulte parcial y pasajero, engafioso, aunque nada sea
gratis, la posibilidad de afectar el animo con un trozo de cosa tangible asegura ampliamente su propia
perpetuacion. Para los seres humanos comer, dormir, moverse y hacer cosas semejantes resulta
inesencial (cuando no imposible) en estados como el duelo por la pérdida de un ser querido, el temor
intenso, la sensacion de fracaso y hasta la simple curiosidad. En ello se manifiesta la superioridad del
espiritu sobre sus condiciones de existencia; y en poder afectar los animos mismos reside lo esencial
de algunos farmacos: potenciando momentaneamente la serenidad, la energia y la percepcion permiten
reducir del mismo modo la afliccion, la apatia y la rutina psiquica. Esto explica que desde el origen de
los tiempos se hayan considerado un don divino, de naturaleza fundamentalmente magica’.

" A Comissdo Global de Politicas de Drogas estima que centenas de milhdes de pessoas fagam uso
regular de drogas pelo mundo. Alguns dados foram divulgados pela Comissao em relatério do ano de
2016: “Em 2003, cerca de 185 milhbes de pessoas entre 15 e 64 anos de todo o mundo (4,7% da
populagdo mundial nessa faixa etaria) haviam consumido alguma droga ilicita nos 12 meses anteriores;
em 2014, essa parcela tinha aumentado 33%, chegando a 247 milhées de pessoas (5,2% da populagéo
mundial nessa faixa etaria). O numero de pessoas dependentes de drogas “aumentou
desproporcionalmente”: de 27 milhGes em 2013 para 29 milhGes em 2014". O que se percebe é que a
demanda por drogas continua a ser significativa, mesmo em cenario de proibigdo. (COMISSAO
GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS. Avancos na reforma de politicas de drogas: uma nova
abordagem a descriminalizacéo [Relatério de 2016]. Genebra, 2016. Disponivel em: <http://www.global
commissionondrugs.org/wp-content/uploads/2016/11/GCDP-Report-2016_POR.pdf>. Acesso em
20.11.2018.)
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Até os primeiros movimentos da — primeira — “Guerra do Opio” (1839-1842), as
drogas nao representavam — mundialmente — problema justificante da incidéncia do
controle social exercido pelo direito penal. De toda forma, o proibicionismo — com a
face gue hoje se conhece — ganhou verdadeiro impulso no inicio do século passado’?,
a partir da Comissdo do Opio de Xangai e passou por significativa expansdo nas
décadas de 1960, 1970 e 1980.

O combate penal as drogas, portanto, revela-se como realidade dos ultimos
cem anos. Neste periodo partiu-se da nao proibicdo (indiferente juridico) para se
chegar a repressdo massiva transnacional. Em sintese: de um irrelevante penal, as
drogas passaram ao protagonismo repressivo.

Desta forma, justifica-se a busca da compreensao das razbes desta mudancga;
afinal, é inegavel que o uso crbnico e abusivo de drogas representa problema dos
mais complexos, cuja resolugéo potencial deve ser objeto do debate politico.

Diante dos variados caminhos hipotéticos para se lidar com o “problema” das
drogas, é indispensavel compreender o porqué da escolha proibicionista.

Portanto, antes de se analisar o problema de forma critica, € preciso conhecer
as raizes da dogmatica juridico-penal proibicionista. A importancia de tal investigacao
epistemoldgica é destacada por Sebastian Scheerer's:

A impressionante resisténcia a evidéncia empirica de seu fracasso em
mostrar a atual politica de drogas ndo pode ser explicada apenas por fatores
situacionais, mas requer uma anadlise da solidez do sistema de crengas que
sustenta a estrutura béasica da proibicdo das drogas. As crencas basicas
incorporadas no regime de proibicdo global e expressas por ele ndo podem
ser identificadas através de pesquisas de opinido e iniciativas similares, mas

€ necessario analisar o processo de formacdo e a estrutura do sistema
regulatério em questéo [Traducéo livre]'.

2 A proibigao do alcool nos EUA nos anos 1920 e a mudanga de alvo para os narcéticos na década de
1930 sdo importantes marcos do proibicionismo. Johann Hari afirma que foi nos anos 1930 que se
descortinou pela primeira vez uma “guerra implacavel’ contra as drogas (HARI, Johann. Na fissura:
uma historia do fracasso no combate as drogas. Tradugédo de Hermano Brandes de Freiras. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2018. p. 15.). )

'3 SCHEERER, Sebastian. Prohibicion de las drogas en sociedades abiertas. In: CARVALHO, Erika
Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos
criminologicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 380.

4 Tradugao livre de: “La impressionante resistencia a las pruebas empiricas de su fracasso que muestra
la politica sobre drogas actual no puede explicarse sélo por factores situacionales, sino que requiere
un analisis de la solidez del sistema de creencias que sustenta la estrutura basica de la prohibicién de
las drogas. Las creencias basicas incrustadas en el régimen de prohibicion mundial y expressadas por
el mismo no pueden identificarse mediante encuestas de opinion e iniciativas similares, sino que es
preciso analizar el processo de formacion y la estrutura del sistema normativo en cuestion’.
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N&o se pretende aqui fazer extensa incursdo histérica sobre a origem da
criminalizacdo, até porque, conforme sustenta Salo de Carvalho', tal origem, em
verdade, € inexistente. Carvalho ressalta que, sendo o “processo criminalizador
invariavelmente moralizador e normalizador, sua origem é fluida, volatil, impossivel de
ser adstrita e relegada a objeto de estudo controlavel’. Contudo, parece ser pertinente
realizar breves pontuagdes historicas, até mesmo para exemplificar o funcionamento
daquilo que Carvalho denomina como “processo de criminalizacdo de drogas como
produto eminentemente moralizador’.

Luis Carlos Valois'®, ao analisar a “formagdo do paradigma punitivo atuar’,
esclarece que a escolha da resposta punitiva as drogas € uma constru¢cdo que se
desenvolveu basicamente no Século XX, sob o comando norte-americano'”.

As legislagbes internacionais sobre drogas nao surgiram automaticamente,
mas sim foram ditadas por inUmeros interesses que compdem o debate politico,
interesses sobretudo econémicos, mas também relacionados a “poder, prestigio e
fama™e.

As questdes morais e religiosas foram as primeiras a pautar as leis
relacionadas ao controle de drogas. No caso, a pauta punitiva norte-americana,
posteriormente disseminada pelo mundo, tinha base estritamente moral, objetivando
uma sociedade pretensamente ideal, livre de vicios e redimida de suas culpas’®.

Mark Thornton?® também se refere ao fundamento religioso do proibicionismo
nos EUA:

Embora as vezes seja percebido como uma calmaria no percurso para a
proibicéo, o periodo entre 1860 e 1900 testemunhou o estabelecimento dos
elementos basilares para as proibicdes nacionais bem-sucedidas. A
dependéncia foi descoberta, o partido da Proibicao foi formado, grupos tais
como a Unido Cristd Feminina da Abstinéncia e a Anti-Saloon League [Liga
Antibares] foram estabelecidos e diversas proibicdes contra o alcool, a
cocaina, o épio, a morfina, os jogos de azar e a prostituicao foram decretadas
nos niveis estaduais e locais.

5 CARVALHO, Salo. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmatico. 7.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 58.

6 VALOIS, Luis Carlos. O direito penal da guerra as drogas. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2017.
7 De acordo com Valois: “As drogas que hoje sdo arbitrariamente consideradas substancias proibidas
ganharam esse status paulatinamente. Para a venda de um simples cigarro de maconha se transformar
em uma relagdo comercial com uma carga punitiva maior do que a relativa a venda de um copo de
nitroglicerina foram necessdrios muitos disturbios, mentiras cientificas, interesses politicos e,
principalmente, a cegueira oriunda do interesse pessoal de alguns individuos”. (Ibidem. p.96-97)

8 |bidem. p. 34.

9 Ibidem.

20 THORNTON, Mark. Criminalizagao: andlise econdmica da proibicdo das drogas [recurso digital:
ebook]. Tradugdo de Claudio Téllez-Zepeda. Sao Paulo: LVM Editora, 2018. [posigéo 211].
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Interessante observar que o encarceramento nos EUA também passou a ter
conotagdo moral-religiosa de redengéo do pecado, a partir do inicio do século XIX,
com o desenvolvimento dos sistemas penitenciarios conhecidos como “alburniano’ e
“pensilvanico’. Eis a conexao possivel a partir do discurso moralizador apresentado:
se as drogas revelam defeito moral e o carcere serve a correcao dos defeitos morais,
logo 0 ato de aprisionar serve como resolugdo para o “problema’ social que se
apresenta. Neste sentido, Valois ensina que: “as prisées de hoje nasceram dessa
tecnologia moral e religiosa burocratizada pela participacdo e centralizacdo estatal’®.

Esta mesma postura moralista-punitiva foi tomada nos EUA, durante a
denominada “Lei Seca”, com relagao ao alcool, o que estimulou a ampliagéo do crime
organizado e uma série de outros problemas sociais. Denis Russo Burgierman??
remete, inclusive, a criminalizacao do alcool nos EUA da década de 1920 para apontar
o carater religioso?? do proibicionismo.

Com o paradigma repressivo, 0 uso de drogas passou de um problema sanitario
a posicao de “inimigo” da sociedade, o que estimulou solu¢des extremas, ditadas
ideologicamente pela burocracia estatal, a partir de “Movimentos de Lei e Ordem
(MLO), pela Ideologia da Defesa Social (IDS) e, subsidiariamente, pela Ideologia da
Seguranga Nacional (ISN)"?4.

O modelo proibicionista também recebeu a influéncia do paradigma etiolégico,
enquanto proposicao tedrica das “criminologias” positivistas que marcaram o final do
Século XIX e inicio do XX, conforme se depreende da licao de Adrian Barbosa e
Silva®:

E possivel afirmar, portanto, que o modelo brasileiro de war on drugs se funda

em um modelo integrado de ciéncias criminais de base ortodoxo-tradicional,
cuja perspectiva (a) dogmatica juridico-penal trabalha com categorias de

21 VALOQIS, Op. cit. p. 51.

22 BURGIERMAN, Denis Russo. O fim da guerra: a maconha e a criagdo de um novo sistema para
lidar com as drogas. Sao Paulo: Leya, 2011.

23 De acordo com Burgierman: “As ligas de temperanca tipicamente eram formadas por senhoras da
sociedade e por sacerdotes, e sua principal bandeira era combater o uso do alcool. Seu discurso tinha
inspiragdo claramente religiosa. Em 1920, nos Estados Unidos, o movimento atingiu seu objetivo e o
alcool foi proibido. A nova lei foi saudada assim por um conhecido evangelista da época: ‘O reino das
lagrimas esta terminado. Os corticos em breve serdo apenas uma memdria. Transformaremos nossas
prisdes em fabricas e nossas cadeias em armazéns e celeiros. Os homens andardo eretos, as mulheres
sorrirdo e as criancas rirdo. O Inferno sera colocado para alugar”. (Ibidem. p. 14)

24 CARVALHO, Op. cit. p. 85.

2 SILVA, Adrian Barbosa e. Horizonte de projegao da criminologia critica na politica de drogas no Brasil.
In: CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de
drogas: aspectos criminoldgicos, dogméticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p.
225.
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direito penal do autor (metarregras) e viola critérios materiais de
criminalizacéo (teoria do bem juridico), (b) o processo penal limita garantias
processuais (restricdo de direitos humanos), (c) a politica criminal é
essencialmente defensivista e (d) o discurso criminolégico € positivista-
determinista (paradigma etiol6gico).

O paradigma eficientista de repressao as drogas tem, portanto, base
moralizadora, o que ja afeta, em hipotese, a sua validacao enquanto solucao cientifica
para a resolucao de problema sanitério. Afinal, como é que se resolve um problema
de saude atraves de imposigao punitiva de base moral?

Por tal razdo, o movimento transnacional de “guerra as drogas” sempre foi alvo
de diversas criticas. Antes da expansdo da proibicdo na década de 1970, o
economista Milton Friedman ja alertava, ao discorrer sobre a proibicao das drogas,
que nao se poderia reprimir pessoas que nao estavam ameagando ninguém, pelo
simples fato de que a conduta seria, na visao de alguns, moralmente reprovavel.

Friedman chegou a fazer previsdes sobre a falibilidade da criminalizagao, a
partir de interessante paralelo com o que havia acontecido na vigéncia da “Lei Seca”
nos EUA, nas décadas de 1920 e 1930.

Friedman escreveu uma carta®® aberta a William J. Benett, Diretor do Escritério
Nacional de Politicas de Controle de Drogas, narrando os diversos defeitos do
proibicionismo. A carta foi publicada na edicao de 7 de setembro de 1989 do periddico
The Wall Street Journal. Eis aqui um ponto relevante do posicionamento de Friedman,
constante da referida carta:

Drogas sao uma tragédia para os viciados. Mas, criminalizar seu uso converte
esta tragédia em um desastre para a sociedade, tanto para usuarios quanto
para nao usuarios. Nossa experiéncia com a proibicdo de drogas é uma
repeticdo de nossa experiéncia com a proibicdo de bebidas alcodlicas.
Acrescento trechos de uma coluna que escrevi em 1972 sobre "Proibigao e
drogas". O principal problema entdo era a heroina de Marselha: hoje € a
cocaina da América Latina. Hoje, também, o problema é muito mais sério do
que ha 17 anos: mais viciados, mais vitimas inocentes; mais traficantes de
drogas, mais policiais; mais dinheiro gasto para impor a proibicdo, mais
dinheiro gasto para contornar a proibicdo. Se as drogas tivessem sido
descriminalizadas ha 17 anos, o “crack” nunca teria sido inventado (foi
inventado porque o alto custo das drogas ilicitas tornou lucrativo o
fornecimento de uma versdo mais barata) e hoje haveria muito menos

adictos. As vidas de milhares, talvez centenas de milhares de vitimas
inocentes teriam sido salvas, e ndo apenas nos EUA [Tradugao livre]?’.

26 FRIEDMAN, Milton. An open letter to Bill Benett [Carta aberta para Bill Benett]. The Wall Street
Journal, 1989. Disponivel em: <http://www.stephenhicks.org/wp-content/uploads/2016/12/Bennett-vs-
Friedman-Drug-War-WSJ.pdf>. Acesso em 02.07.2018.

27 Tradugao livre de: “Drugs are a tragedy for addicts. But criminalizing their use converts that tragedy
into a disaster for society, for users and non-users alike. Our experience with the prohibition of drugs is
a replay of our experience with the prohibition of alcoholic beverages. | append excerpts from a column
that | wrote in 1972 on “Prohibition and Drugs.” The major problem then was heroin from Marseilles:
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Muito antes da critica de Friedman, no inicio da década de 1930, quando a
proibicdo tomou forma nos EUA — a partir das campanhas realizadas por Harry
Anslinger —, diversas vozes contrdrias foram levantadas, como a do médico William
Woodward. Conforme se depreende da narrativa de Burgierman?®, Woodward “se
opds veementemente a proibicdo” e acusou a Comissdo que pretendia reprimir
criminalmente a maconha como sendo uma farsa. Contudo, “ele foi voto vencido, e a
maconha passou a ser proibida em 1937, quatro anos depois do fim da proibicdo do
alcool.

As experiéncias punitivas antecedentes, sobretudo a “Guerra do Opio” ea‘“Lei
Seca” deveriam ter servido como adverténcias ao “mergulho” no caminho punitivo?®.

O paradigma proibicionista jamais foi pacifico, recebendo amplas criticas nos
mais variados campos: sociolégico, econdmico, sanitario, juridico, entre outros. Nao
obstante, tal modelo serviu de base para a estruturacdo da dogmatica juridico-penal
sobre drogas, tanto no direito internacional publico, quanto no direito brasileiro,

conforme se passa a analisar.

1.1 TRATAMENTO NORMATIVO DAS DROGAS NO DIREITO INTERNACIONAL
PUBLICO

Antes de se adentrar ao objeto especifico do presente capitulo, relevante se
faz a andlise da estrutura das normas de direito internacional. Isto porque, para se

compreender a repercussdao das convengdes internacionais sobre drogas nas

today it is cocaine from Latin America. Today, also, the problem is far more serious than it was 17 years
ago: more addicts, more innocent victims; more drug pushers, more law enforcement officials; more
money spent to enforce prohibition, more money spent to circumvent prohibition. Had drugs been
decriminalized 17 years ago, “crack” would never have been invented (it was invented because the high
cost of illegal drugs made it profitable to provide a cheaper version) and there would today be far fewer
addicts. The lives of thousands, perhaps hundreds of thousands of innocent victims would have been
saved, and not only in the U.S.

28 BURGIERMAN, Op. cit. p. 34.

29 VALOIS, Op. cit. p. 45. O Autor ressalta que “A partir de 1870, depois da segunda guerra do dpio,
com as importacées de dpio sendo legalizadas, diminuiu o crescimento do consumo do dpio na China.
Por ter deixado de ser proibido e por significar a exploracdo de um povo estrangeiro, o dpio foi aos
poucos perdendo o seu apelo junto a populacdo. Em 1880 o imperador muda radicalmente a sua
politica e coloca em pratica programas de informagdo publica, criando instalacbes hospitalares para
atender casos agudos relacionados a droga, abatendo, entao, de vez, os interesses britanicos”.
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legislagbes nacionais, é preciso investigar alguns aspectos basicos do direito
internacional.

Questao essencial sobre a estrutura das normas de direito internacional, é a de
saber se ha identidade normativa entre o direito internacional e o direito interno de
cada um dos paises. Esta questao ndo se revela pacifica na doutrina internacionalista,
conforme se extrai da tenséo dialética entre monistas e dualistas.

Os monistas defendem a identidade normativa e sustentam que o direito € um
s, ja os dualistas acreditam que ha independéncia normativa entre direito interno e
direito internacional. O presente capitulo parte da premissa monista, mais
precisamente a derivada do pensamento de Hans Kelsen.

Kelsen3® compreende o direito internacional como forma efetiva de direito,
plenamente inserida na estruturagao de sua teoria pura. Na interrelagao entre direito
internacional e direito interno, Kelsen adota posicado monista, considerando tratar-se
de um sé direito, o0 que estaria de acordo tanto pela analise estatica da norma, quanto
pela analise dindmica.

No escalonamento normativo, surgiriam, a partir dai duas possibilidades,
ambas inseridas na construcdo tedrica monista, de um lado um escalonamento
decorrente do primado do direito interno e de outro lado um escalonamento decorrente
do primado do direito internacional.

Kelsen revela posigcdo que confere primado ao direito internacional. Neste
ponto, vale consignar a ligdo do Autor3':

Isto é possivel porque, como ja notamos a outro propdsito, o principio da
efetividade, que é uma norma do Direito internacional positivo, determina,
tanto o fundamento de validade, como o dominio territorial, pessoal e
temporal de validade das ordens juridicas estaduais e estas, por conseguinte,
podem ser concebidas como delegadas pelo Direito internacional, como
subordinadas a este, portanto, e como ordens juridicas parciais incluidas nele
como numa ordem universal, sendo a coexisténcia no espaco e a sucessao
no tempo de tais ordens parcelares tornadas juridicamente possiveis através

do Direito internacional e s6 através dele. Isso significa o primado da ordem
juridica internacional.

Por esta concepcédo, € possivel perceber que, na estrutura escalonada, as

normas de direito internacional estariam em escaldo superior, notadamente o direito

30 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. ed. Traducdo de Jodo Baptista Machado Sao Paulo:
Editora Martins Fontes, 1998.
31 Ibidem. p. 236.
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internacional geral, formado sobretudo pelos costumes decorrentes das relacdes entre
estados.

Kelsen3? pondera, ainda, que o reconhecimento do primado do direito
internacional é uma forma relevante de manutencao da paz entre os estados, pois
estes deixam de ter liberdade absoluta quanto a agredir outros estados.

A preponderancia do direito internacional constitui a sua prépria esséncia.
Afinal, ndo faz sentido estabelecer uma série de normas internacionais caso estas nao
se sobreponham as escolhas normativas internas das partes signatarias. Todavia, €
importante considerar que um determinado pais ndo deve assumir compromissos
exteriores que contrariem a sua ordem constitucional33, de forma a colocar em risco a
estabilidade da ordem juridica.

O objeto da vertente pesquisa se conecta com a andlise da primazia do direito
internacional, pois os tratados internacionais sobre drogas — na maioria das vezes —
foram antecedentes as legislacdes internas dos paises signatarios e, mais que isto,
pautaram, em nivel global, as politicas sobre drogas.

A questao das drogas — sobretudo o trafico ilicito — ndo constitui problema local,
mas sim transnacional, o que revela o destaque do direito internacional no processo
de normatizagdo.

Alessandro Baratta®® discorre sobre o carater transnacional da guerra as
drogas, afirmando que o problema da producdo e do consumo de determinadas
drogas “tornou-se a frente crucial de uma guerra real que é travada dentro das nacées
e nas relacoes internacionais’ [Traducéo livre]®®. Este carater transnacional do

narcotrafico cria, inclusive, tensao entre os paises.

32 KELSEN, Op. cit.

33 REZEK, Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2008.

34 De acordo com Gehring: “diante disso, foi necessario elaborar uma estratégia comum de
enfrentamento do narcotrafico, por meio de um processo que fizesse convergir as propostas norte-
americanas e latino-americanas. Uma das tentativas para isso aconteceu na primeira cupula das
Américas, realizada em Miami, em dezembro de 1994 (GEHRING, Marcos Roberto. O Brasil no
contexto dos acordos e politicas internacionais para o combate as drogas: das origens a atualidade.
Revista do Laboratério de Estudos da Violéncia da UNESP/Marilia. Ano 2012. 10. ed. Marilia:
UNESP, 2012. Disponivel em <http://www2.marilia.unesp.br/revistas/index.php/levs/article/view/2655>.
Acesso em 02.09.2018.)

35 BARATTA, Alessandro. Fundamentos ideologicos de la actual politica criminal sobre drogas:
reflexiones alrededorde la teoria del poder en Michael Foucault. Revista Pensamiento Juridico. n. 05.
Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1995. p. 08.

36 Traducao livre de: “se ha convertido en el frente crucial de una verdadera guerra que se combate al
interior de las naciones y en las relaciones internacionales’.
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O trafico de drogas gera ainda maior tensdo no ambito interno, vez que a
proibicdo produz rearranjos sociais e a consequente formagao de estruturas de poder
paralelas, muitas vezes enraizadas no seio da burocracia estatal®’.

Desta forma, € inegavel que a questao das drogas interessa tanto ao direito
interno, quanto ao direito internacional; mas, o que se tem percebido — utilizando-se
por base a experiéncia brasileira — é que o direito internacional assumiu papel de
destaque na formacao do paradigma normativo proibicionista as drogas.

Tanto é assim que Salo de Carvalho3® sustenta que o modelo repressivo
brasileiro sempre foi pautado de acordo com as tratativas e demais orientacdes
internacionais.

Neste sentido Rafael Artuzzo e Tulio Vianna®® afirmam que “o sistema de
controle de drogas da ONU, portanto, é o grande irradiador da politica de guerra as
drogas’, de tal sorte que qualquer mudanca significativa sobre a questao das drogas
nao sera possivel “sem uma revisdo profunda de seus orgédos e das convengbes
internacionais que o fundamentam’.

Em linha similar Sebastian, Scheerer*® afirma que “nenhum pais pode legalizar
uma droga por conta propria, ja que faz parte do regime internacional de proibicao de
drogas. Os orgéos legislativos nacionais tém que cumprir suas obrigagcées em virtude
das convencgées internacionais” [Tradugéo livre]*'.

Nao se quer afirmar com isso que as escolhas politicas, inseridas nos tratados
internacionais do Século XX, foram as mais adequadas, 0 que se quer dizer apenas é
que — seja pelo caminho repressivo ou por caminhos alternativos — € perfeitamente
observavel a primazia — de forma similar ao que acontece com relagao ao terrorismo*?

— das normas internacionais relacionadas ao controle de drogas.

87 SANTANA, Adalberto. A globalizacdo do narcotrafico. Revista Brasileira de Politicas
Internacionais. v. 42. n. 02 [In Scielo]. Instituto Brasileiro de Rela¢des Internacionais: Brasilia, 1999.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo. php?script =sci_arttext&pid =S0034-73291999000200
006>. Acesso em 13.08.2018.

38 CARVALHO, Op. cit. ;

39 VIANNA, Tdlio; ARTUZO, Rafael Maciel. A proibigdo da salvia divinorum. In. CARVALHO, Erika
Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos
criminologicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 73.

40 SCHEERER, Op. cit. p. 379.

41 Traducdo livre de: “[...] ningtin pais puede legalizar uma droga por su cuenta, puesto que forma parte
del régimen internacional de prohibicién de las drogas. Los érganos legislativos nacionales tienen que
cumplir sus obligaciones em virtude de las convenciones internacionales”.

42 De corco com Rui Dissenha, ao discorrer sobre a normatizagao internacional do terrorismo: “a adog¢édo
dessas medidas é de certa forma obrigatdria. Um pais que ndo se vincule a esses acordos é visto com
desconfianca na comunidade internacional e pode sofrer restricbes de toda ordem, ja que as grandes
poténcias tendem a beneficiar as nagbes que aceitam as suas regras e preferéncias, preterindo aquelas
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A anadlise da adequagéo (ou inadequagéo) da politica internacional repressiva,
que pautou as convengoes internacionais no Século XX e demarcou normativamente
a denominada “guerra as drogas”, sera objeto do segundo capitulo da vertente

pesquisa.

1.1.1 Convencgdes Internacionais sobre Drogas

A partir da segunda metade do Século XX as drogas ocuparam a atencao do
direito internacional. De 14 para c4, trés convencdes principais foram editadas — todas
ratificadas pelo Brasil: (a) Convencdo Unica sobre Entorpecentes (1961)%3; (b)
Convencao sobre Substancias Psicotropicas (1971)%*; (c) Convengao Contra o Tréfico
llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas (1988)%.

Contudo, as trés convengdes nao resumem o papel do direito internacional no
controle de drogas, sendo relevante registrar a existéncia de movimentos
internacionais anteriores.

O principal antecedente histérico remonta ao momento seguinte a segunda
guerra do opio, travada entre China e Inglaterra. Apds a segunda guerra do 6pio,
verificou-se a ampliacdo do consumo do épio (e derivados) em varias partes do
mundo, até porque a demanda na China (principal mercado consumidor antes da
legalizacéo), ao que sustenta Valois*®, acabou diminuindo no final do Século XIX, o
que pode ter aberto espacgo para novos mercados. De acordo com o Autor, “a partir
de 1870, depois da segunda guerra do Opio, com as importacbes de dpio sendo
legalizadas, diminuiu o crescimento do consumo do dpio na China”. O que aconteceu
foi que o opio foi perdendo o apelo que tinha junto ao povo chinés. A diminuicdo da
demanda na China acarretou o0 aumento da disponibilidade em outros “mercados”.

que lhes sao refratarias. Um pais como o Brasil, cada vez mais inserido no tabuleiro internacional, ndo
teria como atravessar incélume essa movimentagao universal de repressao ao terrorismo, embora essa
op¢éao produza efeitos perigosos no sistema penal nacional’ (DISSENHA, Rui Carlo. O terrorismo € o
direito penal genocida. Revista da Defensoria Publica da Uniao. n. 6. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/110236/terrorismo_direito_penal_dissenha.pdf.> p. 162.
Acesso em 02.11.2018). ]

43 BRASIL. Decreto n. 54.216/64. Promulga a Convengéo Unica sobre Entorpecentes.

44 BRASIL. Decreto n. 79.388/77. Promulga a Convengéao sobre Substancias Psicotrépicas.

45 BRASIL. Decreto n. 154/91. Promulga a Convengédo contra o Trafico llicito de Entorpecentes e
Substéancias Psicotrépicas

46 VALOIS, Op. cit. p. 45.



27

Em 1909, treze paises, preocupados com o crescente consumo do 6pio, sob a
convocacédo dos Estados Unidos da América, se reuniram na Comissdo do Opio de
Xangai. Como resultado dos esforgos da Comissédo, em 1912 foi assinada em Haia a
Convencao Internacional do Opio, sendo possivel se referir a este documento como o
primeiro tratado internacional sobre drogas®’.

Sobre a resolugdo adotada pela Comissao de Xangai, relevante é a licao de
Sebastian Scheerer*8, que se refere & Convencéo Internacional do Opio como “a mée
de todas as politicas de drogas”:

Nao era um documento juridicamente vinculativo, mas uma declaracdo de
intencdes que deu origem a uma agitacdo mais intensa por parte de
moralistas internacionais que lutavam para obter um regime de proibicao
mundial. A opinidao publica internacional chegou a pér fim a resisténcia
britanica, uma vez que ficou claro que a cocaina também seria proibida (o
que infringiu uma perda semelhante a da Alemanha e a sua importante

industria de cocaina). Finalmente, a Convencdo Internacional sobre o Opio
de 1912 se tornaria a mée de todas as politicas de drogas [Traducao livre]*.

De acordo com a Convencéo Internacional do Opio%°, os paises signatarios se
comprometeram a envidar esforcos no controle da fabricagdo, importacao,
exportacao, distribuicdo e venda do Opio e seus derivados, com as excecoes
especificas relativas ao uso da droga para fins médicos.

A referida Convencgao deu inicio ao primeiro movimento de criminalizagdo das
drogas, com a expansao do controle nas duas décadas seguintes. Parte da doutrina
se mostra critica a este primeiro movimento internacional. Line Beauchesne sustenta
que, a partir da Convengao “a guerra as drogas havia sido declarada’. Com a
repressao, o consumidor de drogas foi inserido nos “grupos mais desfavorecidos ou
ainda a grupos minoritarios visiveis da sociedade americana, abandonado a falta de
esperanga e ao racismo”, ficando sob a mira impiedosa das agéncias punitivas e da

midia®!.

47 GEHRING, Op. cit.

48 SCHEERER, Op. cit. p. 382.

4% Tradugao livre de: “No era un documento legalmente vinculante, sino una declaracién de intenciones
que dio lugar a una agitacion mas intensa por parte de mas moralistas internacionales que luchaban
para conseguir un regimén de prohibicion mundial. La opinidn publica internacional consiguid incluso
acabar con la resistencia britanica una vez que quedo claro que también se prohibiria la cocaina (lo
que infringia una pérdida similar a Alemania y su importante industria de la cocaina). Por ultimo, la
Convencién Internacional sobre el Opio de 1912 se convertiria en la madre de todas las politicas sobre
drogas’.

50 [ntegra da Convencéo disponivel em http://www.worldlii.org/int/other/LNTSer/1922/29.html.

5t BEAUCHESNE, Line. Legalizar as drogas para melhor prevenir os abusos. Tradugdo de Nina
Vincent Lannes e Tiago Coutinho Cavalcante. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2015. p. 105.
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A Convencdo Internacional do Opio é, portanto, importante antecedente
histérico de regulacao internacional das drogas. Entretanto, foi a partir da Convengao
Unica sobre Entorpecentes (1961) que o controle das drogas através da repressao
penal ganhou maior amplitude.

1.1.1.1  Convencao Unica sobre Entorpecentes

A década de 1960 marcou a ampliacao da atengéo internacional para a questao
das drogas, com inegavel intensificacdo nas duas décadas seguintes, sempre em
“campanhas” lideradas pelos Estados Unidos da América.

A Convencédo Unica Sobre Entorpecentes é um dos principais documentos
normativos internacionais editados para a finalidade de controle das drogas. Sobre
esta Convencdo, Artuzzo e Vianna® afirmam que a expressao “unica” foi utilizada
porque “reuniu todos os tratados multilaterais sobre drogas em um unico documento,
tornando-se o marco inicial da nova politica mundial nesse ambito”.

Salo de Carvalho®® sustenta que a Convencgao de 1961 € um marco da politica
repressiva, através da qual as agéncias internacionais obtiveram éxito na criacédo de
mecanismos transnacionais de controle das drogas.

De acordo com a alinea ‘c’, do art. 42, da Convencao Unica sobre
Entorpecentes®, os paises signatarios se comprometeram “a limitacdo exclusiva a
fins médicos e cientificos, da producdo, fabricacdo, exportacdo, importacao,
distribuicdo, comércio uso e posse de entorpecentes”.

O art. 36° da Convencgdo estabeleceu um mandado de criminalizagdo de

diversas condutas relacionadas as drogas.

52 VIANNA; ARTUZO, Op. cit. p. 62. De acordo com os Autores: “O objetivo principal da convengédo é o
de combater o abuso de entorpecentes por meio de agbes internacionais coordenadas, criando dois
escopos de intervengdo, (1) a limitacdo da posse, do uso, da troca, da distribuicdo, da importagdo, da
exportagdo, da manufatura e da produgéo de drogas exclusivamente para uso médico e cientifico e (Il)
0 combate ao trafico por meio da cooperacdo entre os paises”.

53 CARVALHO, Op. cit. )

5 As transcrigoes refletem o texto conforme ratificado pelo Brasil. A ratificagdo da Convengéo Unica
Sobre Entorpecentes ocorreu a partir do Decreto n. 54.216/64.

55 BRASIL. Decreto n. 54.216/64. Promulga a Convengao Unica sobre Entorpecentes. “Art. 36. Com
ressalva das limitacées de natureza constitucional, cada uma das Partes se obriga a adotar as medidas
necessarias a fim de que o cultivo, a producéo, fabricacdo, extracao, preparagcdo, posse, ofertas em
geral, ofertas de venda, distribuicdo, compra, venda, entrega a qualquer titulo, corretagem, despacho,
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A Convencgao, portanto, pode ser considerada como um dos pilares das
politicas repressivas internacionais. Todos os paises signatarios se comprometeram
a criminalizacdo de condutas relacionadas as drogas, sobretudo com o
estabelecimento de castigos “adequados’, especialmente as formas punitivas
prisionais. Enfim, entre os caminhos possiveis para se lidar com o problema das
drogas, a Convencéao de 1961 escolheu a repressao.

Interessante é que o predmbulo da Convengéao bem revela uma preocupacao
de ordem moral (ndo necessariamente juridica). Como primeira frase da Convencéao
consta a referéncia ao fato de que as partes signatarias agem “preocupadas com a
saude fisica e moral da humanidade”.

Este conteudo do preambulo bem mostra que a denominada “guerra as drogas’
possui base eminentemente moralizadora. E exatamente neste sentido que
Carvalho®® se refere ao “processo de criminalizacdo de drogas como produto
eminentemente moralizador’.

Sobre os aspectos estruturais, a Convengado Unica sobre Entorpecentes guarda
similitude com as posteriores, seguindo os moldes dos tratados internacionais, tendo
sido antecedida por uma negociagao coletiva da qual se originou o texto convencional,
este dividido, basicamente, em predmbulo e parte dispositiva.

Para que se entenda este aspecto estrutural (formal), sobre a produgéo do texto
convencional, Francisco Rezek®’ esclarece que: (a) a negociacdo entre os paises
(coletiva) torna necessaria a convocacdo de uma conferéncia diplomatica
internacional, votada a confecgéo do(s) tratado(s); (b) o texto convencional finalizado
€ composto por um preambulo, seguido da parte dispositiva e, em alguns casos, o
texto € complementado por anexos.

O preambulo, via de regra, enuncia o rol das partes signatarias, bem como os
motivos, circunstancias e pressupostos.

Na Convencdo Unica sobre Entorpecentes, a tendéncia repressiva as drogas
constou tanto do preAmbulo, quanto da parte dispositiva, a qual, conforme se narrou,
estabeleceu um mandado expresso de criminalizagdo aos paises signatarios.

despacho em transito, transporte, importacdo e exportacao de entorpecentes, feitos em desacordo com
a presente Convencgdo ou de quaisquer outros atos que, em sua opinido, contrarios a mesma, sejam
considerados como delituosos, se cometidos intencionalmente, e que as infracées graves sejam
castigadas de forma adequada, especialmente com pena prisdo ou outras de privacdo da liberdade”.
5% CARVALHO, Op. cit. p. 58.

57 REZEK, Op. cit.
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Burgierman atribui o conteudo repressivo da Convencdo ao trabalho iniciado
na década de 1930 por Harry Anslinger:
Anslinger tinha talento para se eternizar no poder e foi czar antidrogas dos
Estados Unidos por incriveis 32 anos, até John Kennedy se cansar dele, em
1962. Além de moldar a politica de drogas americana, ele foi o principal
representante americano em convengodes internacionais sobre o tema. Por
décadas ele defendeu uma proibigcdo global rigida e violenta. Depois da
Segunda Guerra Mundial, o poder americano foi as alturas por seu papel
heroico na vitéria sobre Hitler. Nesse clima, Anslinger finalmente conseguiu o
que queria. Em 1961, a Convencdo Unica sobre Drogas Narcéticas foi

assinada e o mundo inteiro se comprometeu a combater o trafico, nos termos
de Anslinger.58

A Convencdo Unica sobre Entorpecentes também organizou a estrutura
burocratica das Nagdes Unidas nas atividades de repressdo as drogas.® A
Convencao de 1961 €, portanto, importante marco da politica internacional repressiva
as drogas.

1.1.1.2 Convengao sobre Substancias Psicotrépicas

A Convencdo sobre Substancias Psicotrépicas®® (1971) ampliou o campo de
repressao as drogas, revelando-se como mais um importante marco na denominada
“guerra as drogas’. Entre os pontos de destaque, menciona-se a manutengdo do
mandado de criminalizagdo, com a diferenciagcdo repressiva dos dependentes

guimicos, conforme previsto no item 1, do art. 2251,

58 BURGIERMAN, Op. cit.

59 De acordo com Artuzo e Vianna (Op. cit. p. 61), a estrutura burocratica da repressao passou a ser a
seguinte: “[...] a Comissdo sobre Entorpecentes (Comissiono n Narcotic Drugs — CND), vinculada ao
Conselho Econémico e Social das Nagbes Unidas (ECOSOC), e um drgdo de fiscalizacdo, a Junta
Internacional de Fiscalizagdo de Entorpecentes (JIFE, INCB ou The Board). Ha ainda uma agéncia
especializada, criada fora do &mbito das convengbes e que atua como o brago executivo do sistema, o
UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), que auxilia na implementagdo dos tratados, além
de estabelecer e executar diversos programas na area’.

60 As transcricoes refletem o texto conforme ratificado pelo Brasil. A ratificacdo da Convengéo sobre
Substéancias Psicotropicas ocorreu a partir do Decreto n® 79.388/77.

61 BRASIL. Decreto n. 79.388/77. Promulga a Convengéo sobre Substancias Psicotropicas. “Art. 22]...]
1 a) Ressalvadas suas limitagcoées constitucionais, cada parte tratara como delito punivel qualquer ato
contrario a uma lei ou regulamento adotado em cumprimento as obrigacbes oriundas da presente
Convencdo, quando cometido intencionalmente, e cuidara que delitos graves sejam passiveis de
sancdo adequada, particularmente de prisdo ou outra penalidade privativa de liberdade; b) Nao
obstante a alinea precedente, quando dependentes de substancias psicotrdpicas houverem cometido
tais delitos, as partes poderdo tomar providéncias para que, como uma alternativa a condenagcdo ou
pena ou como complemento a pena, tais dependentes sejam submetidos a medidas de tratamento,
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Desta forma, destaque deve ser dado a ampliagdo do movimento repressivo, a
partir da década de 1970, quando o paradigma eficientista ganhou forga, através da
transnacionalizagdo do combate.

Os Estados Unidos da América tiveram importante papel nesta ampliacdo da
repressao, notadamente porque o consumo estava avangando significativamente
neste pais e a droga representava um simbolo dos movimentos de contracultura em
expansao.

Sobre a conexao entre dorgas e contracultura é a licdo de Sérgio Saloméo
Shecaira®?:

[...] a experiéncia com as drogas passa a ser defendida como um estudo sério
de questionamento dos proprios valores politicos, sociais e culturais da
sociedade americana. As drogas eram uma janela para o misticismo oriental
ou um vinculo com um grande artista; eram um protesto contra tudo o que
havia de errado com o mundo burgés; eram a base do rompimento com os
valores arraigados e tradicionais da sociedade de consumo comportada. No
final da década de 60, por exemplo, a maconha havia se tornado um poderoso
simbolo politico de liberdade e desobediéncia civil. ‘Fumar baseado faz de
vocé um criminoso e um revolucionario, disse o ativista Jerry Rubin, fundador

do Partido Internacional da Juventude, falando em maio de 1970. Assim que
vocé da o primeiro tapa vocé vira um inimigo da sociedade’.

Tanto é assim que, em notorio discurso, o Presidente dos EUA, Richard Nixon,
no ano da aprovacgao da Convencéao sobre Substancias Psicotrépicas, declarou que a
droga era o inimigo numero um da América. Em virtude deste intervencionismo norte-
americano sobre a questdo das drogas, parte da doutrina desenvolve a critica® ao
conteudo da Convencao de 1971.

Conforme sustenta Salo de Carvalho®, a partir da década de 1970, no contexto
politico de associagédo das drogas a contracultura, houve um verdadeiro processo de
“demonizacdo” das drogas, estabelecendo-se a denominada “ideologia da
diferenciacdo’, com a criagao de “instrumentos totalizantes de repressdo”. A droga
passou a ser pintada, portanto, como um terrivel mal a “civilizagdo”, razao pela qual

se impds a exigéncia de uma “acdo conjunta universal’. E perceptivel que os EUA, na

pds-tratamento, educacgdo, reabilitagdo e reintegragdo social, em conformidade com o pardgrafo 1 do
artigo 20°.

62 SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Criminologia. 6. ed. S&o Paulo: RT, 2014. p. 246.

63 De acordo com Valois (Op. cit. p. 263): “E de 1971 a Convengdo sobre Substancias Psicotrdpicas,
mas os anos 1970 representam muito mais do que a ampliacao do controle internacional sobre outras,
novas, substancias. O presente item poderia mesmo ser denominado como era das intervengdes ou
como a declaracdo formal de guerra as drogas, mas a opgao por levar em consideracao as legislagées
da ONU tem vantagem de incluir no contexto dessas regras internacionais violagdes norte-americanas
de soberania’.

64 CARVALHO, Op. cit. p. 64-67.
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década de 1970, “preocupados” com a popularizagao do consumo de maconha e LSD,
“‘associado a posturas reivindicatorias e libertarias”, repetiu com forca o discurso
moralizador e o espalhou pelo mundo, de forma impositiva.

Com o paradigma repressivo, o uso de drogas passou de um problema sanitario
a posicéo de “inimigo” da sociedade, o que viabilizou solugbes extremas, ditadas
ideologicamente pela burocracia estatal e pelas ideologias penais expansionistas,
conectadas aos discursos de medo e segurancga®®.

O que se percebe, portanto, é que a Convencao de 1971 ampliou a politica
repressiva, pautando as legislacdes dos diversos paises, inclusive a brasileira. A Lei
n. 6368/76 (antiga Lei de Téxicos) refletia de forma evidente as tendéncias repressivas

decorrentes da Convengéo sobre Substancias Psicotropicas.

1.1.1.3 Convencao Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias

Psicotrépicas

A Convengédo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias
Psicotropicas (1988) também ampliou o espectro da repressao penal sobre drogas,
tendo descrito minuciosamente as condutas com enquadramento penal.

O predmbulo da Convencao, inclusive, destacou o viés repressivo da politica
internacional neste momento histérico.%®

Nas décadas de 1960, 1970 e 1980 houve, portanto, avanco sempre crescente
no uso de mecanismos repressivos enquanto instrumentos de controle as drogas.

Especificamente sobre a Convencao de 1988, Salo de Carvalho sustenta que
ela representa o resumo “da politica bélica de repressdo as drogas que diversos
tratados internacionais, sustentados pelo governo dos Estados Unidos, impuseram
durante a década de oitenta”. Carvalho destaca o conteudo da exposigdo de motivos

do texto convencional, fazendo referéncia ao tom alarmista “em relacdo a ‘grave

85 CARVALHO, Op. cit. p. 85.
66 As transcrigdes refletem o texto conforme ratificado pelo Brasil. A ratificagdo da Convengao contra o
Tréfico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas ocorreu a partir do Decreto n® 154/91
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ameaca a saude e o bem-estar dos seres humanos’, bem como os ‘efeitos nefastos
sobre as bases econdémicas, culturais e politicas da sociedade” .

De acordo com Marcos Roberto Gehring a Convengao “uniu varios aspectos de
combate as drogas, e também estabeleceu compromissos em termos de prevencao,
fiscalizacdo e controle, repressdo, e outras formas de cooperacdo e assisténcia
internacional’®®.

A Convencao de 1988 pode ser considerada como sintese da repressao as
drogas, representando o marco central da denominada “guerra as drogas”, a qual veio
num crescente nas décadas de 1960 e 1970 e se consolidou nesta Convencgéao de
Viena.

A segunda metade do Século XX foi marcada pelo tom eficientista penal da
repressao as drogas, sendo possivel afirmar, outrossim, que as preocupacdes de
saude publica nesta época — o que envolve a efetivagdo de mecanismos de reducéo
de danos — foram minimas. Resta avaliar se os caminhos internacionais sobre drogas
tomaram novos rumos a partir do inicio do Século XXI ou se hd mera continuidade

das proposicoes repressivas.

1.1.2 Tendéncias Internacionais Contemporaneas

Da mesma forma que o inicio do Século XX pode ser considerado como marco
das estratégias repressivas as drogas, o inicio do Século XXI pode ser apontado como
importante marco reflexivo sobre estratégias de saude publica para o enfrentamento
do problema.

Seja por mudangas legislativas ou por caminhos jurisdicionais — através de
decisdes proferidas por cortes constitucionais —, diversos paises estdo migrando do
foco retributivo para alternativas de reducao de danos. Tal hipétese sera retomada no
terceiro capitulo da pesquisa, mas algumas pontuacdes ja podem ser feitas aqui.

Estas mudancas de tendéncia decorrem, sobretudo, da ineficacia dos
mecanismos repressivos para lidar com o problema das drogas. Os relatorios

internacionais mais recentes dao conta de que, muito embora a represséo tenha sido

67 CARVALHO, Op. cit.
68 GEHRING, Op. cit. p. 150.
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ampliada, o consumo também se ampliou e, 0 que € pior, 0 poder do narcotrafico
também cresceu. Isto sem contar uma série de problemas associados.

Edson Passeti ensina que “é pelo proibicionismo que as corrupgbes se
expandem, multiplicam-se as segurangas, acrescentam-se novas puni¢des’. Ainda de
acordo com o referido Autor “as drogas exemplificam o duplo jogo da moral e dos
multiplos efeitos das éticas correlatas”.®®

Sobre a politica repressiva de guerra as drogas, Line Beauchesne aponta
quatro problemas que se evidenciam: (a) “ndo atinge os objetivos de saude publica”;
(b) “gera repressao, criminalidade, violéncia e corrup¢do”; (c) € uma guerra que nao
pode ser vencida; (d) “facilita o crescimento de um mercado de drogas ilicitas sem
nenhum controle de sua distribuicdo, de sua qualidade e de sua concentragdo”.”°

Todas estas dificuldades relacionadas ao proibicionismo, fazem com que
alternativas sejam buscadas, como n&o poderia ser diferente. A necessidade de se
pensar em novas solugdes é destacada por Luciana Boiteux”":

Notadamente em paises em desenvolvimento como o Brasil, onde se
constata o grande impacto social da droga e do tréafico ilicitos e onde a
violéncia contra minorias raciais € ainda muito forte, mostra-se urgente a
critica ao modelo atual, totalmente ultrapassado, e a busca por novas
solugdes. Isso inclui a necessidade de reformulacdo urgente do sistema
internacional de controle de drogas, visando a elaboracdo de modelos

nacionais que possam ser avaliados pelos seus bons resultados na
efetivacdo de direitos, e ndo na restricdo destes.

As proposigdes alternativas ndo se encontram circunscritas ao ambito da critica
doutrinaria, mas se expressam em mudancas ja consolidadas pela legislacdo de
alguns paises ou pela atuacgéo jurisdicional em outros.

N&o sdo poucos 0s paises que descriminalizaram, a partir de mudancas
legislativas, o consumo de drogas, sendo que alguns chegaram a estabelecer
regulamentagao especifica em ambito administrativo (legalizacao). Nao se pretende
aqui fazer uma pormenorizagdo de direito comparado, mas apenas exemplificar a
potencialidade de mudanca do tratamento normativo sobre drogas nos ultimos anos.
Dois paises normalmente apontados como precursores da mudanca paradigmatica

69 PASSETTI, Edson. A atualidade do abolicionismo penal. In. PASSETTI, Edson [Organizador]. Curso
livre de abolicionismo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012. p. 20.

70 BEAUCHESNE, Op. cit. p. 34.

7t BOITEUX, Luciana. Brasil: reflexdes criticas sobre uma politica de drogas repressiva. Revista
Internacional de Direitos Humanos. v 12. n. 21. SUR, 2015. Acesso em 05.08.2018. p. 04Disponivel
em: <https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/95772/ brasil_reflexoes_criticas_boiteux.pdf>. Acesso
em 05.08.2018.
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sobre drogas sao Portugal e Uruguai, aos quais se faz referéncia, para fins
exemplificativos.

O Uruguai”® nem chegou a cumprir o mandado de criminalizagdo internacional
contra usuérios e foi um dos primeiros paises a trabalhar com os mecanismos de
reducao de danos.

Em Portugal, o destaque pode ser dado a descriminalizacdo das condutas
relacionadas ao consumo pessoal, ja no inicio do Século XXI, o que contribuiu para a
reducdo das taxas de consumo.”?® A “normalizacdo” portuguesa é destacada por
Sérgio Salomao Shecaira:

Portugal é o primeiro pais do mundo a descriminalizar, de direito, todas as
drogas. A Lei 30/2000 descriminalizou o porte de todas as drogas no pais. O
consumo deixou de ser crime. Para os efeitos da lei “a aquisi¢cdo e a detengao
para consumo préprio das substancias referidas no ndmero anterior nao
poderédo exceder a quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias” (art. 2.° da Lei 30/2000). Com isso, em principio,
aquele que é visto pela policia com pequenas quantidades de drogas (25
gramas de folhas de cannabis ou 5 gramas de resina; 1 grama de heroina; 2
gramas de morfina; 2 gramas de cocaina) é automaticamente encaminhado
para a Comissdo de Dissuasao de Toxicodependéncia. La responde perante
a Comisséo transdisciplinar a um processo pela chamada contraordenagéao.
E uma espécie de processo administrativo em que ndo se admite nenhuma
pena institucional e que nao tramita pelo Judiciario. Logo, ndo ha
antecedentes criminais nem as consequéncias estigmatizantes do processo
penal.”#

O tratamento em Portugal ndao é obrigatério. Caso o usuario ndo queira se
submeter ao tratamento, recebera sancao de natureza administrativa. De acordo com

Shecaira’®, Portugal tem um dos menores indices de consumo na Europa. Contudo,

72 “*0 Uruguai foi um dos poucos paises a ndo criminalizar os usudrios de drogas apds a declaragdo
oficial de guerra contra as drogas em 1988 pelos Estados Unidos e a ONU. Além disso, é conhecido
por ser um dos primeiros paises latino-americanos a abracar de maneira integral a reducdo de danos
como uma politica de Estado para mitigar os efeitos do uso de drogas. A partir dos anos 80, varias
organizacbes comegaram a defender tais politicas no pais, mas o governo tomou a frente dos
programas através do Conselho Nacional de Drogas (em espanhol, Junta Nacional de Drogas ou JND),
um orgéo interinstitucional que coordena tudo o que é relacionado a questao das drogas no Uruguai’.
(FERNANDES, Rubem Cesar, et al. Politica de drogas: novas praticas pelo mundo. Rio de Janeiro:
Organizagéo da CBDD, 2011. p. 20. Disponivel em: <http://www.bancodeinjusticas.org.br/wpcontent/
uploads/2011/11/Pol%C3%ADtica-de-drogas-novas-pr%C3%A1ticas-pelo-mundo.pdf>. Acesso em
10.07.2018.)

73 De acordo com o material da CBDD (/bidem.): “Desde 2001, todas as drogas foram descriminalizadas
para consumo pessoal em Portugal. E dizer que o porte para consumo de qualquer droga nédo incorre
em processo penal, mas em sangcdo administrativa acompanhada de indicagcao para o acolhimento por
parte de Comissées para a Dissuasdo da Toxicodependéncia (CDTs). Desde entdo, as taxas de
consumo de drogas diminuiram, estabilizaram ou, em relacao as taxas do resto da Europa, diminuiram,
embora mantenham aumento. O trafico de drogas continua a ser prioridade entre as atividades dos
setores de seguranca publica’.

74 SHECAIRA, Drogas: uma nova perspectiva... p. 246.

75 Ibidem. p. 246.
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o0 modelo é de descriminalizagédo, razdo pela qual o usuario continua tendo que se
abastecer no mercado ilicito, de forma que os efeitos deletérios do trafico de drogas
continuam a ser experimentados.

Tanto Uruguai quanto Portugal seguiram caminhos legislativos para a
descriminalizagdo (ou nao criminalizagdo) das drogas, bem como para a adogéo de
politicas alternativas de reducdo de danos.”® De toda forma, o caminho jurisdicional
também se revela possivel para a alteracao nas politicas sobre drogas.

A Argentina € um dos paises em que a criminalizagdo do consumo de drogas
— embora prevista normativamente — foi considerada inconstitucional pela Suprema
Corte de Justica, conforme se depreende da licdo de Andrea Vasquez’”:

Somente em 2009 a CSJN se expressou novamente no sentido de que a
incriminacdo da posse cria uma presuncao genérica e absoluta de perigo
abstrato (ARGENTINA, 2009, p.1). O julgamento introduz jurisprudéncia
internacional na medida em que se manifesta contra o exercicio do poder
punitivo do Estado com base na consideracdo de periculosidade do povo.
Afirma que as razées em que se baseou a incriminacao do titular falharam "e
isso as custas de uma interpretacdo restritiva dos direitos individuais". A
proposta de uma mudanca jurisprudencial, seguindo o julgamento, justifica-
se em que a doutrina utilizada até agora foi preparada antes da reforma
constitucional (1994) a partir da qual o direito a saude € reconhecido com

status constitucional pelos tratados incorporados e pelo Estado Nacional
[Tradugao livre]s.

No Brasil o debate sobre a descriminalizagdo das drogas (especificamente com
relacdo ao consumo) esta sendo realizado, também, no ambito do Poder Judiciario.

76 Pode ser citada, também, a experiéncia do Pais Vasco (Espanha), conforme a licdo de Shecaira
(Drogas: uma nova perspectiva... p. 248): “No Pais Vasco foram criados clubes canabicos,
organizacbes sem fins lucrativos, legalizadas pelo Governo Vasco, que permitem aos associados a
compra de produtos canabicos que sao produzidos pelas proprias associacbes. Todo clube tera uma
pequena plantagcdo destinada aos seus associados. Cada associado paga uma taxa anual ao clube e
compra 0s produtos que quiser, sempre em pequenas quantidades, para seu consumo proprio. Ha
venda de cremes, cookies, azeites e até diferentes tipos de erva. Tudo isso em conformidade com a
ler.

77 VASQUEZ, Andrea. Politicas publicas en materia de drogas en Argentina: politicas de
estigmatizacién y sufrimiento. Revista Saude Debate. v. 38. n. 103 [In Scielo]. Rio de Janeiro, 2014.
p. 833. Disponivel em <http://www.scielo.br/pdf/sdeb/v38n103/0103-1104-sdeb-38-103-0830.pdf>.
Acesso em 04.09.2018.

78 Tradugao livre de: “Es recién en el afio 2009 que la CSJN volvié a expresarse en el sentido de que
la incriminacion de la tenencia crea una presuncion genérica y absoluta de peligro abstracto
(ARGENTINA, 2009, p. 1). El Fallo introduce la jurisprudencia internacional en cuanto que la misma se
manifiesta en contra del ejercicio del poder punitivo del Estado basado en la consideracion de
peligrosidad de las personas. Expone que las razones en que se sustentaba la incriminacion del tenedor
han fracasado, “y ello a costa de una interpretacion restrictiva de los derechos individuales”. La
propuesta de un cambio jurisprudencial, sigue el Fallo, se justifica en que la doctrina utilizada hasta el
momento se ha elaborado previamente a la reforma constitucional (1994) a partir de la cual el derecho
a la salud es reconocido con rango constitucional por los tratados incorporados y el Estado Nacional.



37

Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n. 635.6597°, o Supremo
Tribunal Federal passou a enfrentar de forma ampla — ainda que em sede de controle
difuso, mas com reconhecimento de repercussdao geral — a potencial
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas). O julgamento
ainda nao se encerrou, impedindo conclusdes antecipadas, mas os votos ja proferidos
apontam para certa mudanca de tendéncia jurisprudencial sobre drogas.

A questdo a saber é se estas movimentagbes no ambito interno de diversos
paises vém repercutindo na politica internacional sobre drogas. Em verdade, ndo ha
qualquer mudanga normativa consideravel no ambito internacional; mas, a ONU, por
meio de seus relatorios anuais sobre a questdo das drogas, vem registrando, ao
menos, os resultados insatisfatérios alcancados pela repressdo em mais de meio
século.

A ONU tem sido extremamente cautelosa em propor — ou reconhecer —
caminhos alternativos. Em 2014 o Escritério (UNODC) responséavel pela emisséo de
relatérios anuais sobre drogas chegou a inserir a descriminalizacdo na pauta de
debates anuais, mas acabou retirando o trecho posteriormente®°.

Contudo, alguns documentos isolados revelam manifestacées — ainda timidas
— sobre os pontos positivos de eventual descriminalizagdo. Um destes documentos
exemplificativos é o relatério sobre o sistema prisional brasileiro, através do qual —
entre varios pontos — o Comité ligado a ONU considera como ponto de proatividade,
para melhorar o0 sistema carcerario, 0 potencial reconhecimento da

inconstitucionalidade das condutas relacionadas ao consumo de drogas?®'.

79 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659]. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciarepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=40
34145&numeroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506>. Acesso em 02.10.2017.

80 BBC BRASIL. Proposta da ONU para descriminalizar drogas é retirada apds 'pressao politica’'.
Brasil, 2015. Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2015/10/151019_onu
_proposta_descriminalizacao_drogas_rb>. Acesso em 03.09.2018.

81 “The Subcommittee considers that such overcrowding compromises the physical and mental health
and dignity of detainees, subjecting them to an increased risk of infectious, diseases and stress, and
reducing their access to overstretched medical services. The Subcommittee encourages the State party
fo continue to implement programs such as custody hearings that can effectively reduce the prision
population. The Subcommittee also notes that the Supreme Federal Tribunal is currently considering
measures that would, if implemented, reduce overcrowding, namely: the decriminalization of drugs
through a declaration that article 28 of the Anti-DruglLaw is unconstitutional; and the possibility for certain
detainees overpopulated facilities to benefit from alternative arrangements such as house arrest.
However, it appears that much more needs to be done”. Tradugao livre: “O Subcomité considera que
essa superlotacdo compromete a saude fisica e mental e a dignidade dos detidos, sujeitando-os a um
aumento do risco de doencas infecciosas e estresse, e reduzindo seu acesso a servicos medicos
sobrecarregados. O Subcomité encoraja o Estado-parte a continuar implementando programas como
audiéncias de custddia que possam efetivamente reduzir a populagcéo carceraria. O Subcomité também
observa que o Supremo Tribunal Federal esta atualmente considerando medidas que, se
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Destaque pode ser conferido também a atuagédo da “Global Commission on
Drug Policy” &.

O que se verifica, portanto, é que o direito internacional ainda se pauta por
politica eminentemente repressiva as drogas, mas, aos poucos, vem recebendo a

influéncia dos caminhos alternativos.

1.2 TRATAMENTO NORMATIVO DAS DROGAS NA LEGISLAGAO BRASILEIRA

A legislacao brasileira sobre drogas passou por inUmeras mudancas ao longo
do Século XX. A multiplicidade normativa, a decodificacdo®? e as diversas alteragdes
pontuais, em curtos espagos, sdo elementos que dificultam o estudo sistematizado —
e linear — do modelo proibicionista brasileiro.

Contudo, a presente pesquisa ndo tem por escopo a investigacdo minudente
de cada um dos diplomas normativos pretéritos; o que se objetiva é a identificacdo —
a partir da analise legislativa — das raizes de politica criminal que pautaram — e
continuam a pautar — o sistema legal de repressao as drogas no Brasil.

implementadas, reduziriam a superlotagao, a saber: a descriminalizacdo de drogas através de uma
declaragdo de que o artigo 28 da Lei Anti-Drogas é inconstitucional; e a possibilidade de certas
instalagbes superlotadas de detentos se beneficiarem de arranjos alternativos, como a prisdo domiciliar.
No entanto, parece que muito mais precisa ser feito”. (ONU. [Relatério do] Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Disponivel em <https://www.jota.info/wp-content/uploads/2017/01/Relatorio-SPT-2016-1.pdf ?x48657>.
Acesso em 17.08.2018.)

82 De acordo com o relatério de 2018 desta Comisséo Global de Politica de Drogas: “/las convenciones
internacionales — incluso la mas represiva, adoptada en 1988 — no impiden a un pais implementar las
politicas necesarias para proteger la salud publica, facilitar el acceso a medicamentos esenciales,
despenalizar el consumo y la posesion de drogas o establecer alternativas al castigo para delitos
menores, de acuerdo con “sus principios constitucionales y los conceptos basicos de su sistema legal’.
Traducéo livre: “as convengbes internacionais - mesmo as mais repressivas, adotadas em 1988 - nao
impedem que um pais implemente as politicas necessarias para proteger a satde publica, facilitar o
acesso a medicamentos essenciais, descriminalizar o consumo e posse de drogas ou estabelecer
alternativas a puni¢do por crimes menores, de acordo com "0s seus principios constitucionais e 0s
conceitos basicos do seu sistema legal’. (COMISION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS.
Regulacion: el control responsable de las drogas [Informe 2018]. Genebra, 2018. Disponivel em
<http://www.globalcommissionondrugs.org/wpcontent/uploads/2018/09/SPA2018_Regulation_Report_
WEB-FINAL.pdf>. Acesso em 25.10.2018.)

83 A repressao as drogas nao segue os mesmos padrdes proibitivos relacionados a outros crimes, o
que se percebe diante da existéncia de ritos processuais diversos. Além disso, por décadas a proibi¢éo
as drogas esteve fragmentada em variados diplomas legais, com vigéncia simultdnea, gerando
multiplicidade normativa e dificultando a analise sistematica.
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O modelo proibicionista brasileiro tem inspiragdo (a) nas normas “ditadas” pelo
paradigma transnacional de controle e (b) nas perspectivas tedricas do “direito penal
do inimigo”.

A denominacao “guerra as drogas”’, comumente conferida ao proibicionismo,
bem revela o viés belicista da repressdo. Neste cenario de guerra, aqueles que
invariavelmente se ligam as drogas (consumidores e traficantes) sao deslocados
simbolicamente para o polo dos desviantes. Desta forma passam a ser vistos como
estranhos e rotulados como “inimigos publicos” 8.

O inimigo é aquele que abala a ordem, que subverte os valores sociais, que se
volta contra a sociedade e que afeta a seguranga publica, de forma que os
movimentos expansionistas de politica criminal®® — via de regra — se valem da figura
do inimigo como instrumento de inspiracdao de medo e incerteza, sentimentos de
validagéo de solugbes repressivas cada vez mais amplas.

Conforme se depreende da licdo de Foucault®®, a percepcdo do criminoso
enquanto inimigo social remonta a formulacdes teéricas do Século XVIII:

A partir do Século XVIII, assiste-se a formulagao da ideia de que o crime nao
é simplesmente uma culpa, aquela categoria de culpa que causa dano a
outrem, mas de que o crime € aquilo que prejudica a sociedade, ou seja, de
que é um gesto por meio do qual o individuo, rompendo o pacto social que o
liga aos outros, entra em guerra contra a sua prépria sociedade. [...] O
criminoso € o inimigo social, e, desse modo, a punicdo nado deve ser a
reparacao do prejuizo causado a outrem nem o castigo da culpa, mas uma

medida de protecdo, de contraguerra que a sociedade tomara contra este
altimo.

De acordo com esta percepcao bélica com relacdo ao criminoso (inimigo,

estranho), “é importante para ela [sociedade em guerra] que seus inimigos sejam

dominados e ndo se multipliquem”®’

84 De acordo com Salo de Carvalho: “[...] o sistema proibicionista no Brasil se sustenta no tripé
ideoldgico representado pelos Movimentos de Lei e Ordem (MLOs), pela Ideologia da Defesa Social
(IDS) e, subsidiariamente, pela Ideologia da Seguranga nacional (ISN). A partir do processo de
redemocratizacdo, apesar do crescimento das expectativas de abertura do enclausuramento na
questdo das drogas, por mais paradoxal que possa parecer, houve o recrudescimento desta base
ideolégica com a reconfiguragdo de sua apresentagdo ao publico consumidor do sistema penal. A
renovagao ocorrera sobretudo no que diz respeito a ISN, cuja roupagem, na atualidade, sera fornecida
pela ideologia politico-criminal que funda a tese do direito penal do inimigo”. (CARVALHO, Op. cit.
[versé@o eletronica: ebook]. p.1 [cap. 03])

85 Entre os quais estao incluidos os citados por Carvalho: MLO, IDS e ISN.

8 FOUCAULT, Michel. A sociedade punitiva: curso no Collége de France. Tradugao de Ivone C.
Benedetti. Sdo Paulo: WWF Martins Fontes, 2015. p. 32.

87 Ibidem. p. 34.
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Foucault esclarece que estas formulacgdes tedricas do Século XVIII teriam base
em praticas muito mais antigas, pois, desde a Idade Média, “vinha nascendo, atraves
das instituicées, uma pratica que de certo modo antecipava esse tema teorico: a acao
publica™®.

Muito embora a base do discurso do “inimigo” n&o seja tao recente, tal discurso
ganhou espaco a partir da expansao dos “medos” advindos da “modernidade liquida®®
descrita por Zigmunt Bauman.

De acordo com Bauman®, a modernidade é marcada por uma constante
sensacao de inseguranca, sobretudo diante de potenciais crimes e criminosos. Neste
cenario, surge a emergéncia por seguranca — na tentativa de dissipacao da
inconveniente sensacao de medo — a ser alcangada por acdes defensivas. Contudo,
estas acOes defensivas apenas reforcam o medo, o0 que leva ao incremento delas
proprias. Ou seja, o0 medo e o individualismo da “modernidade liquida’ geram a
demanda por seguranga contra o “outro” (estranho, inimigo) e criam o contexto
propicio para discursos penais bélicos e/ou eficientistas.

Os medos decritos por Bauman se conectam aos “riscos” descritos por Ulrich
Beck®', riscos estes que teriam se expandido significativamente em uma sociedade
global e tecnoldgica. De acordo com Beck, a sociedade pds-moderna constitui uma
“sociedade de risco”’, marcada por incertezas. Os riscos — na mesma linha dos medos
— estimulam discursos penais de eficiéncia, aptos, em tese, ao aumento da sensacao
de seguranca. Diante dos riscos, o direito penal se expande, contudo, de forma

meramente simbdlica®?.

88 FOUCAULT, Op. cit. p. 32.

89 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. Tradugdo de Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Zahar,
2003.

% Jdem. Confianca e medo na cidade. Tradugao de Eliana Aguiar. Rio de Janeiro: Zahar, 2009.

91 BECK, Ulrich. Sociedade de Risco: rumo a uma outra modernidade. Sdo Paulo: Editora 34, 2011.
92 De acordo com Guimaraes e Machado: “O ‘novo direito penal”, no contexto de uma sociedade
contemporénea globalizada caracterizada pelos riscos produzidos, representa a inauguragdo de uma
nova era do Direito Penal Classico. Assim, a vida na sociedade do risco torna a sociedade suscetivel a
riscos até entdo desconhecidos, influenciando o Direito Penal classico e pressionando-o a uma situagdo
expansionista a fim de que se alcance seguranca e fomentando a criagdo de um Direito Penal do Risco,
dogmatica segundo a qual o recrudescimento da lei e medidas punitivas sdo imprescindiveis para
aumentar a seguranca dos cidadaos, ainda que em detrimento dos direitos humanos e das garantias
penais e processuais dos acusados pela pratica de delitos que coloquem em risco a sociedade global’.
(GUIMARAES, Rejaine Silva; MACHADO, Linia Dayana Lopes. Direito penal no contexto da sociedade
de risco: um desafio da pés-modernidade. Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constituicao.
v.3.n.1.p. 1-16. Brasilia, 2017. Disponivel em: <http://indexlaw.org/index.php/direitopenal/article/view/
1933/pdf>. Acesso em: 23.11.2018.)
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O constructo teérico do conceito de guerra é uma das principais forgas motrizes
da expansao do sistema punitivo, conforme se de depreende da licao de Nils
Christie®:

A crenca de que existe uma guerra € uma das principais forcas motrizes do
seu desenvolvimento [indUstria de controle do crime]. A outra é a adaptagéo
generalizada as formas industriais de pensar, organizar-se e comportar-se. A
instituicao da lei esta em processo de transformagao. Seu antigo simbolo era
uma mulher com olhos vendados e com uma balanca na mao. Sua tarefa era
equilibrar um grande numero de valores opostos. Essa tarefa desapareceu.
Uma revolugao silenciosa ocorreu no seio da instituicao da lei, uma revolugao

que permite a industria de controle do crime mais oportunidades de
crescimento.

Vera Regina Pereira de Andrade® sintetiza alguns aspectos inerentes a
caracterizagcao do modelo eficientista. Segundo ela, o discurso penal da denominada
“Lei e Ordem’” se vale da afirmacgéao de que o sistema n&o funciona adequadamente —
no combate a criminalidade — porque “néo é suficientemente repressivo’. A partir desta
premissa, a politica repressiva de “Lei e Ordem” manda “criminalizar mais, penalizar
mais, aumentar os aparatos policiais, judiciarios e penitenciarios”. Ou seja, este
modelo eficientista prega o incremento da cultura punitiva e a redugdo das
“garantias penais e processuais basicas”, em verdadeira afronta a Constituicdo e
aos valores republicanos.

Destarte, considerando que a escolha do inimigo depende de prévia criagdo
discursiva, o0 processo de rotulacdo do inimigo segue a base moralizadora ja
identificada nas convencgdes internacionais e repercutida na legislacao brasileira. Isto
acontece (a) seja para conferir ao usudrio a qualidade intrinseca e inafastavel de
doente, a ser forcosamente curado (modelos médico-sanitarios), (b) seja para atribuir
ao traficante — e ao proprio usuario — a pecha de criminoso (modelos bélicos).

No processo de sucessdao de normas brasileiras sobre drogas é possivel
identificar dois “grandes” modelos repressivos: o primeiro marcado pela diferenciacao
entre consumidores (doentes e destinados aos “manicémios”) e comerciantes
(criminosos e destinados ao carcere); o segundo caracterizado pelo trato punitivo —

propriamente dito — tanto a comerciantes quanto a consumidores, ambos destinados

9 CHRISTIE, Nils. A industria do controle do crime: a caminho dos GULAGs em estilo ocidental.
Traducéo de Luis Leiria. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 02.

% ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Minimalismos, abolicionismos e eficientismo: a crise do sistema
penal entre a deslegitimacdo e a expansao. Revista Sequéncia. n. 52. p. 163-182. Santa Catarina,
2006.
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ao carcere. A passagem de um modelo ao outro ndo possui, contudo, linearidade
historica.

1.2.1 Antecedentes a Lei n. 11.343/2006

Nilo Batista®® aponta o Decreto n. 11.481/15, através do qual o Brasil
formalmente aderiu & resolugdo decorrente da Conferéncia Internacional do Opio,
como marco inicial da configuragao da politica brasileira sobre drogas. De acordo com
o Autor “é nesta ocasido que a politica brasileira para drogas comecga a adquirir uma
configuragéo definida, na diregdo de um modelo que chamaremos ‘sanitario’, e que
prevalecera por meio século’. Com relagao a legislagao brasileira anterior a 1914 —
com destaque para a regulagdo das “substancias venenosas’ pelas Ordenacdes
Filipinas — Batista destaca que tal legislacao “ndo dispée de massa normativa que
permita extrair-lhe uma coeréncia programatica especifica’.

Em sentido similar — sobre as normas anteriores a década de 1920 — é a licao
de Boarini e Machado®:

No Brasil, a histéria do percurso da criagdo de politicas publicas direcionadas
aos usuarios de drogas, a repressao ao trafico e a prevencao de maneira
geral é relativamente recente. Até a década de 20, nao havia qualquer
regulamentacdo oficial sobre as drogas ilicitas no Pais. Esse periodo,
marcado pelo desenvolvimento da industrializagdo, constituiu-se como o
marco inicial no Brasil do controle sobre drogas, e resultou na publicacdo de

uma lei restritiva ao consumo dessas drogas, com puni¢des aqueles usuarios
“que ndo seguissem as recomendagdes médicas”

Embora a producgéo legislativa sobre drogas tenha sido escassa antes do inicio
do Século XX, o ritmo mudou apds a internacionalizagdo do controle. Na primeira
década do referido século, diversos documentos normativos compuseram o sistema
repressivo até a edigéo da Lei n. 11.343/2006, entre os quais podem ser destacados
os seguintes®’: (a) Decretos n. 4.294/21 e n. 15.683/21, inspirados na Convencgéo de

9 BATISTA, Nilo. Politica criminal com derramamento de sangue. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 05, n. 20. Sdo Paulo: RT, 1997. p. 131.

9% BOARINI, Maria Lucia; MACHADO, Leticia Vier. Politicas sobre drogas no Brasil: a estratégia de
reducéo de danos. Revista Psicologia: Ciéncia e Profissado. n. 33. v. 3., 2013. p. 583. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/pcp/v33n3/v33n3a06.pdf>. Acesso em 05.09.2018.

97 Base de pesquisa da legislagdo extraida de: GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: prevengao —
repressao. 11. ed. atual. Sao Paulo: saraiva, 1996. p. 41-43.
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Haia; (b) Decretos n. 20.930/32 e n. 24.505/34; (c) Decretos n. 780/36 e n. 2.953/38;
(d) Decreto-lei n. 891/38, inspirado na Convencao de Genebra (1936); (e) art. 281 do
Cédigo Penal de 1940; (f) Decreto-lei n. 891/67, responsavel pela “internalizacdo” da
Convencao Unica sobre Entorpecentes (1961); (g) Decreto-lei n. 159/67; (h) Decreto-
lei n. 385/68; (i) Lei n. 5.726/71, responsavel pela sistematizagdo normativa do
“combate” ao trafico e ao uso de entorpecentes; (j) Lei n. 6.368/76; (k) art. 52, XLIIl da
Constituicao da Republica de 1988; (I) Lei n. 8.072/90, a qual conferiu ao tréafico de
drogas tratamento assemelhado aos crimes hediondos; (m) Lei n. 10.409/2002.

A amplitude numérica de leis e decretos bem revela a mudanga de concepgéo
sobre drogas ao longo do Século XX. Os diplomas normativos citados ndo esgotam a
legislacdo pertinente a matéria, mas constituem o somatério das principais
regulamentagdes antecedentes a Lei n. 11.343/2006.

A presente pesquisa ndo tem por objeto, conforme ja se advertiu, a analise
minuciosa de cada um dos artigos desta legislacdo prévia, mas, para os fins
pretendidos, se mostra pertinente a investigacdo das inspiracdes politico-criminais
que moldaram a estruturacéo das principais altera¢cdées normativas, sobretudo com a
observagdo da passagem do modelo “sanitario” ao modelo “bélico™?.

O periodo de estruturacdo normativa — no Brasil — entre os anos 1914 e 1964
€ denominado por Nilo Batista como “periodo sanitario”. Ja o periodo posterior a 1964
€ denominado pelo referido Autor como “periodo bélico”’. O modelo sanitario teve por
base estruturante o Decreto n. 4.294/21, tanto é que, conforme ressalta Batista, o §
2°, do art. 6% deste diploma normativo previa a internacdo compulséria de
“intoxicados”, com o fim de “evitar a pratica de atos criminosos ou a completa perdi¢ao
moral’. A letra da norma bem evidencia o conteddo moral dos mecanismos
repressivos. Com relacdo a indicacao do ano de 1964 como marco divisor entre 0s
periodos sanitario e bélico, Batista esclarece que nao se trata de referéncia a
nenhuma edi¢ao normativa significativa, mas sim “ao golpe de estado que criou as

condigcoes para a implantagdo do modelo bélico™°.

% BATISTA, Nilo. 1997.

9 |bidem. 84-85. De acordo com Nilo Batista: “O instrumento tedrico desse projeto foi a doutrina da
seguranca nacional, elaborada no Brasil pela Escola Superior de Guerra, fundada em 1949 sob a
inspiragdo do National War College e com a ajuda de uma missdo militar americana. O autoritarismo
da doutrina da seguranca nacional, expressamente adotada na legislacao de defesa do estado durante
a ditadura militar, bem como a efetividade de seus poroes, ultrapassam os objetivos desse estudo,
porém é preciso recolher um de seus conceitos — o de “inimigo interno” — que, intensamente vivenciado
pelos operadores policiais, militares e judiciarios no d&mbito dos delitos politicos, transbordara para o
sistema penal em geral, e sobrevivera a prdpria guerra fria. No discurso de uma alta patente militar da
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O ano de 1968 pode ser considerado ainda mais significativo na consolida¢ao
do modelo “bélico”, primeiro pela supressédo de garantias individuais ditadas pelo Ato
Institucional n. 05; segundo pela edicado do Decreto-Lei n. 385/68, documento
normativo que equiparou “quoad poenam’” o usudrio ao traficante de drogas'®.

Sobre a mudancga de perspectiva repressiva com o Decreto-Lei n. 385/68,
Maurides de Melo Ribeiro'' destaca que “ja na primeira alteracdo legislativa [sobre
drogas] introduzida pelo regime militar’, na mesma linha repressiva do Al n. 5, “foi
alterado o art. 281 do Cddigo Penal para, além de outros aspectos recrudescedores,
equiparar a conduta da pessoa que usa drogas a do traficante”.

A equiparacdo do usudrio ao traficante é talvez o principal elemento
demonstrativo do modelo “bélico” instaurado durante o periodo ditatorial. A identidade
“‘quoad poenam” da repressao so6 foi alterada com a legislacdo de 1976. Todavia, a
Lei n. 6.368/76 manteve a criminalizagdo do usuéario (art.16), mas com pena
destacadamente inferior a cominada ao trafico (art.12).

Sobre a Lei n. 6.368/1976 relevante é a licdo de Leonardo Marcondes

Machado:

No Brasil, a Lei n. 6.368/76 apresenta-se como um dos primeiros simbolos
nacionais do paradigma proibicionista criminal. A referida legislagcdo, nos
moldes da politica norte-americana de guerra as drogas (“war on drugs”),
criminalizava, além das figuras relacionadas ao suposto comércio (trafico), o
préprio usuario de “substancia entorpecente”, estabelecendo inclusive pena
de prisdo.02

De acordo com Salo de Carvalho'%3, muito embora a Lei n. 6.368/1976 se refira
de inicio a politicas preventivas, em verdade “projeta sistema repressivo autoritario

tipico dos modelos penais de excecdo”. Além de manter a criminalizagdo do usuério

época, o “uso de toxicos”— ao lado, claro esta— do “amor livre” — constitui tatica de guerra revoluciondria
contra a “civilizagéo cristd™.

100 BATISTA, Nilo. 1997.

101 RIBEIRO, Maurides de Melo. Drogas e reducao de danos: os direitos das pessoas que usam
drogas [versao eletrnica: ebook]. Sao Paulo: Saraiva, 2013. [posi¢ao 520-538].

192 MACHADO, Leonardo Marcondes. A politica proibicionista de drogas: olhares sobre a guerra
brasileira. In. CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da
lei de drogas: aspectos criminol6gicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido,
2016. p. 380.

103 CARVALHO, Op. cit. [versao eletronica: ebook]. p. 8 [Cap. 02]. Sobre o tratamento obrigatério,
relevante a licdo de Salo de Carvalho: “A obrigatoriedade terapéutica aos drogaditos, a partir do
entendimento da toxicodependéncia como fator criminégeno revelador de intensa periculosidade social,
determina a solidificacdo do discurso médico-juridico sanitarista na medida em que (a) associa
dependéncia-delito, (b) abandona a ideia de voluntariedade no tratamento, e, subliminarmente, (c)
amplia as possibilidades de identificagcdo do usudrio como dependente’.
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(reflexo do modelo “bélico”), a referida lei também estabeleceu o tratamento
obrigatdrio para dependentes quimicos, absolvidos “impropriamente” (art. 29).

Ademais, o carater bélico ganha destaque com a figura do “dever geral de
colaboracdo”’, objeto da critica de Maria Lucia Karam'%4, A Autora afirma que as
caracteristicas da doutrina da segurangca nacional estdo presentes “no
estabelecimento de um dever geral de colaboracdo que, expresso no artigo 1° da Lei
n. 6.368/76, ressurgiu no artigo 2° da Lei n. 10.409/02". De acordo com o dispositivo
legal citado, por expressao daquela lei, era dever de todos “colaborar na prevengao
da produgéo, do trafico ou uso indevidos de produtos, substancias ou drogas ilicitas
que causem dependéncia fisica ou psiquica’.

Maurides de Melo Riberiro'® leciona no sentido de que, apdés a
redemocratizacéo, o debate sobre descriminalizacao e outros modelos alternativos ao
proibicionismo comegaram a ganhar espaco; mas, o fendébmeno da globalizacéo e a
hegemonia das leis de mercado acabaram por contribuir “para o fomento do comércio
de substancias psicoativas, agora num ambiente globalizado”. Desta forma, o
narcotraficante passou a ser o novo “inimigo globaf’.

Luciana Boiteux'e, atenta ao recrudescimento do proibicionismo no espaco
democratico, sustenta que ha perceptivel paradoxo entre as conquistas
constitucionais e a expansao do controle penal as drogas:

A partir da Constituicdo 1988 constata-se um grande paradoxo na politica
criminal, pois ao mesmo tempo que houve grandes conquistas, como o
reconhecimento de direitos e garantias individuais, inclusive dos presos,
foram também previstos indicativos repressivos de grande impacto no texto
constitucional, tal como os crimes hediondos, posteriormente definidos pela
Lei (8.072/1990), ao qual o trafico de drogas foi equiparado expressamente,

tendo sido vedada a progressao de regime entre outros beneficios e
aumentado o prazo para o livramento condicional para tais crimes.

As proposicdes alternativas perderam forca nas ultimas décadas do Século XX,
evidenciando-se o recrudescimento da repressao as drogas, destacadamente a partir
da edicao da Lei de Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90).

104 KARAM, Maria Licia. Legislagdo brasileira sobre drogas: histéria recente — a criminalizagdo da
diferenca. In. ACSELRAD, G. [Organizador]. Avessos do prazer: Aids e direitos humanos [online]. 2.
ed. Rio de janeiro: FIOCRUZ, 2005. p. 156. Disponivel em: <http://books.scielo.org/id/bgqvf/pdf/
acselrad-9788575415368-10.pdf>. Acesso em 04.08.2108.

105 RIBEIRO, Op. cit. [versao eletronica: ebook].

106 BOITEUX, Luciana. Drogas e carcere: repressao as drogas, aumento da populagao penitenciaria
brasileira e alternativas. In. SHECAIRA, Sérgio Salomao [Organizador]. Drogas: uma nova
perspectiva. Sao Paulo: IBCCRIM, 2014. p. 246.
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O que se percebe, portanto, € que o modelo “bélico’ de repressao as drogas
repercutiu para além do periodo de ditadura militar, sendo que as perspectivas
tedricas do “direito penal do inimigo” constituem importante base de sustentacao da

legislagéo brasileira sobre drogas até os dias atuais.

1.2.2 Mudangas a partir da Lei n. 11.343/2006

A Lei n. 11.343/2006 é a que estabelece as normas atuais sobre drogas no
Brasil; constitui, portanto, o marco contemporaneo da dogmatica juridico-penal
brasileira e — ndo se pode negar — trouxe importantes inovacdes potencialmente
“flexibilizadoras” do paradigma repressivo.

Neste sentido, Carlos Eduardo Martins Torcato'” considera que a legislagéo
brasileira de 2006 mostra-se como elemento de revelagao da crise do proibicionismo.
Uma das mudancas relevantes para Torcato foi a alteragcdo de nomenclatura: “os
Orgdos e as politicas deixaram de ser ‘Antidrogas’ e se tornaram ‘Sobre Drogas’ a

partir de entdo”. Mudanga ainda mais significativa, na visao do Autor, “foi a substituicao
das penas de privagcdo de liberdade por outras nos casos referentes ao consumo,
sobretudo, devido ao colapso do sistema prisional’.

Maurides de Melo Ribeiro'® também sustenta a existéncia de variados pontos
positivos na Lei n. 11.343/2006, destacando a mudancga dos fundamentos politicos,
0s quais: (a) passam a se voltar — ao menos em tese — para “o respeito aos direitos
fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a sua autonomia e a sua
liberdade” (art. 4°, 1); (b) devem estar atentos “a diversidade e as especificidades
populacionais existentes” (inciso Il); (c) precisam se ocupar do “fortalecimento da
autonomia e da responsabilidade individual em relacdo ao uso indevido de drogas”
(art. 19, Ill). De acordo com o Autor, estes enunciados comporiam uma verdadeira

“diretriz ético-politica’ definidora de metas de politica criminal, de forma que deveriam

107 TORCATO, Carlos Eduardo Martins. A histdria das drogas e sua proibicao no Brasil: da Col6nia
a Republica [Tese de Doutorado]. Sdo Paulo: USP. 2016. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/
teses/disponiveis/8/8138/tde-05102016-165617/pt-br.php>. Acesso em 02/12/2018.

108 RIBEIRO, Op. cit. [versao eletronica: ebook]. [posicdo 586-603].
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— sempre — ser observados como parametros para “intérpretes e operadores do direito
penar.

Contudo, parte da doutrina ndo se mostra tao otimista com relacéo aos avangos
da Lei n. 11.343/2006.

Entre as criticas mais constantes podem ser mencionada as seguintes: (a) a lei
nao define o que é droga, deixando os aspectos conceituais a cargo de escolhas
aleatérias do Estado; (b) a descarcerizacdo do consumo nao evita os estigmas e
consequéncias penais inerentes a criminalizagdo que continua a reacair sobre o
usuario; (c) o aumento substancial das penas para o crime de trafico, associado a
auséncia de critérios objetivos de distincao entre consumo e tréfico, gera respostas
seletivas do Poder Judiciario e amplia os niveis de encarceramento.

Sobre a auséncia de delimitacdo conceitual do que é droga, Leonardo
Marcondes Machado'% sustenta que “drogas sdo o que o Estado quer que sejam,
quando quer que sejam e enquanto quer que sejam. O critério definidor, nitidamente
seletivo, é politico-criminal e n&o cientifico bioquimico ou gerencial da saude publica’.

Salo de Carvalho, por sua vez, sustenta que foi mantida a repressao penal ao
consumidor de drogas, sendo que a solugdo da descarceirizagéo se distancia “dos
processos de descriminalizagdo sustentados por politicas de redugdo de danos
ocorridos em inumeros paises europeus nos ultimos anos”. Ou seja, a lei brasileira
manteve o “sistema proibicionista estruturado na reciprocidade punitiva entre penas
restritivas de direitos e medidas de seguranca atipicas (medidas educacionais)” 11°.

O que se percebe € que a descarcerizagcdo nao evita os estigmas penais, até
porque o usuario continua a ser tratado como criminoso e tem contra si a aplicagao
de penas alternativas. O “suposto” avango brasileiro esta muito distante de solugdes
efetivas de descriminalizacdo — com foco em reducao de danos — adotadas por outros
paises.

Por fim, a expanséo da repressao ao trafico, bem revela que a legislagéao atual
ainda se mantem conectada ao modelo “bélico”.

Neste sentido, Luciana Boiteux'!" afirma que os diversos recrudescimentos
normativos (ampliagdo das penas; cumprimento diferenciado decorrente da
equiparacao aos crimes hediondo; auséncia de distingdo precisa entre consumo e

109 MACHADO, Leonardo Marcondes. Op. cit. p. 34.
10 CARVALHO, Op. cit. [versao digital: ebook]. p. 14 [Cap. 04].
"1 BOITEUX, 2014. p. 90.
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trafico) gera o resultado de que “a Lei de Drogas constitui hoje uma das principais
causas do desproporcional crescimento dos niveis de encarceramento no Brasil’.

A Lei n. 11.343/2006 trouxe importantes novidades, sobretudo programaticas,
mas, em variados pontos, reflete a esséncia da politica criminal belicista que a

antecedeu.

1.3 JURISPRUDENCIA E PROIBICIONISMO

A “construcdo” da jurisprudéncia pressupde a interpretacdo normativa. De
acordo com Kelsen se a norma pode ser interpretada pelo 6rgao aplicador, isto
decorre de sua indeterminacdo, a qual pode ser intencional ou ndo intencional. A
indeterminacdo ndo intencional da norma decorre, via de regra, da imprecisdo
linguistica, a qual acaba gerando divergéncias de sentidos.!'?

A indeterminacédo intencional é aquela estabelecida pelo legislador para
conferir discricionariedade ao aplicador do direito, a fim de que este “crie” a norma
individual, com margem de liberdade, para melhor adequacdo ao caso concreto.
Kelsen's também salienta que n&o existe uma Unica interpretacao correta:

A interpretacao juridico-cientifica tem de evitar, com o maximo cuidado, a
ficcdo de que uma norma juridica apenas permite, sempre e em todos os
casos, uma so interpretacao: a interpretacédo “correta”. Isto € uma ficcdo de
que se serve a jurisprudéncia tradicional para consolidar o ideal da segurancga

juridica. Em vista da plurissignificacao da maioria das normas juridicas, este
ideal somente é realizavel aproximativamente.

A atuacdo interpretativa do Poder Judiciario é, portanto, elemento essencial do
processo democratico. Além disso, o papel desempenhado pelos tribunais
constitucionais deve ser destacado, pois o controle de constitucionalidade (difuso ou
concentrado) das leis € instrumento capaz — em tese — de evitar a vigéncia de leis
aflitivas aos direitos fundamentais inscritos na Constituicao.

A fim de se compreender o paradigma proibicionista, € preciso investigar a
ressonancia das normas proibitivas na atuacao do Poder Judiciario, com énfase na

jurisprudéncia posterior a vigéncia da Lei n. 11.343/2006.

12 KELSEN, Op. cit.
13 Jbidem. p. 251.
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A escolha deste dltimo marco normativo para a analise da jurisprudéncia
justifica-se em razao do aparente avango da Lei n. 11.343/2006 no estabelecimento
de mecanismos preventivos e na descarcerizagao do consumo.

O problema que se apresenta é o de saber de que forma este aparente cenario
de mudanga — apontado por Carvalho''* como de “retdrica preventiva e énfase
repressiva’ — vem repercutindo na atuagao jurisdicional.

O que se quer saber € qual o papel do Poder Judiciario — no atual contexto
normativo brasileiro — na consolidagéo do paradigma proibicionista?

A andlise desta questao ndo se relaciona a mera verificagdo de conteudos
decisorios, mas, sobretudo, aos dados da repressao; afinal, o aumento estatistico de
prisbes e condenacgdes, decorrentes da “Lei de Drogas”, serve como importante
elemento indicativo da criminalizacao secundaria e, consequentemente, da expansao
do proibicionismo no ambito do Poder Judiciario.

Muito embora o Supremo Tribunal Federal tenha proferido algumas decisdes
redutoras do rigor da repressao as drogas — a partir de uma leitura constitucional —
além de estar discutindo a descriminalizagdo do consumo; por outros varios aspectos
o Poder Judiciario vem atuando de forma a expandir o paradigma eficientista de
proibicdo, sendo relevante destacar: (a) a diferenciagdo casuista e seletiva entre
traficante e usuario; (b) as interpretagdes eficientistas e restritivas de direitos
fundamentais, a exemplo da violacdo de domicilio em buscas e apreensdes sem
ordem judicial ou até mesmo a expedicdo de mandados de buscas coletivos e

geneéricos.

1.3.1 Seletividade: Diferenciacao entre Usuario e Traficante

A distingao de tratamento juridico-penal entre traficante e usuario € apontada,
via de regra, como um dos avancos da Lei n. 11.343/2006, isto porque: de um lado, o
traficante pode ser apenado em sua liberdade de forma ampla; de outro lado, ao

usuario ficam reservadas penas restritivas de direitos.

114 CARVALHO, Op. cit.



50

Contudo, ante a auséncia de limites normativos precisos entre as condutas de
trafico e uso, as quais, inclusive, estao previstas em tipos penais que narram verbos
nucleares coincidentes, o que se tem por efeito € a ampla discricionariedade da
jurisprudéncia na definicdo casuistica das imputacdes aos personagens envolvidos
com drogas’®.

N&o séo poucos os casos de condenacao por trafico de quantidades infimas de
drogas, por vezes inferiores a 1g'"®.

A estrutura lacunosa da Lei n. 11.343/2006 acabou por possibilitar que muitos
usuarios — expostos a rotulacdo do proibicionismo historicamente exacerbado —
passassem a ser apenados como se fossem traficantes, forma esta de se continuar a
exercer a sanha punitiva moralizante'"”.

Diante da impossibilidade de se privar a liberdade do usuario, as agéncias
punitivas passaram a adaptar a imputagéo, o que ampliou significativamente o numero
de casos de trafico de drogas de pequena monta. Os criticos do proibicionismo
reputam a este “movimento” jurisprudencial a expansdo demografica do sistema
penitenciario nas ultimas duas décadas'®.

A falta de critérios precisos de diferenciagdo também tem por efeito a maior
seletividade do sistema penal, conforme salienta Carlos Eduardo Martins Torcato'®.
De acordo com Torcato, “a auséncia de um critério objetivo que separe as figuras
penais do traficante e do usuario levou a maior caracterizacdo das prisées como trafico
— mantendo a tendéncia de alta das prisées por esse tipo de infracao’.

O que se percebe, portanto, € que a legislacdo atual apenas serviu a
consolidacédo do preconceito e do tratamento desigualitario, isto porque, na visdo de

Torcato, “0s jovens, brancos e das classes mais altas passaram a ser caracterizados

5 CARVALHO, op. cit.

116 Noticia [Site: Justificando]: Nesta noticia consta referéncia a caso de condenacéo por trafico de
drogas, avaliada pelo STJ, em que a quantidade de maconha era de 0,02g. (JUSTIFICANDO.
Insignificancia: homem é condenado pelo STJ por trafico de 0,02g de maconha [Noticia].
Redacédo, 2015. Disponivel em: <http://www.justificando.com/2015/06/22/insignificancia-homem-e-
condenado-pelo-stj-por-trafico-de-002g-de-maconha/>. Acesso em 20.10.2018.)

"7 MACHADO, Nara Borgo Cypriano. Usuario e traficante de drogas: a seletividade penal na lei n.
11.343/2006. In. CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos
da lei de drogas: aspectos criminolégicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido,
2016. p. 380.

118 BOITEUX, 2014.

"3 TORCATO, Op. cit. p. 339.
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como usuarios com penas leves, enquanto o0s negros, pobres e de periferia
continuaram a ser enviados para os presidios’?0.

A aleatoriedade das respostas jurisdicionais também se evidencia com relacédo
a hipotese legal de reducao de pena (e substituicao da pena por restritiva de direitos),
ou seja, a figura privilegiada do trafico'?".

O que se conclui, portanto, € que a asuéncia de critérios objetivos de
diferenciacao entre consumo e trafico vem gerando respostas aleatérias e seletivas
do Poder Judiciario, o que bem demonstra a falibilidade das respostas jurisdicionais e

a repercussao jurisprudencial do modelo “bélico” de guerra as drogas.

1.3.2 Eficientismo e Reducao de Garantias

A seletividade da diferenciagao entre usuario e traficante é apenas uma das
faces contemporaneas do paradigma proibicionista no ambito da jurisprudéncia
brasileira.

A internalizacao do discurso bélico — ao longo de varias décadas — faz com que
o traficante — marcado por fortes estereédtipos — seja visto pelo Poder Judiciario como
o grande inimigo publico'?2.

O inimigo, via de regra, é representado pelo traficante de rua, elo mais fragil e
exposto da cadeia do narcotrafico, cooptado entre as classes mais pobres e facilmente
substituivel (descartavel). Ao pequeno traficante recai o roétulo do inimigo e,
consequentemente, a ira punitiva estatal, exercida pelo aparato de criminalizacao

secundaria.

120 TORCATO, Op. cit.

21 De acordo com Boiteux: “Chama a atencdo no Rio de Janeiro a quantidade de processos nos quais
0 juiz presume que o réu se dedique a atividades criminosas ou integre organizagdes criminosas, com
base em meras suspeitas, ou seja, quando presume a sua culpabilidade para o fim de negar a redugédo
das penas, o que foi constatado em cerca de 40% dos casos. A conclusdo a que se chegou foi que, na
pratica, houve uma diferenga de interpretacdo entre os juizes na aplicacdo da causa especial de
reducdo, dificultando a diminuicdo das penas, mesmo no caso de réus primarios, especialmente na
Justica Estadual. Por outro lado, foi detectado que na Justica Federal do Rio de Janeiro houve maior
redugéo da pena para os acusados presos como “mulas” (transportadores de drogas), na maioria dos
casos estrangeiros e muitas delas mulheres, enquanto os Juizes Estaduais aplicaram bem menos tal
causa’ (BOITEUX, 2014. p. 91.)

122 RIBEIRO, Op. cit. [versao eletronica: ebook].
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Este processo de rotulagdo — expressao do discurso punitivo bélico — acaba por
resultar na negacao de certos direitos fundamentais e garantias aquele que é taxado
de inimigo.

Na ligdo de Jakobs — sob a critica de Zaffaroni — o inimigo n&o seria merecedor
dos mesmos direitos do cidadao’?.

No Brasil do inicio do Século XX, Ibrahim Nobre disse que “contra a Patria nao
ha direitos”1?4, frase que representa a esséncia da “guerra as drogas” na luta contra
inimigos criados discursivamente.

O discurso do inimigo em direito penal nao pode ser ignorado, pois 0
“tratamento diferenciado dos inimigos ou estranhos esta atingindo o Estado de direito
concreto, real ou historico™?°.

De acordo com a critica de Zaffaroni, o direito penal do inimigo representa risco
para a propria perspectiva de Estado de direito.

[...] o que esta efetivamente em discussao é saber se os direitos dos cidadaos
podem ser diminuidos para individualizar os inimigos, ou seja, passa-se a
discutir algo diferente da prépria eficacia da proposta de contencdo. Esta
seria a forma concreta e real de formular a pergunta, tendo em conta o
deslocamento que inevitavelmente se opera no poder punitivo cada vez que
ele é habilitado. Caso se legitime essa ofensa aos direitos de todos os
cidadaos, concede-se ao poder a faculdade de estabelecer até que ponto

sera necessario limitar os direitos para exercer um poder que estd em suas
préprias maos. Se isso ocorrer, o estado de direito tera sido abolido. 26

Zaffaroni sustenta que o direito penal do inimigo se revela como algo
escandaloso, pois torna admissivel e legitimo “o fratamento de uma pessoa como nao
pessoa’, passando a ser vista como “coisa perigosa’, tendo por resultante a subtragéo
de direitos fundamentais.'?”

O conceito do criminoso enquanto inimigo publico também foi bem observado
por Michel Foucault: “este € alguém irredutivel a sociedade, sendo estranho a suas
normas e a seus valores”. De acordo com o Autor: “em torno do fenémeno da
criminalidade nascerdo discursos e instituicbes como oS que se organizam com 0O

nome de psicopatologia do desvio™'?8.

123 JAKOBS, Gunther. Apud. ZAFFARONI, Eugenio Raul. O Inimigo no direito penal. Rio de Janeiro:
Revan, 2007.

24 NOBRE, Ibrahim. Apud. SOUZA, Percival de. Society Cocaina. Santos: Trago Editora, 1981. p. 01
125 ZAFFARONI, 2007. p. 190.

126 bidem. p. 192.

127 Ibidem. p. 190.

128 FOUCAULT, Op. cit. p. 34.
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A rotulac&o do traficante como inimigo publico tem resultado em interpretacées
eficientistas por parte do Poder Judiciario, resultantes da redugao e/ou flexibilizagcao
de garantias constitucionais, hipétese que serve como indicativo na ressonancia do
proibicionismo na jurisdigao brasileira.

Entre as redugbes de garantias constitucionais expressas na atuagao do Poder
judiciario, podem ser destacadas: (a) violagdo de domicilio em buscas e apreensdes
sem ordem judicial; (b) expedicdes de mandados coletivos e genéricos de buscas e
apreensoes.

A questéo da flexibilizagao da inviolabilidade domiciliar quando do flagrante de
crime permanente (trafico), restou decidida — de forma n&o unanime — no Recurso
Extraordinario n. 603.616.

Relevante, sobre o julgamento mencionado, € a analise de Andressa Paula de
Andrade:

[...] o Recurso Extraordinario apenas oferece ‘carta branca’ para o ingresso
em domicilio das pessoas em que se suspeita em permanéncia delitiva.
Afirmar que havera controle judicial posterior as atividades dos agentes que

adentraram domicilios ndo disse nada além do que ja é — ou ao menos
deveria ser — feito'2°,

Sobre o consentimento em busca domiciliar, significativa € a licao de Alexandre
Morais da Rosa'®®, no sentido de que “o consentimento fornecido por morador
somente podera ser valido, para diligéncia diurna ou noturna, quando se der pelo
responsavel pela casa, desprovido de pressao policial, mesmo simbdlica, observado
o disposto no art. 293, do CPP’. O que se percebe é que a pressdo desnatura o
consentimento, ja que a liberdade de escolha fica viciada.

De acordo com o Autor, “estando os policiais fardados, fortemente armados,
acreditar-se em consentimento € cinismo. Também é invalido o consentimento do
conduzido ja preso, como é a pratica de se dirigirem até a casa do acusado detido em

outro local’'3'.

129 ANDRADE, Andressa Paula de. Atuag¢ao do Supremo Tribunal Federal na lei 11.343 entre 2006
e 2016: leituras constitucionais — entre o proibicionismo e os direitos fundamentasi. /n. CARVALHO,
Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos
criminoldgicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 540.

130 ROSA, Alexandre Morais da. A banalizagdo da busca e apreensdo nos crimes de trafico. In.
CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de
drogas: aspectos criminoldgicos, dogméticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p.
444,

131 Ibidem. p. 444.
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Na linha de violagdo ao domicilio, apresenta-se também a hipdtese de
concessao de mandados de busa e apreensdo genéricos e/ou coletivos, a exemplo
do que aconteceu na ocupacao do Complexo da Maré no Rio de Janeiro, no ano de
2014, durante operagado GLO (“Garantia da Lei e da Ordem”). Na suposta luta contra
o narcotréfico, as Forgcas Armadas requereram a concessado de mandado de busca e
apreensao coletivo para que tivessem autorizagao prévia para o ingresso em qualquer
casa localizada no Complexo da Maré'®2. O que se tem, sendo possivel estabelecer
conexao com a perspectiva de Giorgio Agamben'33, é que tais mandados coletivos se
revelam como verdadeiras excegdes ao Estado democratico de direito'34.

Estas interpretacdes eficientistas, limitadoras de garantias constitucionais bem
revelam que o modelo bélico, fundado no “direito penal do inimigo” e sob a influéncia
da ideologia da defesa social, continua a influenciar a atuagéo do Poder Judiciario na
contemporaneidade.

132 SANTOS, Tracy Joseph Reinaldet dos; PONTAROLLI, André Luis. O estado de excegao, o trafico
de drogas e o terrorismo: breve andlise sobre a teoria do estado de excegdo de Giorgio Agamben e
sua relagdo com algumas medidas propostas pelo paradigma governamental contemporaneo. In.
VEIGA, Fabio da Silva; GONGALVES, Rubén Miranda. Los nuevos desafios del derecho ibero-
americano. Las Palmas de Gran Canaria: La Casa del Abogado, 2018.

133 AGAMBEN, Giorgio. Estado de excecao. Sao Paulo: Boitempo, 2004.

134 “A suspensao desta fragdo do ordenamento juridico é realizada por intermédio de um mandado de
busca e apreensao coletivo e genérico. Assim sendo, o Estado age em tal evento de forma ilicita e
irregular, ndo s6 a luz do art. 93, 1X da Constituicdo, como também a luz do art. 240 do Cddigo de
Processo Penal. Ndo obstante, a medida resta, em principio, justificada por conta do abalo social que
a motiva. Portanto, trata-se de verdadeira medida de excesséo — alhiea a vigéncia da ordem juridica
nacional e analoga as formas de agir inerentes a governos excepcionais”. (SANTOS; PONTAROLLI,
Op. cit. p. 33)
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2 CRISE DO PROIBICIONISMO

O proibicionismo, conforme restou delimitado no capitulo anterior, consiste em
modelo juridico de base repressivo-eficientista’ que tem por objetivo — declarado'36
— a redugdo do consumo problematico de drogas. Contudo, as estratégias
proibicionistas ndo parecem ter sido exitosas ao longo de mais de um século'’ de
constante expansao, hipétese que aponta — ao menos em tese — para a existéncia de
crise paradigmatica.

O presente capitulo tem por objeto a analise desta crise potencial, através de
perspectiva transdisciplinar. A multiplicidade analitica se justifica em vista da
complexidade do problema em evidéncia. Isto porque, as compreensodes juridicas e
politicas ndo podem ser isoladas de constatagdes realizadas — por exemplo — nos
campos da saude e da economia (pragmatismo). A leitura transdisciplinar de
determinados problemas sociais é providéncia adequada. Neste sentido é licao de
Mario Ramidoff:

Bem por isso, ndo se pode delimitar a perspectiva a uma tematica especifica
— como, por exemplo, apenas pela visdo juridico-legal do mundo da vida
vivida —, a aceitacdo das contribuicdes transdisciplinares pode ser muito
importante para alcancar resolugdes cada vez mais adequadas — apesar de

complexas — para as inumeras e diversificadas questdes estabelecidas
socialmente.'38

A investigacdo de determinado problema por variadas perspectivas, permite
leituras mais abrangentes. A comunicacao entre distintos saberes viabiliza teorizacdes
mais dindmicas. Alan Chalmers'3® sustenta que “as formas em que somos capazes

de teorizar sobre o mundo com sucesso ndo sao algo que possamos estabelecer de

135 A ideia de eficiéncia é marca de variados modelos politico-criminais, tais como o fundado na
“segurancga nacional’, o da “ideologia da defesa social’ e os mais recentes modelos “atuariais”, todos
conectados as bases teércas do denominado “direito penal do inimigo”.

136 As criminologias criticas trabalham com a ideia de que o direito penal ndo é capaz de realizar as
suas fungdes declaradas, mas sim exerce fungbes escondidas, notadamente relacionadas com o
controle social operado por classes dominantes contra classes dominadas. A perspectiva criminolégico-
critica sera analisada em topico especifico.

137 A Convencédo do Opio de Xangai € tomada por base como importante marco internacional do
proibicionismo no inicio do Século XX.

138 RAMIDOFF, Mario Luiz. Direito da crianca e do adolescente: por uma propedéutica juridico-
protetiva transdisciplinar [Tese de Doutorado]. Curitiba: UFPR, 2007. p. 2. Disponivel em: <https://www.
acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/12287/Tese-Mario_Ramidoff. pdf?sequence=1>. Acesso
em 07.07.2018.

13 CHALMERS, Alan F. O que é ciéncia afinal? Tradugao de Raul Filker. Brasilia: Editora Brasiliense,
1993. p. 210.
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antemdo por argumentos filosoficos”. Chalmers exemplifica este argumento ao
mencionar que os estudos de Galileu ndo perderam valor em virtude dos avangos
tedricos de Newton e que a contribuicdo deste também ndo se esvaiu diante da
guinada quantica da fisica. O que se quer sustentar — a partir de Chalmers — € que a
compreensao de um dado problema nao pode excluir hipdteses paralelas
(transdisciplinares) e desenvolvimentos futuros.

Destarte, a potencial crise do proibicionismo, apresentada enquanto hipétese
de pesquisa, sera analisada por trés perspectivas distintas, mas que se comunicam
entre si: (a) criminologica; (b) pragmatica; (c) dogmatica.

Em primeiro lugar, 0 que se quer saber, através da vertente pesquisa, é se a
proibicao pode ser considerada como estratégia legitima (ou ndo) para se lidar com a
questao das drogas.

Além disso, € fundamental analisar se o proibicionismo eliminou ou, ao menos,
diminuiu a demanda por drogas; ou se, em sentido contrario, além de nao diminuir o
consumo problematico de drogas, criou outros problemas sociais (resultados
pretendidos x consequéncias inesperadas).

O material de base para a revisao bibliografica € amplo, pois a tenséo dialética
entre tese (proibir) e antititese (legalizar) é mais antiga do que se costuma supor,
remontando aos marcos fundantes da proibicao. Tedricos da saude, da economia, da
sociologia, do direito e de outras areas tém sido — sobretudo a partir do inicio do
Século XX — promotores dos mais variados embates sobre drogas.

De toda forma, argumentac¢des sobre a potencial crise (critica e/ou pragmatica)
do proibicionismo ganharam forgca nas ultimas duas décadas, notatamente em razéo
de avancos cientificos no campo da saude e da observacao empirica sobre os
resultados insatisfatérios na reducao da demanda por drogas.

O prélogo — de autoria de Ruth Dreifuss — do mais recente relatério (“Regulation
- The Responsible Control of Drugs”%) da “Global Commission on Drug Policy”*!,
aponta variados fundamentos indicativos da crise paradigmatica do modelo
proibicionista:

140 COMISION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS, 2018.

141 A Comisséo Global de Politica de Drogas é formada, em sua maioria, por ex-estadistas e estudiosos
de diversos paises. Um dos representantes do Brasil é o ex-presidente Fernando Henrique Cardoso.
Entre as atividades da Comissdo esta a emissdo de relatérios anuais indicativos dos rumos
internacionais das politicas de drogas ao redor do mundo.
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A formacao da Comissao Global de Politicas sobre Drogas se deu a partir de
duas observacgdes: o evidente fracasso do sistema internacional de controle
de drogas e das politicas nacionais que o implementam; e o dano que esse
controle de drogas esta causando a salde e segurangca de pessoas e
sociedades. O fracasso é facil de provar. Em vez de cumprir os objetivos das
trés convencoes internacionais sobre drogas, as atuais politicas de drogas
ndo reduzem nem a demanda e nem a oferta de drogas ilegais, muito pelo
contrario, enquanto o crescente poder do crime organizado é uma ftriste
realidade. O dano a saude publica e individual é grave: nao s6 aumenta o
namero de overdoses, muitas vezes fatais, mas o HIV e a hepatite C
continuam a se espalhar entre pessoas que injetam drogas e a populacdo em
geral. Além disso, o tecido social e as instituicoes do Estado sdo os mais
afetados por politicas repressivas dirigidas aos mais vulneraveis, enquanto a
corrupgdo e a violéncia causam mais mortes, desaparecimentos e
deslocamentos do que as causadas por guerras em alguns paises [Traducao
livre]'42.

O documento produzido pela Comissdo revela a existéncia de elementos
tedricos (criticos) e pragmaticos indicativos da crise da “guerra as drogas’. A
Comissdo menciona o fracasso do modelo proibicionista, incapaz de reduzir a
demanda por drogas. Além disso, descreve variados problemas sociais
incrementados pela proibicdo (mortes por overdose, doengas graves propagadas por
drogas injetaveis, aumento da violéncia e da corrupcéo etc.) e denuncia a seletividade
da repressao penal, direcionada a populagdo mais vulneravel.

Diante deste quadro, relevante analisar — de forma sistematizada — cada um
dos aspectos destacados.

No campo teérico é preciso confrontar o0 modelo proibicionista — de cunho
repressivo-eficientista — com os fundamentos das criminologias criticas (“teorias do
conflito”), a fim de se analisar a legitimidade (ou ndo) de tal modelo em sociedades

democraticas.

142 Tradugao livre de: “La formacion de la Comision Global de Politicas de Drogas surgié a partir de dos
observaciones: la clara falla del sistema internacional de fiscalizacion de drogas y las politicas
nacionales que lo implementan; y el dafio que este control de drogas esta causando a la salud y
seguridad de las personas y las sociedades. El fracaso es facil de probar. En lugar de cumplir los
objetivos de las tres convenciones internacionales sobre drogas, las politicas actuales sobre drogas no
estan reduciendo ni la demanda ni el suministro de drogas ilegales, sino todo lo contrario, mientras que
el creciente poder del crimen organizado es una triste realidad. El dafio a la salud publica e individual
es grave: no solo aumenta el numero de sobredosis, a menudo mortales, sino que el VIH y la hepatitis
C continuan propagandose entre las personas que se inyectan drogas y la poblacion en general.
Ademas, el tejido social y las instituciones estatales son los mas afectados por las politicas represivas
dirigidas a los mas vulnerables, a la vez que la corrupcion y la violencia causan mas muertes,
desapariciones y desplazamientos de personas que las causados por guerras en ciertos paises”.
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Conforme se extrai da licdo de Sebastian Scheerer'*, ndo faz sentido que
sociedades abertas e democraticas se valham de modelos politicos carentes de
legitimacao. Especificamente com relagédo as drogas, Scheerer afirma que:

Sociedades fechadas podem criminalizar a demanda social por drogas por
ignoréncia e por decreto, sem o risco de criar conflitos com seus proprios
fundamentos de legitimidade. No entanto, sociedades abertas terdo que
ponderar como lidar com o fato social de que cidadaos normais expressam
um desejo racional de usar certas drogas de maneira controlada para fins

recreativos - e terdo que lidar com a questdo de saber se esses desejos
podem ser criminalizados em uma sociedade aberta [Tradugao livre]'44.

Ainda no campo teérico, mas por perspectiva dogmatica, € preciso
compreender se a criminalizacdo das drogas possui (ou ndo) adequacao as teorias
contemporaneas do direito penal. Neste aspecto, o que se intenta investigar € se o
proibicionismo possui respaldo na funcéo penal (declarada) de tutela de bens juridicos
relevantes e se esta de acordo com os principios limitadores do poder punitivo estal.

No campo pragmatico é preciso saber se o proibicionismo € a solugao mais
adequada (ou nao) para se lidar com o problema das drogas, de acordo com
perspectivas sanitarias e econémicas e, ainda, se — entre resultados pretendidos e
consequéncias inesperadas — a proibicdo pode ser considerada satisfatoria.

Sobre este ponto, Burgierman afirma que “criamos um sistema para reduzir o
consumo, e isso originou uma cadeia de reagbes que acabou levando, entre outras
coisas, ao aumento do uso de drogas”. Contudo, diante do fracasso inicial, ao invés
de se repensar a repressao, ela foi ampliada, gerando “ainda mais consequéncias
inesperadas e aumentando ainda mais o uso de drogas”*.

Burgierman esclarece que o erro reside na forma inadequada de se lidar com
sistemas complexos, 0s quais sao imprevisiveis. De acordo com o Autor, “ndo é boa
ideia atacar um problema complexo com muita forca, porque isso potencializa as
consequéncias inesperadas’. O avancgo deve ser “gradual, racional e moderado”,

seguido da observacgao dos resultados e das consequéncias inesperadas. A expansao

143 SCHEERER, Op. cit. p. 386.

144 Tradugao livre de: “Las sociedades cerradas pueden criminalizar la demanda social de sustancias
estupefaciantes por ignorancia y por decreto sin arriesgarse a crear conflictos con sus proprios
fundamentos de legitimacion. Sin embargo, las sociedades abiertas tendran que ponderar cémo
enfrentarse al hecho social de que ciudadanos normales expresen um deseo racional de utilizar
determinadas drogas de una forma controlada con fines recreativos — y tendran que abordar la cuestion
de si esos deseos pueden criminalizarse en una sociedad aberta’.

145 BURGIERMAN, Op. cit. p. 13.
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do proibicionismo, por sua vez, sempre se deu de forma agodada, baseada no medo
e em politicas de “emergéncia’“®.

Feita esta breve introducdo a crise potencial do proibicionismo, passa-se a
analise mais detida de cada uma das perspectivas propostas: (a) criminoldgica; (b)

pragmatica; (c) dogmatica.

2.1 CRIMINOLOGIA, POLITICA CRIMINAL E CRITICA AO PROIBICIONISMO

A crise do modelo proibicionista de guerra as drogas ja se revela — enquanto
crise de legitimagdo — quando tal modelo é analisado criticamente através da
criminologia. Nao se esta aqui fazendo referéncia as bases etiologicas da criminologia
antropologica, esta legitimadora do proibicionismo, nem as raizes classicas do direito
penal (“teorias do consenso’); mas sim as correntes criticas, expressadas tanto pelo
interacionismo (“labelling”), quanto pela criminologia radical (“teorias do conflito”).

De acordo com a licdo de Adrian Barbosa e Silva, a problematizagéo critico-
criminoldgica do proibicionismo € providéncia justificada:

Incorporar a critica criminolégica ao modelo brasileiro de war on drugs,
gestado pelo “paradigma da diferenciagdo” sob 0 manto da defesa social e as
sendas do discurso politico, possibilita desvelar as fungdes reais de controle
social excludente das classes marginalizadas via sistema penal. Mais que
isso: permite compreender que a atual politica de drogas esté intimamente
ligada — porque com responsabilidade inegavel — aos principais problemas da

atualidade da questdo criminal na conjuntura brasileira: o punitivismo, o
genocidio em ato e o grande encarceramento. 4’

A compreensido da “guerra as drogas” pelas lentes da criminologia critica'4®

serve, sobretudo, a percepcdo de como o proibicionismo age de forma

antidemocratica e violadora de direitos fundamentais, ampliando a desigualdade

146 BURGIERMAN, Op. cit. p. 13.

47 SILVA, Op. cit. p. 239.

148 O termo “criminologia critica”, inspirado na citada tradigdo da Escola de Frankfurt, comegou, nos
Setenta, a unificar varias posi¢des distintas, que iam desde o interacionismo até o materialismo, e que
se assemelhavam mais naquilo que criticavam do que naquilo que propunham. [...] A partir da ruptura
essencialmente politica do final dos anos 1960 declarou-se que a criminologia clinica n&o tinha sentido.
Esta ficava com os “bodes expiatorios” sancionados pelo sistema e evitava a “cifra negra”, ndo fazendo
sendo reproduzir o sistema. Finalmente, o objeto de estudo ndo devia ser a criminalidade, mas sim os
aparelhos que a geram e manipulam. (ANITUA, Gabriel Ignacio. Histéria dos pensamentos
criminologicos. Tradugdo de Sérgio Lamarao. Rio de Janeiro: Revan, 2008. p. 657-660)
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social (seletividade) e inflando os problemas sociais (incremento da violéncia e
formacao da superpopulacao carceraria).

Ademais, a critica criminologica € relevante ndo apenas para denunciar as
incoeréncias e os absurdos do sistema penal enquanto instrumento desigual de
controle social (“teorias do conflito”), mas, também, como estimulo a mudanga € a
racionalizagcdo do poder punitivo.

De acordo com Salo de Carvalho'#® as teorias criticas acabam por desmistificar
as reais funcdes do sistema penal e, além disso, apontam “o alto custo social e
econémico da criminalizagcdo e a necessidade de racionalizagdo das normas
proibitivas (criminalizacdo primaria), dos processos de persecucdo criminal
(criminalizagcdo secundaria)’ e da execugao penal.

Contudo, antes da analise mais detida da perspectiva critica, relevante pontuar
a distingdo entre os modelos criminolégicos do consenso, expressos sobretudo na
criminologia etiolégica (na qual se ampara o modelo bélico de “guerra as drogas’'®V),
e 0os modelos criminolégicos do conflito, com énfase na denominada criminologia
critica (aqui referida enquanto modelo de deslegitimacao).

De acordo com Lola Anyar de Castro's* o modelo criminolégico (ou sociolégico)
do consendo deriva das teorias contratualistas (“Hobbes, Locke e Rousseau”). A
Autora esclarece que “este consenso legitima o poder e legitima todas as
manifestacées de controle desse poder’. Neste contexto, a lei penal se posiciona
como “um monumento incontestado e incontestavel; definidor supremo do bem e do
mal’. A criminologia que deriva deste modelo acaba sendo “uma criminologia acritica
e submissa’.

Em oposigdo ao modelo do consenso, 0 modelo do conflito se estabelece a
partir do questionamento da proépria fungao legitimadora da criminologia, ndo podendo
ela funcionar como mera auxiliar instrumentalizadora do direito penal, pois a lei penal
“ndo representa um consenso, mas a garantia preferencial dos interesses da classe
dominante”'%2. Lola Anyar de Castro trabalha com a perspectiva de uma criminologia
da libertagdo, a qual se conecta, em esséncia, com a “filosofia da libertacao” de

148 CARVALHO, Op. cit. [versao digital: ebook]. p. 09 [Parte I1].

150 SILVA, Op. cit.

151 CASTRO, Lola Aniyar de. Criminologia da libertacdo. Tradugao de Sylvia Moretzsohn. Rio de
Janeiro: Revan, 2005. p. 68.

152 Ibidem. p. 81.
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Enrique Dussel, filosofia esta que da prioridade a ‘“praxis de libertacdo dos
oprimidos”1%3.

Como primeiro modelo criminol6gico consensual — historicamente “situado” —,
Lola Anyar de Castro'>* se refere a escola classica do direito penal. De acordo com a
Autora, tal escola ndo seria pré-criminologica, mas sim representiva, ao seu tempo,
de um tipo de “criminologia administrativa e legal’. A escola classica teria constituido,
portanto, um instrumento de legimacéao dos ideais liberais do Século XVIII e de um
poder punitivo adaptado “as regras do jogo da paz burguesa’.

Ainda de acordo com Lola Anyar de Castro', a criminologia positivista surgiu
— na sequéncia — como novo instrumento de legitimacao do poder, também fundado
no consenso, “embora o positivismo recuse expressamente qualquer enquadramento
socio-politico”’. Assim, as “conclusdes” positivistas ndo derivariam de neutralidade
cientifica, mas sim de escolhas politicas.

A criminologia positivista, cuja “paternidade” é atribuida a Cesare Lombroso,
firmou o denominado paradigma etiol6gico, enquanto pretenso elemento ontolégico
de explicagdo do fendmeno criminoso. Os positivistas se ocuparam da busca
“cientifica” dos fatores de causagao do crime, fatores estes predominantemente
enddgenos, intrinsecos ao individuo. Para eles, o crime consistiria, portanto, em uma

patologia'®®.

153 De acordo com Dussel: “Chamamos filosofia da libertacao’ ao discurso estritamente filosofico, saber
cientifico-dialético, que da prioridade tematica (o ‘de’ como genitivo objetivo) a praxis de libertagcdo do
oprimido (histérico social como classe, geopolitcamente como nagdo, sexualmente como reprimido
pela ideologia e pr’sticas machistas, pedagogicamente alienado, e todo fechado num fetichismo
idolatrico), e prioridade enquanto origem e fundamentalidade (o0 ‘de’ como genitivo subjetivo) a
libertagéo da filosofia da ingenuidade, de sua autonomia absoluta como teoria. A filosofia da libertagao’
é um saber tedrico articulado a praxis de libertacdo dos oprimidos, fato que pensa em primeiro lugar e
como condi¢cdo de possibilidade de outro tema. Longe de pensar que ‘toda filosofia é critica da
linguagem’, afirma que a filosofia é critica da opressdo e esclarecimento da praxis de libertacdo’.
(DUSSEL, Enrique D. Filosofia da libertacdo: na América Latina. Tradugdo de Luiz Jodo Gaio. Sao
Paulo: Edi¢cdes Loyola, 1977. p. 247-248)

154 CASTRO, Op. cit. p. 69-70.

155 |bidem. p. 71. De acordo com a Autora: “Sua [criminologia positivista] insisténcia numa suposta
neutralidade ndo pode enganar, porque, apesar de, como filosofia, centralizar toda a autoridade e todo
poder na ciéncia, o positivismo como criminologia ndo questionou a ordem dada, e saiu, codigo na mao,
a perseguir 0o que desde entdo passou a se chamar de delinquentes natos, loucos morais,
personalidades criminosas, desagregados sociais, inadaptados, etc. (as definicbes sdo tdo variadas
quanto as prdéprias variantes do positivismo criminolégico), fazendo assim tdo pouca ciéncia quanto a
que criticava nos crimindlogos anteriores a essa escola. Considerando anormais ou desviados 0s
assinalados por uma decisao politica (a Lei), contradizia os postulados de sua pretensao cientifica”.
1% LOMBROSO, Cesare. O homem delinquente. Tradugio de Sebastido José Roque. S&o Paulo:
Icone, 2013.
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Adrian Barbosa e Silva, estabelece um paralelo entre o positivismo e a guerra
as drogas, sustentando que o paradigma etiolégico se encontra profundamente
arraigado na politica de drogas brasileira. O sistema brasileiro de “war on drugs” teria
fundamento num “modelo integrado de ciéncias criminais de base ortodoxo-
tradicional’, sendo que: a dogmatica decorrente estaria atrelada as categorias de
“direito penal do autor’ e a auséncia de bases materiais limitadoras (“teoria do bem
juridico”); o processo penal seria restritivo e violador de garantias; a politica criminal
fundada na ideologia da defesa social e o discurso criminologico, por fim, seria de
base “positiva determinista’, portanto intimamente conectado ao paradigma
etiologico’®”.

A etiologia se estrutura a partir do estabelecimento de rétulos, atribuicoes
morais ligadas as condi¢des pessoais de determinados individuos. O proibicionismo
se vale de rétulos e preconceitos e o combate as drogas, por sua vez, se apropria
destes preconceitos, notadamente através da criacdo de discursos que incutem o
medo do desconhecido, conforme se depreende da licao de Rosa del Olmo:

Basta rever a proliferagdo, nos ultimos anos, de livros, artigos e entrevistas
sobre a droga, cheios de preconceitos morais, dados falsos e
sensacionalistas, onde se mistura a realidade com a fantasia, o que s6
contribuiu para que a droga fosse assimilada a literatura fantastica, para que

a droga se associasse ao desconhecido e proibido, e, em particular, ao
temido.158

De acordo com Zaffaroni'®® a realidade latino-americana favorece — ainda mais
— “a reiteracdo de discursos criminologicos administrativos, do discurso juridico-penal
mais tradicional e da estigmatizagdo como ‘estrangeirizantes’ dos discursos centrais”,
como se tais discursos fossem dotados de cientificidade.

Neste sentido é também a ligdo de Lola Anyar de Castro'®® ao apontar que
uma espécie de positivisto racista tomou conta da América Latina e “serviu para
subjugar minorias étnicas e também para justificar as relacées de exploracao Norte-
Sul, ao estabelecer um suposto vinculo entre subdesenvolvimento, meio geografico e
delinquéncia’. A criminologia positivista teve, portanto, ampla influéncia na

“conformacéao de atitudes e valores” na América Latina.

157 SILVA, Op. cit. p. 225.

158 OLMO, Op. cit. 21-22.

158 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em Busca das Penas Perdidas. Tradugao de Vania Romano Pedrosa
e Amir Lopes da Conceicdo. Rio de Janeiro: Revan, 1991. p. 35.

160 CASTRO, Op. cit. p. 74-75.



63

Lola Anyar de Castro critica, igualmente, as correntes sociolégicas norte-
americanas (“ecologista, culturalista, funcionalista”), consideradas por muitos teéricos
como avangadas em comparagao a etiologia “antrobiopsicoldgica’. Anyar de Castro
opOe-se a esta percepcao de avanco e sustenta que “a ampliagdo do objeto de estudo,
incluindo também agora a simples ‘conduta desviada’, evidencia uma vontade de
controlar maior que [a de] todos aqueles que se afastam do que é protegido pelo
sistema” %,

Em sintese, o paradigma etiol6gico sempre serviu a legitimacao do sistema
penal. Contudo, a sua base “cientifica’ de apoio é de todo fragil, notadamente porque
o crime nao tem natureza ontologica, mas sim se revela como constru¢ao discursiva.
Todo e qualquer crime depende da prévia criagdo normativa, ou seja, possui inegavel
conteudo axiol6gico, exatamente o que os crimindlogos positivistas queriam isolar de
suas analises'®?,

Em sentido oposto a criminologia positivista, os criminélogos criticos passaram
a se ocupar dos discursos e do processo de criminalizagdo'®, enquanto objetos de
estudo, relegando a um segundo plano os fatores criminégenos'64. Neste ponto é que
se situam as denominadas teorias do conflito, as quais podem ser subdividas em duas
categorias principais: (a) interacionistas (“labelling approach”); (b) criticas ou radicais.

A partir da perspectiva do “labelling approach”, o saber criminolégico foi
deslocado “da investigagdo das causas/fatores da criminalidade (etiologia), na qual se
encontrava o “homem delinquente” como objeto, para 0s processos de criminalizagdo
(seletividade)"165.

Sobre o esteredtipo imposto — e por vezes objeto de auto referéncia — relevante
é a licdo de Alessandro Baratta'®®:

[Sao] sujeitos de uma transferéncia dos conflitos e do "mau” da sociedade em
geral para um determinado grupo; autodefinicdo pelo peso da pressao

externa nesta identidade desviada que cumprem — de uma forma muito bem-
sucedida —a fun¢ao de bode expiatorio e ao mesmo tempo de inimigo politico.

161 CASTRO, Op. cit. p. 74.

162 ANITUA, Op. cit.

163 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. 3. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2002.

64 De acordo com as teorias criminoldgicas conflituais: “a sociedade ndo tem os mesmos valores; é
plural. O que é bom para uns pode ser mau para outros. Uma criminologia que derive desse ponto de
vista ndo deve, portanto, sair em busca dos seres presumivelmente anormais que violam a lei, para
puni-los, melhora-los ou readapta-los, mas liberar-se da camisa-de-forca dos cddigos penais e
estabelecer autonomamente seu objeto de estudo”. (CASTRO, Op. cit. 81)

165 SILVA, Op. cit. p. 228-229.

166 BARATTA, 1995. p. 9.
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No que diz respeito aos outros atores, a toda a sociedade, aos cidadaos e,
em particular, aos realizadores de fungbes publicas e privadas
correspondentes a intervencao terapéutica e punitiva sobre o problema da
toxicodependéncia, € a transformagcdo de todos em portadores de uma
identidade negativa [Tradugao livre] 167.

De acordo com Zaffaroni, a estigmatizacao € mais grave do que o desvio objeto
do discurso penal, isto porque o discurso juridico-penal é dotado de perversdao. De um
lado tal discurso recusa a vinculagao “dos doentes mentais, dos anciées e, inclusive,
da propria prostituicdo”; de outro lado submete “ftodos esses grupos a
institucionalizagbes, aprisionamentos e marcas estigmatizantes autorizadas ou
prescritas pela propria lel’, sendo que estas institucionaliza¢gdes acabam sendo “piores
do que as abrangidas pelo [proprio] discurso juridico-penal’ 8.

De acordo com as perspectivas do interacionismo, o crime, ou o “desvio” —
expressdo utilizada por Howard Becker'®® — deixa de ser analisado enquanto uma
qualidade do ato em si, como se fazia através da perspectiva etiolégica
(determinismo), e passa a ser visto como consequéncia da violagdo das regras
(discurso).

Becker leciona no sentido de que o desvio — de acordo com a concepgao
sociolégica — consiste numa “infracdo de alguma regra geralmente aceita’. Esta
concepcgao socioldgica tem por objeto a questao central de “quem infringe regras” e
procura identificar fatores ligados a personalidade e a vida das pessoas “que poderiam
explicar as infragées”. Contudo, para que esta busca faga sentido, os desviantes
teriam que integrar categoria homogénea. Becker, entdo, estabelece a critica a
concepcgao sociolégica, pois ela ignoraria “o fato central acerca do desvio”, qual seja
o de que ele é criado pela sociedade'”°.

De acordo com Becker, “grupos sociais criam desvio ao fazer regras cuja
infracdo constitui desvio e ao aplicar essas regras a pessoas particulares e rotula-las

como outsiders”. O desvio — ou o crime — nao é uma mera qualidade do ato (conduta),

167 Tradugao livre de: “[...] sujetos de una transferencia de los conflictos y de del “mal” desde la sociedad
en general a un grupo particular, autodefiniéndose por el peso de la presion externa en esta identidad
desviada que ellos cumplen de manera muy exitosa la funcién de chivo espiatorio y al mismo tiempo
de enemigo interior politico. Respecto de los demds actores, a toda la sociedad, a ciudadanos y, en
particular, a los portadores de funciones publicas y privadas correpondientes a la intervencion
terapéutica y punitiva sobre el problema de la drogodependencia se tra en lugar de ésta, de una
transformacién de todos en portadores de una identidad negativa’.

168 ZAFFARONI, 1991. p. 22.

169 BECKER, Howard S. Outsiders: estudos de sociologia do desvio. Tradugdo de Maria Luiza X. de
Borges. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.

170 Ibidem. p. 21.
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mas uma consequéncia de regras sancionadoras aplicadas por outros ao rotulado
“infrator’. Em sintese, “o desviante é alguém a quem esse rotulo foi aplicado com
sucesso; o comportamento desviante é aquele que as pessoas rotulam como tal’. De
acordo com a perspectiva de Becker, o outsider, portanto, é aquele que ndo segue as
regras de um determinado grupo e, por consequéncia, passa a ser rotulado (etiqueta)
como nao confiavel. O outsider passa por um processo de estigmatizagao. O problema
nao reside no desvio em si, mas sim no processo de criacdo de desviantes'”".

Ainda sobre o labelling approach, Sérgio Salomao Shecaira'’? explica que
“parte-se, pois, de um modelo que eleva a categoria de fatores criminogenos as
instancias formais de controle’.

Shecaira'”® também destaca que o movimento criminolégico do /abelling — por
mais que tenha conteudo critico e represente ruptura com o paradigma etiolégico —
ndao se confunde com as teorias criticas que o sucederam, estas efetivamente
denominadas como criminologia critica (criminologia radical ou nova criminologia).

Um dos principais referencias tedricos da denominada criminologia critica foi a
obra “Punicdo e Estrutura Social’ '’* de Georg Rusche e Otto Kirchheimer. Outra obra
que pode ser considerada como marco das teorias criticas € a reunido de ensaios —
intitulada “Criminologia Critica” — sob a organizagéo de lan Taylor, Paul Walton e Jock
Young. Na introducao deste livro'”®, os organizadores destacam que existem distintas
tendéncias dentre as “fileiras” da criminologia critica, mas a unificacao teérica residiria:

[...] em termos de sua utilidade em desmascarar o aspecto moral e ideoldgico
de uma sociedade desigual, e em termos de sua habilidade para ativar o
debate critico sobre os modos de mudanca, e as alternativas pds-capitalistas,
contempladas por aqueles que estdo comprometidos com uma alternativa

radical (quer as agéncias sejam de intelectuais, de trabalhadores ou de
prisioneiros).

A critica criminolégica recai, portanto, sobre o poder punitivo, compreendido

este como instrumento — seletivo e discriminatério — de manutencao e reproducao de

71 BECKER, Op. cit. p. 21.

72 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Criminologia. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 256.
173 |bidem. De acordo com o Autor: “O labelling desloca o problema criminolégico do plano da acdo
para o da reagcdo (dos bad actors para os powerful reactors), fazendo com que a verdadeira
caracteristica comum dos delinquentes seja a resposta das audiéncias de controle’.

74 RUSCHE, Georg; KIRCHHEIMER, Otto. Punigao e estrutura social. Tradugao de Gizlene Neder.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1999.

75 WALTON, Paul; TAYLOR, lan; et. al. Criminologia critica. Traducio de Juarez Cirino dos Santos
e Sérgio Tancredo. Rio de Janeiro: Edi¢gdes Graal, 1980. p. XXI.
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desigualdades, a servico do controle social, gerenciado por interesses
hegemonicos'78.

Adriano Bretas'”” esclarece que “a inclinagdo ideoldgica da criminologia critica
estriba-se numa premissa categorica: a de que a criminalidade e o criminoso ndo sao
realidades ontoldgicas preconcebidas, conforme supdbs o paradigma etioldgico”. Em
verdade, a criminalidade — na concepcdo de Bretas — € oriunda de “construgdes
atribuidas por um grupo dominante a um grupo dominado, que estigmatizam, com
isso, uma massa de excluidos com a pecha da puni¢do”.

Massimo Pavarini'’® sustenta que a criminologia radical — que tomou corpo na
década de 1970 — “compartilha, embora com diversidade de énfase, de método e,
afinal, de qualidade, um elemento de fundo comum’, representado este pela “leitura
critica do controle social e penal nas/das democracias de maduro estado social’.

Para a compreensdo dos fundamentos da criminologia radical, relevante é a
licdo de Juarez Cirino dos Santos'”®, na obra “A Criminologia Radical’, marco da teoria
critica no Brasil:

O processo de criminalizagdo, nos componentes de producao e de aplicagao
de normas penais, protege seletivamente os interesses das classes
dominantes, pré-seleciona os individuos estigmatizaveis distribuidos pelas
classes e categorias sociais subalternas e, portanto, administra a puni¢do
pela posicao de classe do autor, variavel independente que determina a
imunidade das elites de poder econdmico e politico e a repressao das massas
miserabilizadas e sem poder das periferias urbanas, especialmente as
camadas marginalizadas do mercado de trabalho, complementada pelas
variaveis intervenientes da posicdo precaria no mercado de trabalho e da

subsocializagdo — fendmeno definido como administragdo diferencial da
criminalidade.

176 Neste sentido, relevante também a licdo de Pachukanis: “O direito penal é, deste modo, uma parte
integrante da superestrutura juridica, na medida em que encarna uma modalidade dessa forma
fundamental, a qual esta subordinada a sociedade moderna: a forma de froca de equivalentes com
todas as suas consequéncias. A realizacao destas relagoes de troca, no Direito Penal, constitui um
aspecto da realizacdo do estado de direito como forma ideal das relacées entre os produtores de
mercadorias independentes e iguais que se encontram no mercado. Porém, como as relacbes sociais
néo se limitam as relagées juridicas abstratas entre proprietarios de mercadorias abstratas, a jurisdicdo
penal ndo é somente uma encarnagao da forma juridica abstrata, mas também uma arma imediata na
luta de classes. Quanto mais aguda e encarnecida se torna esta luta, tanto mais a dominagéo de classe
encontra dificuldades em se efetivar no interior da forma juridica. Neste caso, o tribunal “imparcial”, com
as suas garantias juridicas, é rechagado, e toma frente uma organizagao direta da violéncia de classe,
cujas agées sdo conduzidas por consideragbes de oportunidade politica’. (PACHUKANIS, E. B. Teoria
geral do direito e marxismo. Traducé@o de Silvio Donizete Chagas. S&o Paulo: Editora Académica,
1988. p. 126)

77 BRETAS, Adriano Sérgio Nunes. Fundamentos da criminologia critica. Curitiba: Jurua, 2010. p.
43.

78 PAVARINI, Massimo. Punir os inimigos: criminalidade, exclusdo e inseguranca. Traducdo de
Juarez Cirino dos Santos e Aliana Cirino Simon. Curitiba: LedZe, 2012.

179 SANTOS, Juarez Cirino dos. A criminologia radical. Curitiba: ICPC/Lumen Juris, 2008. p. 126.
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De acordo com Cirino'®, a criminologia radical tem um objetivo estratégico,
consistente em postular “a socializacdo dos meios de producdo como pré-condicao
da abolicdo das desigualdades econdémicas e politicas e do controle, redugcdo e
eliminacdo gradativa da criminalidade estrutural e individual’.

Alessandro Baratta, por sua vez, em artigo sobre os “principios do direito penal
minimo”'®!, sintetizou os principais resultados tedricos alcangados “no dmbito das
ciéncias historico-sociais e da criminologia critica’ na analise dos sistemas punitivos.
Tais resultados, de acordo com Baratta, constituiriam a base justificante para se refletir
sobre a necessidade de politicas criminais alternativas.

Os resultados apontados por Baratta'®? foram os seguintes: (a) a pena se revela
como violéncia estatal; (b) as instituicbes que operacionalizam o sistema penal
representam “interesses de grupos minoritarios dominantes e socialmente
privilegiados”; (c) “o funcionamento da justica penal é altamente seletivo”, tanto na
criminalizagao primaria quanto na secundaria; (d) o sistema repressivo “produz mais
problemas do que pretende resolver’, piorando, portanto, o contexto conflitivo
originario; (e) o sistema punitivo € inadequado para realizar as fungdes contidas no
discurso politico-criminal oficial derivado da ideologia da defesa social (IDS) e das
teorias utilitarias da pena.

Ainda por perspectiva critica, relevante é a licdo de Michel Foucault'® no
sentido de que as leis sao feitas por aqueles a quem nao serao aplicadas, pois se
destinam aos que né&o participaram do processo legislativo.

De acordo com o Autor “a lei penal, na mente daqueles que a fazem ou a
discutem, tem uma universalidade apenas aparente”. A fim de ilustrar o argumento,
Foucault se vale do discurso do Deputado Francés M. Bernard proferido em 23 de
novembro de 1831 na “Chambre de députés’'*:

[...] no exato momento em que se discutiam a adaptacao do codigo penal e a
criacdo das circunstancias atenuantes, um deputado do Var dizia: “As leis
penais, destinadas em grande parte a uma classe da sociedade, séo feitas

por outra. Admito que elas afetam a sociedade inteira; nenhum homem tem a
certeza de sempre escapar ao seu rigor; contudo, é verdade que quase a

180 SANTOS, Op. cit. p. 127.

181 BARATTA, Alessandro. Principios do direito penal minimo: para uma teoria dos direitos humanos
como objeto e limite da lei penal [Tradugdo de Francisco Bissoli Filho]. Revista Doctrina Penal.
Numero 10. Buenos Aires: Depalma, 1987. p. 623-650.

82 |bidem.

183 FOUCAULT, Op. cit.

184 Ibidem. p. 22.
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totalidade dos delitos, sobretudo de certos delitos, € cometida pela parte da
sociedade a qual o legislador nao pertence [...]".

A critica estabelecida pela criminologia radical se conecta a desigualdade social
e sobretudo a desigualdade concernente ao processo legislativo. A criacdo de normas
é realizada por parcela da sociedade e, portanto, cabe a ela as escolhas discursivas
que vao embasar o controle social.

Esta parcela da sociedade (dominante) certamente ndo escolhera controlar a
si prépria, mas sim criara normas que permitam a sua perpetuag¢ao no poder, mediante
a crimininalizagao (controle) de outra parcela da sociedade (dominada).

O direito penal se revela como violéncia institucionalizada de perpetuacao da
desigualdade. Neste sentido é a licdo de Sigmund Freud'®, lancada em carta escrita
para Albert Einstein em 1932:

Vemos que o direito é o poder de uma comunidade. E ainda violéncia, pronta
a se voltar contra todo individuo que ela se oponha; trabalha com idénticos
meios, persegue os mesmos fins. A diferenca esta apenas em que niao é mais
a violéncia de um so6 individuo que se impde, mas da comunidade. [...] na
realidade as coisas se complicam pelo fato de que desde o principio a
comunidade abrange elementos de poder desigual, homens e mulheres, pais
e filhos e, em consequéncia de guerras e conquistas, vencedores e vencidos,
que se transformam em senhores e escravos. Entdo o direito da comunidade
se torna expressao das desiguais relacdes de poder em seu interior, as leis

sdo feitas por e para os que dominam, reservando poucos direitos para os
dominados.

A critica criminolégica ataca, portanto, a legitimacao do direito penal, enquanto
instrumento que nado serve para a realizagao de utopicas fungdes pacificadoras, mas
sim, para o exercicio do controle social; um controle desigual — deliberadamente
seletivo — e obscuramente relacionado a objetivos de poder.

Sobre a deslegitimacdo do controle social, exercido pelo poder punitivo,
relevante, ainda, é a licdo de Ana Licia Sabadell'® no sentido de que “vdrios estudos
socioldgicos indicam que o controle social é carente de legitimacdo porque esta a
servico dos grupos de poder que, por meio da criacdo e da aplicacdo das normas de
controle, asseguram seus interesses”.

Ademais, quando se fala em critica criminolégica ndo se pode ter um

aprisionamento conceitual rigido. Isto porque a critica se estabelece com relacdo a

85 FREUD, Sigmund. O mal-estar na civilizagdo, novas conferéncias introdutdrias a psicanalise
e outros textos (1930-1936). Tradugao de Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2010. p. 421-422.
186 SABADELL, Ana Lucia. Manual de sociologia juridica. 7. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
RT, 2017. p. 151.
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um objeto de apreensédo — direito penal — que encerra conteudos politicos variaveis no
tempo e no espaco. A critica ao direito penal ocidental nao coincidira com a critica ao
direito penal oriental. A critica ao direito penal europeu nao coincidira com a critica ao
direito penal latino-americano. Da mesma forma, a critica ao direito penal
contemporaneo nao concidird com a critica ao direito penal da Revolugao Industrial.

Enquanto a critica langada nas décadas de 1960 e 1970 se ocupava da
denuncia do sistema penal “docilizador’, de adaptagao de “desviantes” a realidade do
capitalismo industrial; o pensamento critico “contempordneo’, por sua vez, tem voltado
o olhar para as técnicas de neutralizacdo — e eliminagdo — oriundas do “direito penal
do inimigo”, bem como para a denominada “politica criminal atuarial’.

Esta politica criminal autuarial, de acordo com Mauricio Stegemann Dieter'®’,
consiste na utilizagao de uma légica atuarial “na fundamentacao tedrica e pratica dos
processos de criminalizacdo secundaria para fins de controle de grupos sociais
considerados de alto risco ou perigosos mediante incapacitacdo seletiva de seus
membros”. Dieter esclarece que o objetivo deste modelo politico-criminal ndo é mais
a simples punigao de individuos, mas sim o gerenciamento de grupos, através da
identificacdo, classificagéo e e administragéo de “segmentos sociais indesejaveis na
ordem social da maneira mais fluida possivel’. Este modelo mantém evidente conexao
com a “ideologia da defesa social’, correlagdo em parte oculta “pelo fato de se
embasar em argumentos fundados no distante dominio da estatistica, de maos dadas
com o mito da neutralidade”.

Nesta perspectiva multipla da criminologia de cunho citico, David Garlan'®
conecta o objeto criminolégico com a busca da identificacdo dos interesses politicos
e conteudos culturais que fundamentam o aparato institucional de controle social.

O que se percebe é que nao se pode falar em uma uUnica criminologia critica,
mas sim em criminologias criticas (concomitantes ou sucessivas), com “diferencas
registradas”, mas diversos tragcos comuns. De acordo com Anitua'® “o objeto comum
dos crimindlogos criticos inclui as instdncias de aplicacdo do sistema, quer seja para
sua reforma, quer seja para sua eliminacdo”, coincidindo sempre pela nitida carga

critica e pela busca de reducao da desigualdade e da fragilidade dos vulneraveis.

87 DIETER, Mauricio Stegemann. Politica criminal atuarial: a criminologia do fim da histéria. Rio de
Janeiro: Revan, 2013. p. 20-22.

188 GARLAND, David. La cultura del control: crimen y orden social en la sociedade contemporanea.
Traduccién de Maximo Sozzo. Barcelona: Gedisa, 2001. p. 33.

189 ANITUA, Op. cit. p. 743.
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Ainda, convém pontuar que a deslegitimagéao critica do sistema penal ndo se
liga exclusivamente a criminologia radical, sendo mais ampla e de constatagédo
pragméatica. O empirismo — por exemplo — revela a “cifra oculta” da criminalidade e,
consequentemente, o quao seletivo e desigual pode ser a aplicagcao do direito penal.
A crise de legitimacdo ndo é apenas uma crise tedrica e/ou ideoldgica, mas,
sobretudo, uma crise pragmatica, conforme se depreende da licdo de Zaffaroni'®:

Como ndo podia deixar de ser, a critica social ao sistema penal foi
‘denunciada’ como ‘marxista’. Em homenagem ao minimo de seriedade que
merece a andlise de qualquer ideologia, torna-se necessario precisar: a) que
a deslegitimacao tedrica do sistema penal e a falsidade do discurso juridico
operam de modo irreversivel através da teoria da rotulagdo que responde ao
interacionismo simbdlico; b) que a pertinéncia da critica a teoria da rotulagéo,
por parte daqueles que a consideram limitada, em nada diminui seu valor
deslegitimante e demolidor do discurso juridico-penal, consignando-se que o

interacionismo simbolico e a fenomenologia nada tém a ver com o marxismo
e, sim, com o pragmatismo.

Especificamente com relacdo as drogas, a ruptura com o proibicionismo
também transcende ideologias. Em verdade, de acordo com Shecaira'' a prépria
estruturagéo do paradigma proibicionista — a sua forma — € transcendente. Desde a
segunda década do Século XX, marco do controle internacional de drogas, “a
proibicdo transcende as ideologias e aos regimes politicos”; nazistas e facistas
adotaram o proibicionismo “da mesma forma que os regimes democraticos da época’.
Na China, a proibicao foi adotada indistintamente por mandarins, militares, capitalistas
e comunistas. “Os soviéticos, com seu rigido sistema punitivo, enviavam os traficantes
aos Gulags’.

A critica criminol6gica conecta-se, portanto, com o pragmatismo, pois os dados
que explicitam a realidade da atuacao do sistema punitivo auxiliam na revelacao da
deslegitimagdo dos discursos juridico-penais eficientistas. Tal correlacdo (teorias
criticas e pragmatismo) nem sempre foi assimilada com facilidade; tanto é que a
primeira geracdo da “Escola de Frankfurt’ se manteve cética com relagdo ao
pragmatismo, associando-0 ao positivsimo e criticando-o como “conformista e pouco
atento as relagées de poder’. Contudo, esta resisténcia inicial foi mitigada e muitos
tedricos criticos — incluindo as demais geracdes de Frankfurt — passaram a se valer

190 ZAFFARONI, 1991. p. 37.
191 SHECAIRA, Drogas: uma nova perspectiva.... p. 236.



71

do pragmatismo filoséfico para o desenvolvimento de suas teses politicas,
socioldgicas e juridicas'®?.

Com relacao as drogas, a desconstrucao critica da proibicdo é empiricamente
sustentada (a) na rotulagdo moral de individuos, (b) na seletividade estigmatizante e
propagadora da desigualdade, (c) na auséncia de racionalidade da tentativa de
compatibilizacdo entre problema sanitario e resposta punitiva e (d) na perceptivel
ampliacéao de problemas sociais decorrentes. Este esclarecimento se revela pertinente
a fim de se pontuar que a crise do paradigma proibicionista possui base de
sustentacao empirica e histérica.

As teorias do conflito bem revelam a deslegitimacéo do direito penal, pois este
funciona como instrumento desigual de controle social. Esta deslegitimacéao fica mais
evidente quando a analise critica recai sobre o paradigma de “guerra as drogas”. O
ato de criminalizacdo do uso de drogas expressa clara forma de controle social
moralizante, pois 0 objeto da repressao € a escolha individual ndo lesiva a direito
alheio.

Através do discurso do medo, o proibicionismo permite a realizagao de amplo
controle social sobre grupos determinados, absolutamente estigmatizados. “O
importante, portanto, ndo parece ser nem a substancia nem sua definicdo, e muito
menos sua capacidade ou ndo de alterar de algum modo o ser humano, mas muito
mais o discurso que se constréi em torno dela” 3.

Ademais, a critica criminoloégica ndo serve apenas a deslegitimacao do poder
punitivo, mas, como bem pondera Vera Andrade'®*, constitui a base para a
reconstrucdo de modelos alternativos e ndo violentos, viabilizadores de respostas
positivas aos conflitos sociais. Sobre as mudancas decorrentes do marco
criminoldgico critico, relevante é a licdo de Salo de Carvalho®®:

Com a consolidagdo académica do marco tedrico desenvolvido pelo
paradigma da reacao social, a redefinicao de pautas de atuagao nas esferas
normativas, judicidrias e executivas suscitou o desenvolvimento de iniUmeras
correntes politico-criminais, intituladas Politicas Criminais Alternativas. O

ponto comum de alternatividade, entre os mais variados enfoques, foi o de
priorizar o objetivo de diminuir o impacto das agéncias penais (custos da

192 MENDONGA, Ricardo Fabrino. Teorias criticas e pragmatismo: a contribuigdo de G. H. Mead para
as renovagdes da Escola de Frankfurt. Revista Lua Nova. n. 90. Sdo Paulo, 2013. p. 367-403.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/In/n90/a13n90.pdf>. Acesso em 09.10.2018.

193 OLMO, Op. cit. p. 22.

194 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Pelas maos da criminologia: o controle penal para além da
(des)ilusdo. Rio de Janeiro: Revan, 2012. p.117.

195 CARVALHO, Op. cit. [versao eletronica: ebook]. p.10 [Partell].
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criminalizacéo) e o de possibilitar solugdes diferenciadas, algumas delas nao
judiciais, aos problemas derivados dos desvios puniveis.

7

Em sintese, a crise critica do proibicionismo é uma crise criminologica,
pragméatica e juridica, havendo conexdes idiossincraticas entre cada um destes
elementos. Destarte, revela-se pertinente a analise de alguns aspectos em destaque,
ainda sob a lente da critica criminolégica: (a) o conteudo moral da criminalizagéo; (b)
a seletividade do proibicionismo; (c) o incremento da desigualdade social.

2.1.1 Conteudo Moral da Criminalizacao

O consumo de drogas por uma determinada pessoa — sem considerar as
consequéncias abstratas'®® — interessa apenas a ela propia, tal como beber alcool,
fumar tabaco, comer alimentos industrializados, usar medicamentos restritos etc. Por
mais que estas escolhas individuais possam ser consideradas socialmente
inadequadas por algumas pessoas, outras podem considera-las adequadas, inclusive
por aspectos culturais.

Moral e direito ndo se confundem®”. Ainda que as escolhas morais acarretem
certos 6nus culturais, estes sao distintos das san¢des normativas. A coercibilidade do
direito deve ficar reservada aquelas condutas que repercutem negativamente (dano
ou risco concreto) para além da esfera individual. Do contrario, a intervencéo
normativa recaira nao sobre fatos socialmente relevantes, mas sim sobre pessoas

subjetivamente selecionadas.

19 O consumo de drogas pode ndo ter consequéncias, pode ter consequéncias negativas ou — porque
nao dizer — consequéncias positivas. Contudo, tais consequéncias sdao meramente hipotéticas,
dependentes de inUmeras variaveis distintas. Assim, quando as consequéncias forem lesivas a bem
juridico de terceiro, justifica-se, em tese, a intervencao penal; mas quando nao houver qualquer prejuizo
a direito alheio, ndo faz sentido a intervencgao penal. O que se quer dizer € que o simples consumo nao
possui contetdo juridico-penal, mas as repercussdes decorrentes podem ter, como podem nao ter.

197 Vide Kelsen (Op. cit. p. 49): “A tese de que o Direito é, segundo a sua prépria esséncia, moral, isto
é, de que somente uma ordem social moral é Direito, é rejeitada pela Teoria Pura do Direito, ndo apenas
porque pressupbée uma Moral absoluta, mas ainda porque ela na sua efetiva aplicacdo pela
jurisprudéncia dominante numa determinada comunidade juridica, conduz a uma legitimagdo acritica
da ordem coercitiva estadual que constitui tal comunidade. [...] Com efeito, a ciéncia juridica ndo tem
de legitimar o Direito, ndo tem por forma alguma de justificar - quer através de uma Moral absoluta,
quer através de uma Moral relativa - a ordem normativa que lhe compete - tdo-somente - conhecer e
descrever’.
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Aquilo que o individuo faz consigo préprio nao deve interessar ao direito; menos
ainda ao direito penal, por sua natureza subsidiaria e fragmentéria (intervencao
minima). Assim, a repressdo as drogas é carente de racionalidade juridica, sendo
mera expressio de discordancia moral. De acordo com Shecaira'®e:

[...] quando os agentes estatais privam pessoas — que quando muito estdo
maltratando o préprio corpo — do direito de sua liberdade condenando-os a
uma pena grave e que afeta a toda sociedade, por certo que se esta diante
do terror intervencionista. Afinal, justificar a pena privativa de liberdade para
cuidar de quem nao se cuida é evidentemente um ato de terror. De outra
parte, levar quem nao se cuida a um tratamento obrigatério, como se fosse

doente, é algo tipico da engenharia da quimica psicotrépica. Isto é, cuida-se
moralmente daquele que ndo quer cuidar de seu corpo.

A repressao de escolhas morais viabiliza que o direito penal se volte contra
individuos (subjetivamente selecionados) e néo contra condutas lesivas (tipicas,
antijuridicas e culpaveis), criando-se um direito penal essencialmente de “autor’ em
oposicao a um direito penal de “fato’.

A repressdo as drogas consiste, desta forma, na repressdo a individuos ou
grupos ligados ao uso das drogas. Desde o proibicionismo ao alcool é perceptivel a
atuacao de instancias de moralizacao nas campanhas fundantes da proibicao.

O conteudo do paradigma eficientista €, sobretudo, integrado por fundamentos
morais e religiosos'®®, conforme se destacou no primeiro capitulo da pesquisa.

Nas décadas de 1960 e 1970 o conteudo moralizador do proibicionismo se
mostrou ainda mais evidente, pois a droga — anunciada como inimigo publico — foi
utilizada como subterfugio para a repressao violenta aos grupos de contracultura,

inclusive aqueles que resistiam pacificamente aos “valores” culturais da época.

198 SHECAIRA, Drogas: uma nova perspectiva... p. 240.

199 De acordo com Antonio Escohotado (Op. cit. p. 8): “Resulta entonces que la diferencia rechazada
por razones morales es al mismo tiempo una produccion de moral. A los desviados y a aquellos a
quienes se encomienda el control —con el resto de la poblacion como publico pasivo del espectaculo—
corresponde actualizar el sistema de valores, que ha entrado en crisis por un complejo de motivos,
aunque aisla esa concreta cuestion como paradigma del conflicto. En definitiva, cambio social y cambio
en la moralidad son aqui una misma cosa. A pesar de la formidable estructura de intereses econdmicos
que ha suscitado la Prohibicion, el asunto es y seguira siendo un asunto de conciencia, similar en mas
de un sentido al dilema que suscito el descubrimiento de la imprenta’. Traduga livre: “Acontece entdo
que a diferenca rejeitada por razbes morais é ao mesmo tempo uma producdo de moralidade. Os
desviantes e aqueles a quem o controle é confiado - com o resto da populagcdo como o publico passivo
do espetaculo - devem atualizar o sistema de valores, que entrou em crise devido a um complexo de
motivos, embora isole essa questao especifica como um paradigma do conflito. Em suma, a mudanca
social e a mudanca na moralidade sdo a mesma coisa. Apesar da formidavel estrutura de interesses
econbmicos que a Proibicdo suscitou, o assunto é e continuara sendo uma questao de consciéncia,
semelhante em mais de um sentido ao dilema que a descoberta da imprensa despertou’.
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De acordo com Nilo Batista®®® a “guerra as drogas” tem os contornos de uma
“guerra santa”; segundo ele “a reunido do elemento bélico e do elemento religioso
resulta na metafora da guerra santa, da cruzada’. O grande problema de tal modelo
bélico é a funcionalidade de “exprimir uma guerra sem restricbes, sem padrbes
regulativos, na qual os fins justificam todos os meios”.

Para se estabelecer um sistema repressivo bélico € indispensavel a utilizagéo
de férmulas especificas, como o uso do medo — ou do diferente — enquanto
instrumento de tensao social. Sobre a conexao entre medo e criminalizagao relevante
é a licdo de Vera Malaguti Batista?0':

Também na categoria de longa duragédo, do século XIV ao XVIII Jean
Delumenau vai trabalhar a utilizacdo do medo para a construgdo de uma
mentalidade obsidional na Europa crista, cercada pelas pestes, na conjuntura
da expulsédo dos mouros € judeus e nos movimentos do cisma e das reformas
na Igreja Catdlica. Se a criminologia corre o risco de ser “saber e arte de

despejar discursos perigosistas”, conhecer o eixo dos medos é tracar o
caminho das criminalizagbes e identificar os criminalizaveis.

O medo do diferente e do desconhecido constitui inegavel face do
proibicionismo. A proibigdo da maconha na década de 1930 nos EUA bem revela tal
hipétese. Falsas perspectivas?®? foram langadas de forma reiterada na midia da
época, como meio para causar furor na sociedade.

Antes da repressao — e conectada a ela — ha a estigmatizacao moral. A guerra
as drogas € uma guerra cultural, moralizante, de adaptacdo dos desviantes. Os
usuarios sao estigmatizados, estereotipados, colocados a margem da sociedade.
Howard Becker?®® bem descreve os estereotipos morais que recaem sobre o usuario
de maconha. Segundo ele “os imperativos morais basicos que operam aqui S40 0S

que exigem que o individuo seja responsavel por seu proprio bem-estar, e capaz de

200 BATISTA, Nilo. Op. cit. p. 87.

201 BATISTA, Vera Malaguti. Introducao critica a criminologia brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2012. p. 24.

202 Trechos de “Na fissura” de Johann Hari (Op. cit.): “As manchetes eram como a de 6 de julho de
1927, no New York Times: Familia Mexicana Enlouquece. A explicagdo: “Uma vitiva e seus quatro filhos
enlouqueceram depois de comer uma planta de maconha, segundo os médicos, que dizem nao ser
possivel salvar a vida das criangas e que a mée ficara louca para o resto da vida”. Outra referéncia € o
caso de Victor Licata. “Ele tinha 21 anos e era conhecido em seu bairro por normal e quietinho, até que,
segundo a histéria, fumou maconha. Ele entoru em um sonho emaconhado no qual estava sendo
persequido por homens que queriam cortar seus bracos e, por isso, reagiu pegando um machado e
cortando em pedagos a mée, o pai, 0s dois irmaos e a irma&”. Em terceiro lugar, o racismo associado.
Harry [Anslinger] alertou que o efeito mais assustador da maconha era causado por negros. Fazia com
que esquecessem das diferengas raciais, deixando aflorar neles o desejo por mulheres brancas”.

203 BECKER, Op. cit.
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controlar seu comportamento racionalmente”. Neste contexto, “o esteredtipo do
viciado em drogas retrata uma pessoa que viola esses imperativos’.

A guerra as drogas, portanto, € uma guerra contra pessoas Ou Qgrupos
selecionados, inseridos nas rotulacdes e estere6tipos morais. Relevante se mostra a
andlise — como componente da critica ao proibicionismo — da seletividade dos sistema

penal no controle social de pessoas envolvidas com drogas.

2.1.2 Seletividade Penal

Um dos principais aspectos indicativos da crise de legitimagao do direito penal
— presente tanto entre os fundamentos do interacionismo, quanto da crimininologia
critica — é o carater seletivo da criminalizacao.

O sistema penal atinge apenas uma pequena parcela dagueles que cometem
delitos. Isto permite que determinados grupos sociais — por estigma e/ou
vulnerabilidade — sejam mais atingidos do que outros.

Neste contexto, o mais importante ndo sdo os atos em si, mas os dircursos e
rétulos que recaem sobre determinadas pessoas, a exemplo da rotulagéo dicotémica
entre “bons” e “maus”. Neste sentido, interessante é a provocacao critica de André
Peixoto de Souza?%:

Considerando a eterna dicotomia do homem bom versus homem mau: o bom
estd na sociedade e o mau merece ser segregado, surgem alguns
questionamentos: Quem diz ou classifica os homens em bons ou maus? A
partir de quais referéncias? E verdadeira a referéncia homem bom =

sociedade, homem mau = prisdo? Afinal, a sociedade esta repleta de homens
bons? E as penitenciarias estao abarrotadas de homens maus?

As teorias criticas da criminologia desmistificam os roétulos socialmente
estabelecidos e denunciam que a seletividade do sistema penal é direcionada ao
exercicio do controle social, seja nos processos de criminalizagdo primaria, seja na
atuacao das agéncias de criminalizacao secundaria. Portanto, aquele que se encontra

“livre” em sociedade ndo necessariamente é “bom’, nem o que esta preso é “mau’.

204 SOUZA. André Peixoto de. Uma psicologia do homicidio e da puni¢do. Revista lus Gentium. v. 11.
n. 06. Curitiba: Uninter, 2015. p. 24. Disponivel em: <https:/www.uninter.com/iusgentium/
index.php/iusgentium/article/view/185/pdf>. Acesso em 10.11.2018.
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Raul Zaffaroni?® leciona no sentido de que o poder punitivo — enquanto
instrumento funcional direcionado ao “disciplinarismo verticalizante” — “é exercido a
margem da legalidade, de forma arbitrariamente seletiva’, sendo que a prépria lei —
pela atuacao deliberada do 6rgao legislador — “deixa fora do discurso juridico-penal
amplissimos ambitos de controle social punitivo”.

A partir da perspectiva de Zaffaroni, Roberto Gargarella?®® sustenta que o
sistema penal se revela como instrumento violento, “que discrimina, castiga sin
razones y, sobre todo, selecciona a sus victimas™®’. O sistema penal é, portanto,
antidemocratico e se vale da forga bruta contra grupos socialmente vulneraveis.

De acordo com Howard Becker?%®, “regras tendem a ser aplicadas mais a
algumas pessoas que a outras’”. Becker chegou a esta concluséo a partir do estudo
da delinquéncia juvenil. Segundo ele, adolescentes de classe média nao “chegam tao
longe no processo penal’, quando comparados com adolescentes residentes em
bairros pobres. O adolescente rico ou de classe média tem chances menores de ser
abordado pela policia e levado a delegacia e, ainda que levado, dificimente sera
autuado. Ademais, “é extremamente improvavel que seja condenado e sentenciado”.

Ana Lulcia Sabadell?®® leciona no sentido de que o controle social,
instrumentalizado pelo direito penal, ndo respeita “o principio da igualdade”. Segundo
a autora, “o publico alvo do sistema penal é definido por um processo de selegcao
social: trata-se principalmente de homens, jovens, de baixo nivel de educacdo e
desprovidos de recursos econémicos”.

Ao analisar o sistema penal brasileiro Vera Malaguti Batista?'® afirma que “o
que existe sdo processos de criminalizagdo filtrados pelo principio da seletividade
penal, tdo visivel a olho nu nos sistemas penais do nosso pais”. A partir da licao de
Baratta, Malaguti sustenta que “a verdadeira relacao entre carcere e sociedade é entre
quem exclui e quem é excluido, ou, melhor dizendo, entre quem tem o poder de
criminalizar e quem esta sujeito a criminalizagcdo’.

A seletividade do sistema penal fica ainda mais visivel quando se coloca em

evidéncia a repressao as drogas. Por se tratar de “crime sem vitima’, o trafico de

205 ZAFFARONI, 1991. p. 25.

206 GARGARELLA, Roberto. Castigar al préjimo: por una refundacién democratica del derecho penal
[versédo eletronica: ebook]. Buenos Aires: Siglo Veintiuno, 2016. [posicao 487].

207 Traducao livre: “que discrimina, castiga sem razdo e, sobretudo, seleciona as suas vitimas”.

208 BECKER, Op. cit. p. 25.

209 SABADELL, Op. cit. p. 159.

210 BARATTA, Alessandro. Apud. BATISTA, Vera Malaguti. Op. cit. p. 89.
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drogas permite atuagao aleatéria das agéncias punitivas, o que agrava a desigualdade
das respostas penais.

Szabd e Risso?!! afirmam que os “traficantes” selecionados pelo sistema penal
sS40 pegos, na maioria dos casos, com pequenas quantidades de drogas e integram
um mesmo perfil: “a composicao € de 55% de jovens (entre 18 e 29 anos) e 62% se
declaram pretos ou pardos. Os presos tém baixo grau de escolaridade — apenas 18%
deles tém ensino médio, enquanto 45,3% nao completaram o ensino fundamental’'?.

O proibicionismo viabiliza, portanto, o controle social de grupos sociais
vulneraveis. As respostas penais sdo desiguais e agravadas pela “ideologia da
diferenciacdo’. A falta de clareza normativa sobre a diferenciagéo entre trafico e uso
de drogas faz com que as respostas penais sejam direcionadas de acordo com
aspectos pessoais (rétulos).

As agéncias de criminalizacdo atuam a partir de rétulos e preconceitos e
alimentam — de forma incessante — um processo penal desigual. Neste sentido é a
licdo de Luciana Boiteux?'3, ao analisar a Lei n. 11.343/2006:

[...] destaca-se o tratamento punitivo exacerbado ao traficante de drogas,
sujeito a penas altas, sem que haja uma distin¢édo legal clara entre essas duas
figuras, levando a uma maior representatividade dos pequenos varejistas nas
prises brasileiras. Assim, o sistema brasileiro de controle de drogas atua de
forma seletiva e autoritaria, pois nao limita o poder punitivo, pelo contrario,
deixa de estabelecer limites e contornos diferenciadores exatos para as
figuras do usuario, do pequeno, médio e grande traficante, e atribui as

autoridades, no caso concreto, ampla margem de discricionariedade, o que
acarreta uma aplicacao injusta da lei.

A questao da mulher encarcerada também merece destaque. De acordo com
Szab6 e Risso?', “as mulheres encarceradas por crimes relacionados a drogas
representam um quadro especialmente grave’. Da populagao carceraria feminina
brasileira, “62% respondem pelo crime de trafico de drogas’. Boa parte destas

mulheres sao consideradas traficantes ao tentar ingressar com a droga em presidios,

211 SZABO, llona; RISSO, Melina. Seguranca publica para virar o jogo. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.
p. 93.

212 No mesmo sentido é a licdo de Sabadell (Op. cit. 157): “O principal alvo do controle policial sédo
pessoas pobres, de minorias e com escassa educacado, porque correspondem a imagem social que se
construiu do “bandido” e possuem menos recursos para se defender. Estudo sobre a repressao judicial
do trafico de drogas no Rio de Janeiro e em Brasilia indicou que a maioria dos condenados séo réus
primarios, que foram presos sozinhos em flagrante (91%), desarmados (86%) e com pouca quantidade
de droga (42% com menos de 100 gramas de maconha), confirmando a tese que o sistema penal tende
a punir os pequenos traficantes, varejistas”.

213 BOITEUX, 2014. p. 92.

214 SZABO; RISSO, Op. cit. p. 93.
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por vezes para atender chamados desesperados de companheiros e familiares. No
caso da mulher, “o impacto sobre a familia e os filhos é ainda maior, pois essas
mulheres muitas vezes sao responsaveis pelo provimento do domicilio”.

A seletividade é, portanto, importante elemento indicativo da crise de
legitimacao do sistema penal e, sobretudo, do proibicionismo, pois ndo se mostra
razoavel, num Estado Democratico de Direito, que a repressao se dé de forma
desigual, a paritr de concepg¢des estigmatizantes e preconceituosas.

A repressdo seletiva leva a desigualdade, sendo que esta se revela em
variados niveis, havendo que se falar, inclusive, em incremento da desigualdade como

decorréncia do proibicionismo.

2.1.3 Incremento da Desigualdade Social

Inimeros economistas — desde o inicio do século XX — se debrucaram sobre o
proibicionismo, enquanto objeto de estudo, seja de forma afirmativa ou critica. O autor
Mark Thornton2'® reuniu, no primeiro capitulo de sua obra “Criminalizagdo: uma
andlise econbmica da proibicdo das drogas”, as reflexbes econdmicas mais
importantes sobre a criminalizacdo do alcool e demais narcéticos. Alguns dos
economistas citados por Thornton apontam o incremento da desigualdade social como
um dos males econémicos decorrentes da criminalizacdo. Entre as posi¢des referidas
por Thornton € possivel destacar a de Milton Friedman, uma das principais vozes
contrarias a “guerra as drogas”.

Em carta aberta direcionada a um dos czares do proibicionismo, Friedman?6
apontou os problemas sociais decorrentes da criminalizagdo, entre o0s quais
destacam-se aqui os seguintes:

Os guetos das nossas grandes cidades nao seriam terras sem donos
infestadas por drogas e crimes. Menos pessoas estariam em prisdes, e
menos prisdes teriam sido construidas. Colémbia, Bolivia e Peru néo
estariam sofrendo de narcoterror, e ndo estariamos distorcendo nossa
politica externa por causa do narcoterror. O inferno nao, nas palavras com
que Billy Sunday saudou a proibicao, "seja para sempre para o aluguel", mas

seria muito mais vazio. A descriminalizacao das drogas é ainda mais urgente
agora do que em 1972, mas devemos reconhecer que o mal feito no interim

215 THORNTON, Op. cit.
216 FRIEDMAN, Op. cit.
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ndo pode ser eliminado, certamente ndo imediatamente. Adiar a
descriminalizagao sé vai piorar as coisas, e fazer com que o problema pareca
ainda mais intratavel [Tradugao livre]?'”.

A partir da licdo de Friedman é possivel perceber que a populagéo pobre € a
que mais sofre com a criminalizagdo, pois a droga e o crime concentram-se nos
ambientes mais empobrecidos, estes atingidos de maneira mais evidente pelo
narcotrafico.

O caso brasileiro confirma esta percepcado. As comunidades cariocas sao
fontes empiricas de observacdo do caos social decorrente do proibicionismo. A
violéncia e o terror estdo nas portas das casas daqueles que vivem nas comunidades
mais pobres.

Em lado oposto, encontra-se o consumidor de drogas de classe média. Luciana
Boiteux2'8 explica que ha uma “divisdo ampla entre o sistema aplicavel ao consumidor
de drogas da classe média, que tem dinheiro para pagar pelo seu consumo, e 0
consumidor-traficante, morador de regibes mais pobres”, pois este ultimo, carente
financeiramente, “precisa vender a droga para sustentar suas necessidades de
consumo’.

Envoltas pelo poder paralelo do trafico de drogas, as comunidades pobres
dificilmente progridem economicamente, ao contrario, seus integrantes vivem sem
oportunidades, sem direitos basicos e cercados por uma verdadeira guerra civil.

A cooptacdo pelo trafico entre os jovens (0 que inclui adolescentes e até
criangas) e de poucos recursos € outro grave elemento de desestabilizacdo da
igualdade decorrente do proibicionismo, conforme esclarece Denis Russo
Burgierman?1®:

Da mesma forma, colocar traficantes na cadeia é basicamente inutil. Para
cada soldado do trafico que é preso, a forga gravitacional da demanda puxa
mais alguém para o negécio. Uma consequéncia cruel de prender muitos
traficantes é que a demanda atrai para esse trabalho adolescentes e criangas,

que em geral nao podem ser presos. Em todos os paises em que a repressao
€ dura, ha menores de idade trabalhando para o trafico, o que nao deixa de

217 Tradugao livre de: “The ghettos of our major cities would not be drug-and-crime-infested no-man’s
lands. Fewer people would be in jails, and fewer jails would have been built. Colombia, Bolivia and Peru
would not be suffering from narco-terror, and we would not be distorting our foreign policy because of
narco-terror. Hell would not, in the words with which Billy Sunday welcomed Prohibition, “be forever for
rent,” but it would be a lot emptier. Decriminalizing drugs is even more urgent now than in 1972, but we
must recognize that the harm done in the interim cannot be wiped out, certainly not immediately.
Postponing decriminalization will only make matters worse, and make the problem appear even more
intractable”.

218 BOITEUX, 2014. p. 88.

219 BURGIERMAN, Op. cit. p. 20.
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ser irbnico, levando em conta que essa guerra toda supostamente comegou
para proteger as criangas.

Por mais que o trafico de drogas seja extremamente complexo, envolvendo
varias camadas funcionais em cadeia de producao, aqueles que mais lucram com o
comércio da droga, normalmente intermediarios e facilitadores politicos, sdo os menos
atingidos pelo proibicionismo.

A logica é, portanto, inversamente proporcional. Os pequenos traficantes de
rua sao os mais vulneraveis ao sistema penal, vez que mais expostos a acao das
agéncias punitivas. Nas palavras de Burgierman®® os que vao para a cadeia séo
“‘aqueles que correm mais risco, porque lidam com a droga, produzem-na na roga,
carregam-na na estrada, guardam-na nos hangares”.

A Comisséo Global de Politica de drogas??', conforme se depreende do Ultimo
relatério emitido, vem demonstrando preocupacdo com as reacgdes juridicas
desproporcionais relacionadas aos “pequenos” traficantes:

As pessoas envolvidas em pequena escala em atividades nao-violentas
relacionadas a producdo, ao transito e a venda de substancias psicoativas
sofrem sentengas extremamente desproporcionadas. Alguns estdo em risco
de pena de morte ou penas de prisdo mais longas do que as conferidas para
crimes violentos. As circunstancias pessoais, sociais, e econémicas que
puderam ter conduzido povos a acoplar nesta atividade ilegal sao
consideradas raramente como razdes para reduzir sentengas. O gozo dos
direitos humanos, o desenvolvimento sustentavel e a coesao social requerem
solugdes proporcionais, alternativas a prisdo ou anistia, especialmente

quando se estabelecem medidas politicas e econdmicas para permitir que
estes criminosos se juntem ao mercado de trabalho legal [Tradugéo livre]??2.

A questao é que estes traficantes de rua sao oriundos das classes sociais mais
pobres e, vez que inseridos num sistema disfuncional e perverso, acabam sendo
utilizados como elementos descartaveis, faciimente substituiveis. Despidos do olhar
da sociedade, estes jovens pobres ou acabam mortos ou presos, retroalimentando o
ciclo de violéncia e desigualdade.

220 BURGIERMAN, Op. cit. p. 23.

221 COMISION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS, 2018.

222 Tradugao livre de: “Las personas involucradas a pequefia escala en actividades no violentas
relacionadas con la produccion, el transito y la venta de sustancias psicoactivas sufren sentencias
extremadamente desproporcionadas. Algunos corren el riesgo de la pena capital o penas de prision
mas largas que las que se otorgan por crimenes violentos. Las circunstancias personales, sociales y
economicas que podrian haber llevado a las personas a involucrarse en esta actividad ilegal rara vez
se ven como razones para reducir las condenas. El disfrute de los derechos humanos, el desarrollo
sostenible y la cohesion social exigen sentencias proporcionales, alternativas al encarcelamiento o
amnistia, especialmente cuando se establecen medidas politicas y econdmicas para permitir que estos
delincuentes se unan al mercado laboral legafl .
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Estes jovens constituem o produto final do proibicionismo, pois s&o facilmente
atingidos pelo sistema penal. A facilidade em prendé-los faz com que sejam
apresentados como troféus de guerra, expostos como bodes expiatérios, destinatarios
da ira e da frustracdo social??3.

De acordo com Mark Thornton — por seu viés econdémico — esta guerra contra
as drogas, aparentemente irracional, talvez ndo seja tao irracional assim, mas atrelada
a vantagens econbémicas para alguns e consequentes prejuizos para outros. O
proibicionismo tem vantagens econ6micas para alguns, o que bem o confirma
enquanto elemento de incremento de desigualdade.

A logica é a seguinte: enquanto muitos experimentam os efeitos perversos da
proibicdo, outros se beneficiam deste sistema??*.

A proibicdo das drogas, ao afetar a igualdade social, figura, portanto, enquanto
elemento de afetagcdo democratica, mais uma razéo reveladora da derrocada do
paradigma repressivo.

2.2 PRAGMATSMO: DISTANCIAMENTO DAS SOLUGOES ADEQUADAS

A repressao penal, instrumentalizada pela pena, n&o parece ser a solugdo mais
indicada para a resolucao de problemas sociais. Isto porque o direito penal é agressivo
contra a liberdade individual e possui objetivos dificilmente realizaveis.

Adriano Bretas??®, ao analisar a obra de Rusche e Kirchheimer, afirma que “é

necessario fazer um apelo a sociedade para que se conscientize de que a severidade

223 De acordo com Burgierman (Op. cit. 23): “Quando falamos de ‘“traficante”, geralmente estamos nos
referindo a esse cara, o ultimo da rede, ou talvez ao gerente dele, o atacadista. E neles que a sociedade
despeja toda a frustragdo de um sistema macicamente disfuncional. Eles sdo o0s Unicos que
conseguimos prender, entdo sdo eles que lotam as penitenciarias — “garotos novos, quase sempre
negros, vindos de familias desestruturadas e sem nenhuma perspectiva de trabalho”, sequndo a
descrigcdo de Luciana Boiteux, que tem pesquisado o perfil da populagdo carceraria no pais”.

224 Thornton esclarece o argumento a partir de um conceito denominado rent-seeking (Op. cit. [versdo
eletrénica: ebook] posicao 245): “Os economistas agora suspeitam que quaisquer perdas liquidas para
a sociedade, produzidas pelas politicas do governo, sdo o resultado da pratica de rent-seeking em vez
da ignorancia, ou da irracionalidade por parte dos formuladores de politicas. A busca de rendimentos é
a busca de um privilégio ou de um ganho pessoal por meio do processo politico. A pratica de rent-
seeking é distinta da corrupgcdo por ser legal, enquanto a corrupgcdo nao é. A histéria revela que as
proibicées sdo, de fato, exemplos classicos da cooptacao das intengbes de espirito publico por parte
dos que buscam auferir rendimentos dentro dos processos politicos, explicando assim a existéncia do
que, a primeira vista, parecem ser politicas irracionais’.

225 RUSCHE; KIRCHHEIMER. Apud. BRETAS, Op. cit. p. 192.
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das penas ndo diminui a criminalidade”. De acordo com Bretas, € ilusoria a “sensacao
de seguranga através do recrudescimento punitivo’, pois esta falsa serenidade
“encobre os verdadeiros sintomas da criminalidade, num retorno a doutrina pessimista
de que a violéncia do crime s6 pode ser combatida com a violéncia da pena’.

A analise critica do proibicionismo também é uma analise pragmatica, tendo
em vista que é preciso investigar se a intervencdo do sistema penal — por meio da
pena — para lidar com o “problema” das drogas se mostra como meio adequado.

No inicio deste segundo capitulo afirmou-se que os elementos indicadores da
crise do proibicionismo (critica criminolégica, pragmatismo e dogmatica) se conectam
entre si. Isto ocorre porque a critica criminolégica se apoia, entre outros aspectos, na
soma dos defeitos praticos (pragmatismo) do modelo proibicionista.

O pragmatismo consiste na compreensao de determinados objetos a partir de
concepgdes praticas. De acordo com Renato Rodrigues Kinouchi®?®: “um individuo
pragmatico é aquele que ndo se prende de antem&o a principios ideologicos ou
fundamentacées metafisicas, mas sim lida com as questoées tendo em vista suas
consequéncias praticas”. Knouchi menciona a existéncia de distintas compreensodes
sobre o pragmatismo — a partir das concepgdes filosoficas de seus “fundadores”
Charles Sanders Peirce, William James e John Dewwey — mas destaca um ponto
comum: a consideragao do pragmatismo como um expediente (método) para se lidar
com um problema pratico. O pragmatismo se liga, portanto, a ideia de utilidade
pratica?’.

Com base nesta concepgéo de pragmatismo, mostra-se relevante a andlise de
aspectos praticos reveladores da crise do proibicionismo.

Desta forma, para fins de sistematizacao da pesquisa, alguns destes aspectos
praticos — reveladores da crise do paradigma do “war on drugs” —, serao analisados
de forma destacada. Primeiro, serd investigada a potencial efetibilidade do modelo
proibicionista (a) como instrumento de protecao a saude (perspectiva sanitaria) e (b)
como mecanismo para a redugao da demanda por drogas (perspectiva econémica).
Segundo, serdo apresentados dois potenciais efeitos colateriais da proibicao,

226 KINOUCHI, Renato Rodrigues. Notas introdutérias ao pragmatismo classico. Revista Scientiae
Studia. v. 5. n. 2. Sdo Paulo, 2007. p. 215-226. Disponivel em <http://www.scielo.br/pdf/ss/v5n2/a04
vbn2.pdf>. Acesso em 09.09.2018.

227 |bidem.
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consistentes (a) no aumento da violéncia urbana e (b) na formagdo das
superpopulagdes carcerarias.

O proibicionismo encerra aparente incoeréncia discursiva, pois se mostra
prejudicial aqueles que — em tese — pretende proteger, conforme se depreende da
licao de Alessandro Baratta??®:

E notério que nesta nova guerra santa ha uma luta em nome da salde
publica, do bem da civilizagdo, essencialmente contra uma pequena minoria
de usuarios de drogas ilicitas; sao eles, os mais desprotegidos e explorados
entre consumidores e dependentes, que pagam com sua propria
personalidade o custo social da guerra e estdo sujeitos a um processo

drastico de estigmatizacdo, regressdo e insercdo em papéis criminosos
[Tradugao livre]??°.

Esta incoeréncia discursiva descortina um dos principais defeitos pragmaticos
da repressao as drogas: o relacionado a suposta protecao a saude.

Sob o pretexto de proteger a saude de determinados individuos — contra si
préprios — o sistema penal acaba prejudicando ainda mais estes individuos, vez que
além de ficarem desprovidos do adequado apoio sanitario, arcam com sanc¢oes e com
estigmatizacdes decorrentes.

O proibicionismo aborda a questao das drogas de uma maneira simplista — e
reducionista — pois, além de lidar com substancias completamente distintas (como
maconha e crack) por perspectiva resolutiva comum, ndo leva em consideracédo
diversos fatores peculiares regionais.

Rosa del OImo2%° afirma que “a confusdo é agravada quando se observa como
se tenta difundir um mesmo discurso universal, atemporal e a-historico sobre o
problema da droga, como se a situacdo de cada pais e de cada droga fossem
semelhantes’.

Szabd e Risso?' sustentam que a proibicdo inibe os usuarios problematicos
em pedir e receber ajuda, além do que “desvia recursos que deveriam ser investidos
em pesquisas, tratamentos e abordagens de prevencdo e reducdo de danos e ainda

por cima custa muito caro”.

228 BARATTA, 1995. p. 08.

229 Traducao livre de: “Es notorio que en esta nueva guerra santa se combate en nombre da la salud
publica, del bien de la civilizacion, essencialmente contra una pequena minoria de consumidores de
drogas ilicitas; son ellos, los mas desprotegidos y explotados entre los consumidores y los adictos los
que pagan com su propria personalidad el costo social de la guerra y son objeto de un processo drastico
de estigmatizacion, regresion e insercion en roles criminales”.

230 OLMO, Op. cit. p. 26.

231 SZABO; RISSO, Op. cit.
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Pela perspectiva econémica, o economista norte-americano Peter Reuter?3?
tem analisado variados aspectos criminais — a exemplo da atuagao da mafia — atraves
de perspectiva econdmica pragmatica. Alguns dos trabalhos de Reuter se voltam
especificamente para investigacao da relacao entre proibicdo as drogas x reducao da
demanda. Ao analisar a repressdo nos EUA a maconha e a cocaina, Reuter?3 afirma
que as campanhas proibicionistas ndo levaram a uma reducao significativa da
demanda, conforme se depreende:

A razéao para essa falta de resposta as recentes pressdes de aplicacdo da lei
pode estar nas caracteristicas estruturais desses mercados, e nao na falta de
taticas ou na coordenacgao dos esforcos de aplicagao da lei. O esforgo federal
visa a importacdo e a distribuicao de alto nivel, que respondem por uma
parcela modesta dos precos de varejo desses medicamentos. O aumento dos
riscos para os importadores ou distribuidores de alto nivel é, portanto,
susceptivel de ter efeitos modestos no prego de retalho e é pouco provavel
que tenha qualquer outro efeito sobre as condicbes de utilizagcdo. A
fiscalizacdo em nivel de rua € prejudicada pela grande escala dos dois
mercados e porque poucas das compras finais ocorrem em ambientes
publicos. Muitos dos riscos associados ao trafico de drogas vém das agdes
de outros participantes nos préprios negécios, e isso também limita a
capacidade das agéncias de seguranca publica de agir de forma a fazer com

que 0s precos aumentem ou alterem as condi¢cdes do mercado [Traducao
livre]234,

O mercado de drogas € complexo e a proibigdo, muito embora possa gerar
aumento de preco da “mercadoria’ ilicita, ndo necessariamente gera reducao de
disponibilidade e de demanda.

Ademais, a alta rentabilidade do trafico de drogas gera violentas disputas por
posicao no mercado ilegal, o que resulta no incremento da violéncia urbana, hipbtese
que pode ser apontada como efeito colateral do proibicionismo.

Outra decorréncia hipotética colateral da proibicdo € o aumento significativo da

populacéo carceraria, em vista da relagdo ébvia com o aumento da violéncia urbana,

232 REUTER, Peter; KLEIMAN, Mark. Risks and prices: an economic analysis of drug enforcement.
Crime and Justice: a review of research. n. 7. 1986.

233 REUTER; KLEIMAN, Op. cit.

234 Tradugao livre de: “The reason for this lack of response to recent law enforcement pressures may lie
in structural characteristics of these markets rather than in a failure of tactics or of coordination of law
enforcement efforts. The federal effort aims at importation and high-level distribution, which account for
a modest share of the retail prices of these drugs. Increasing the risks to importers or high-level
distributors is thus likely to have modest effects on the retail price and is unlikely to have any other effect
on the conditions of use. Street-level enforcement is hindered by the sheer scale of the two markets and
because so few of the final purchases occur in public settings. Many of the risks associated with drug
trafficking come from the actions of other participants in the trades themselves, and this also limits the
ability of law enforcement agencies to act in ways that will cause prices to increase or alter market
conditions”.
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mas também pela puni¢do instrumentalizada — e atuarial — de determinados grupos
sociais vulneraveis.

Feito este breve aporte inicial, relevante se faz a analise mais atenta dos pontos
destacados: (a) saude; (b) economia; (c) violéncia; (d) sistema penitenciario.

2.2.1 Saude

O termo droga possui multiplas acepg¢des. Em sentido amplo se refere a “toda
substancia, que ndo os alimentos, que é absorvida para modificar a maneira pela qual
0 corpo e o espirito funcionam’. Nesta acepgao ampla, portanto, a palavra droga pode
englobar os mais diversos medicamentos e outras substancias utilizadas para alterar
o funcionamento corporal. Contudo, quando se fala em droga — com conotacao
proibicionista — tal referéncia possui sentido estrito e se refere as substancias
psicotrépicas, naturais ou sintéticas que “podem modificar os pensamentos, as
sensagbes ou o comportamento de uma pessoa’. Estas drogas agem no sistema
nervoso central, podendo deprimi-lo, estimula-lo ou perturba-lo 2%.

A droga €, portanto, objeto de estudo de mdltiplos ramos cientificos; sendo
relevante ressaltar que a exata compreensao de seus efeitos (alteracdes orgéanicas) e
riscos (toxidade e dependéncia) interessa mais a medicina — ou a neurociéncia — do
que ao direito.

Contudo, o proibicionismo foi apresentado nos ultimos cem anos como a
solucao mais adequada para se lidar com o problema das drogas. Tal escolha politica
ndo parece dotada de racionalidade, pois, se 0 uso problematico de drogas possui
repercussdes negativas no campo da saude, as solugcdes deveriam ser estabelecidas
preferencialmente neste campo e ndo através da repressao estatal estigmatizante.

Os estudos cientificos realizados por médicos, quimicos, biblogos,
neurocientistas, entre outros pesquisadores da saude humana, sdo fundamentais
para: (a) a compreensao correta dos efeitos e riscos das drogas; (b) a diferenciacao
entre uso recreativo e problematico; (c) a proposicdo de solugcbes adequadas a

235 BEAUCHESNE, Op. cit. p. 25.



86

prevencao e a reducao de danos; (d) o estudo dos efeitos positivos — sobretudo para
fins médicos — de determinadas drogas.

A proibicdo, ndo obstante, sempre relegou o estudo médico-cientifico a
segundo plano, o que é extremamente prejudicial ao desenvolvimento de solucdes
adequadas. Tanto € assim que boa parte do “conhecimento’ sobre drogas é
estereotipado e fundado em premissas equivocadas.

Neste sentido, Bruce Alexander?3¢ apresentou artigo — sobre “o mito do vicio
induzido por drogas” — perante o Senado canadense, através do qual desmistificou
duas premissas sanitarias sobre o vicio em drogas: (a) “fodas as pessoas se tornardo
dependentes da cocaina se excederem um certo nivel de uso”; (b) “quando a
dependéncia ocorre, é por causa dos efeitos farmacoldgicos da exposicdo a droga’.

Com base em ampla revisdo bibliografica multidisciplinar (“epidemiologia,
psicofarmacologia, neurobiologia, psicoterapia e histéria’) — algumas fundadas em
experimentos de observacdo empirica —, Alexander?®’ apresentou conclusdo no
sentido de que “a crenca convencional de que a heroina e a cocaina causam
dependéncia esta muito longe de um fato empiricamente apoiado”. De acordo com o
Autor, o vicio pode estar ligado a uma série de fatores ndo necessariamente
relacionados a exposi¢ao a droga.

Entre varias linhas argumentativas, Alexander?3® se valeu de um interessante
experimento denominado de “Rat Park’.

Em resumo: a fim de “contestar’ uma série de experimentos, envolvendo
drogas e animais, realizados nas décadas de 1960 e 1970 — que concluiram pelo
potencial de adiccdo das drogas —, Alexander?*® e outros pesquisadores da
Universidade Simon Fraser modificaram alguns elementos na experimentacdo com
animais. Assim, Alexander e sua equipe, criaram esse “Parque dos Ratos”, ambiente
muito mais amplo do que gaiolas de confinamento, inserindo opgbes de “lazer’ e
socializagcao para os ratos. Neste espaco diversificado colocaram, também, heroina a
disposicao dos ratos. Relevante consignar fragmento da conclusdo de Alexander
sobre o experimento:

236 ALEXANDER, Bruce K. The myth of drug-induced addiction [Presentation]. Otawa: Senate of
Canada. Disponivel em: <https://sencanada.ca/content/sen/committee/371/ille/presentation/alexender-
e.htm>. Acesso em 10.11.2018.

237 |bidem.

238 |bidem.

239 |bidem.
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Nés pré-testamos os ratos com uma escolha entre 4gua e uma solucao de
quinze-agucar farmaceuticamente inerte para ver se havia alguma
preferéncia de gosto pré-existente entre os quatro grupos, o que nao se
verificou. Entao, dei-lhes uma escolha continua entre agua e uma solugéo
amarga e doce de morfina. A cada cinco dias, a solugéo da droga era alterada
para que ela provasse melhor e tivesse menos efeito da droga - em outras
palavras, reduzi progressivamente a concentracdo de morfina de 1 mg de
cloridrato de morfina por ml de agua para 15 mg de hidrocloreto de morfina
por ml de agua. No nivel de 1 mg/ml, a solugdo era muito amarga para todos
os ratos e eles consumiam apenas agua. Em todos os niveis subsequentes,
os ratos enjaulados (grupos CC e PC) beberam muito mais morfina do que
os ratos que viviam em Rat Park (grupos PP e CP). No nivel de
concentracdo, os machos enjaulados bebiam 19 vezes mais morfina que os
machos do Parque dos Ratos [Tradugéo livre]40.

O que se extrai do experimento realizado no “Parque dos Ratos” é que a
questéo do vicio nao se situa exclusivamente na disponibilidade ou n&o da droga, mas
em uma série de outros fatores, como ambiente, lazer, socializacao e alternativas. Isto
em relacao a animais, ou seja, com inegavel margem de potencializacdo na hipotese
de consumo humano.

A pesquisa de Alexander®*' ndo permite conclusdes categéricas sobre as
causas de adic¢ao, mas, “mostram que os primeiros estudos de autoadministracdo de
animais ndo fornecem nenhum suporte empirico real para a crenga no vicio induzido
por drogas”. O Autor destaca que estes estudos prévios ndo dizem nada de efetivo
sobre a capacidade, seja de pessoas ou animais, de “resposta” as drogas.

A partir de pesquisa empirica realizada com pessoas, o0 neurocientista Carl
Hart?*? afirma que 80% a 90% daquelas que consomem cocaina ndo se tornam
viciadas.

De acordo com as conclusdes do estudo de Hart**® — realizado a partir da
experimentacdo controlada de crack em laboratério — os usuarios sdo capazes de

fazer escolhas economicamente racionais, ou seja, a droga nao lhes retira a

240 Tradugao livre de: “We pretested the rats with a choice between water and a bitter sweet,
pharmaceutically inert sugar-quinine solution to see if there was any pre-existing taste preference
between the four groups, which their was not. Then | gave them a continual choice between water and
a bitter sweet morphine solution. Every five days the drug solution was changed so that it tasted better
and had less drug effect — in other words | progressively reduced the morphine concentration from 1 mg
morphine hydrochloride per ml of water to .15 mg morphine hydrochloride per ml of water. At the 1
mg/ml level the solution was too bitter for all the rats and they consumed only water. At all subsequent
levels the caged rats (groups CC and PC) drank much more morphine than the rats that lived in Rat
Park (groups PP and CP)’.

241 ALEXANDER, Op. cit.

222 NYTIMES. The rational choices of crack addicts [Entrevista com Carl Hart: by John Tierney]. New
York, 2013. Disponivel em: <https://www.nytimes.com/2013/09/17/science/the-rational-choices-of-
crack-addicts.html>. Acesso em 23.07.2018.

243 HART, Carl. Um pre¢o muito alto: a jornada de um neurocientista que desafia a nossa visdo sobre
as drogas. Traducao de Clovis Marques. Rio de Janeiro: Zahar, 2014.
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capacidade de decisdo. Na dindmica da pesquisa referida, apos “fumar’ uma dose de
crack, cada usuario tinha a opcdo de continuar fumando ou receber U$5 (cinco
dolares) como recompensa. Muitos escolhiam o dinheiro ao invés da droga.

Quando Hart?** aumentava a recompensa para U$$ 20 (vinte dolares),
praticamente todos os usuarios optavam pelo dinheiro. Hart também utilizou 0 mesmo
experimento com metanfetamina e obteve resultados similares. Os estudos de Hart?4°
guardam inegéavel relacdo com os de Alexander, conforme se depreende:

“O fator chave é o meio ambiente, se vocé esta falando sobre humanos ou
ratos", disse Hart. “Os ratos que continuam pressionando a alavanca da
cocaina sdo aqueles que estdo estressados porque foram criados em
condicdes solitarias e ndao tém outras opcdes. Mas quando vocé enriquece o

ambiente e da acesso a doces e deixa-os brincar com outros ratos, eles
param de pressionar a alavanca [Tradugéo livre]?4e,

Um dos grandes méritos da pesquisa de Carl Hart € a constatacdo de que as
pessoas podem escolher pelo ndo uso da droga, sobretudo quando expostas a
reforgos “positivos” alternativos. Ou seja, € possivel dizer que a dependéncia esta
ligada a outros fatores que nao apenas aqueles inerentes a prépria potencialidade
aditiva da droga.

Sobre a dependéncia, relevante também ¢ a posicdo de Thomas Szasz?*’ no
sentido de que o vicio seria uma forma de comportamento e, portanto, conceito

aferivel no campo da cultura e ndo da saude?*.

244 HART, Op. cit.

245 NYTIMES, Op. cit.

246 Tradugao livre de: “The key factor is the environment, whether you're talking about humans or rats,”
Dr. Hart said. “The rats that keep pressing the lever for cocaine are the ones who are stressed out
because they’ve been raised in solitary conditions and have no other options. But when you enrich their
environment, and give them access to sweets and let them play with other rats, they stop pressing the
lever’.

247 SZASZ, Thomas. Do drugs cause addiction? [Transcription: Debates Show #113; Taped: August
26, 1996]. Disponivel em: <http://www.szasz.com/addiction.pdf>. Acesso em 04.10.2018.

248 De acordo com Szasz: “The question, "Do drugs cause addiction?" is prima facie nonsensical.
Addiction is a form of behavior. Behavior is not caused; it has reasons. Drugs can no more cause
addiction than sex hormones or genitals can cause perversions or sexual acts. Some drugs, when
ingested — which itself is a decision — some drugs make people feel in certain ways which they like to
repeat. If you want to call that an addiction, which is already a value judgment, because there are many
behaviors which are now called addictions — for example, smoking — Nobody called Churchill or
Roosevelt an addict. Now they would be called nicotine addicts. So addiction is not a descriptive term,
it is a stigmatizing term which is culturally conditioned. And it reflects not a property of the drug, but a
property of the culture. So in sum, drugs cannot cause addiction”. Traducao livre: “A pergunta: "As
drogas causam dependéncia?” é prima facie sem sentido. O vicio é uma forma de comportamento. O
comportamento ndo é causado; possui razoes. As drogas ndo podem mais causar dependéncia do que
0s horménios sexuais ou genitais podem causar perversées ou atos sexuais. Algumas drogas, quando
ingeridas - o que em si é uma decisdo - fazem as pessoas se sentirem de certas maneiras que elas
gostam de repetir. Se vocé quiser chamar isso de um vicio, que ja é um julgamento de valor, porque
ha muitos comportamentos que agora sdo chamados de vicios - por exemplo, fumar - ninguém
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O que se extrai das inimeras proposigoes cientificas aqui apresentadas é que
a compreensao medica sobre drogas depende de esteudos muito mais avangados do
que aqueles que compuseram a fundacao do proibicionismo.

Tanto é assim que o proibicionismo muito se fortaleceu no inicio do Século XX
a partir da difusdo de falsas perspectivas. Johann Hari?*® destaca que a proibicdo da
maconha nos EUA (1937) teve por base campanha midiatica massiva, fundada no
sensacionalismo de casos pontuais. As autoridades politicas da época
desconsideraram o apelo de varios médicos no sentido de que a proibicdo da droga
seria caminho pouco recomendavel.

De acordo com Sebastian Scheerer?>°, o conhecimento cientifico sobre drogas
do inicio do Século XX era muito escasso, de forma que a ciéncia daquele tempo
serviu apenas para reforgar os estere6tipos sociais, ao invés de analisa-los. “Como
resultado, a crenca geral naqueles dias era de que havia uma forga inerente em
drogas perigosas que privariam qualquer um que ousasse experimenta-las de
liberdade e vida” [Traducao livre]?5!.

Scheerer?®? esclarece, todavia, que a ciéncia atual estad muito mais avangada,
sendo capaz de desfazer os esteredtipos antigos. As pesquisas contemporaneas
mostram que o0s usudrios sdo capazes de controlar o uso e que a dependéncia
quimica é uma realidade em menor escala. De acordo com o Autor?%3, o uso de drogas

ilicitas é tao controlavel quanto o do alcool e do cigarro.

chamava Churchill ou Roosevelt de viciado. Agora eles seriam chamados de viciados em nicotina.
Portanto, o vicio ndo é um termo descritivo, é um termo estigmatizante que é culturalmente
condicionado. E isso no reflete uma propriedade da droga, mas uma propriedade da cultura. Entao,
em suma, as drogas nao podem causar dependéncia’.

249 HARI, Op. cit.

250 SCHEERER, Op. cit. p. 384.

251 Tradugao livre de: “Como consecuencia, la creencia general en esos dias era que habia una fuerza
inherente en las drogas peligrosas que privaria de la libertad y de la vida a cualquiera que se atreviera
a probarlas”.

252 |bidem.

253 Scheerer (Ibidem. 387) esclarece que: “Hoy en dia, los datos demuestran que la gran mayoria de
las personas que consumen drogas ilegales son capaces de controlar el uso de estas sustancias, de la
misma forma que otras personas controlan su consumo de tabaco o de alcohol. [...] La inevitable
conclusion de las recientes investigacion es un verdadero golpe para las hipdtesis de principios del
siglo XX que sentaron las bases para la prohibicion, y puede resumirse asi: el consumo auténomo y
autocontrolado de drogas peligrosas es perfectamente posible y una realidad social para la mayor parte
de los consumidores de drogas’. Traducgao livre: “Hoje, os dados mostram que a grande maioria das
pessoas que usa drogas ilegais é capaz de controlar o uso dessas substancias, da mesma forma que
outras pessoas controlam seu consumo de tabaco ou alcool. [...] A conclus&o inevitavel da pesquisa
recente é um verdadeiro golpe para as hipéteses do inicio do século XX que lancaram as bases para a
proibicdo, e pode ser resumido da seguinte forma: o uso auténomo e autocontrolado de drogas
perigosas é perfeitamente possivel e um realidade social para a maioria dos consumidores”.
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A partir da reflexdo de Scheerer, considerando que substancias psicotrépicas
distintas podem ser utilizadas de forma controlada, inclusive para fins recreativos; ndo
ha razao para que algumas substancias sejam proibidas, enquanto outras similares
sejam permitidas?®*. Ndo parece existir regra objetiva®>® para a eleicdo das drogas
proibidas; vale dizer que algumas substancias foram amplamente combatidas no
passado e hoje sdo permitidas, como o &lcool; enquanto outras percorreram 0
caminho inverso, como a cocaina.

A escolha das substancias proibidas varia no tempo e no espaco a depender
de uma série de fatores aleatorios, invariavelmente relacionados ao exercicio do
controle moralizador por parte do Estado e ndo necessariamente embasado
cientificamente. A politica proibicionista de drogas, contudo, esvazia-se em sentido
quando se percebe que substancias similares quanto a natureza recebem tratamento
juridico diverso. A criminalizagdo de determinada substancia acaba sendo, portanto,
aleatoria e por vezes despida de justificativa razoavel. Neste sentido é a licdo de Maria
Lucia Karam:

As substancias psicoativas, que, assim selecionadas, recebem a qualificagdo
de drogas ilicitas (como a maconha, a cocaina, a heroina etc.), ndo tém
natureza diversa da de outras substancias igualmente psicoativas (como a

cafeina, o alcool, o tabaco, etc.), destas s6 se diferenciando em razao da
artificial intervencéo do sistema penal sobre condutas a elas relacionadas?5S.

A proibicdo de determinadas drogas psicotrépicas e a liberacdo de outras
parece ter conteddo eminentemente moralizador, tipico de uma justica penal

retributiva voltada ao exercicio do controle social®®’.

253 A referéncia a drogas permitidas inclui tanto aquelas que estao sujeitas ao controle estatal em outros
ambitos que ndo o do direito penal, ou seja, aquelas que passaram por um processo de legalizagdo
(cigarro, &lcool, medicamentos psiquiatricos); quanto aquelas alheias a qualquer tipo de controle do
estado, seja por desinteresse ou por desconhecimento da existéncia. Ainda, registra-se que algumas
drogas controladas criminalmente sdo autorizadas, sob certas condigbes, para fins medicinais.

254 A referéncia a drogas permitidas inclui tanto aquelas que estéo sujeitas ao controle estatal em outros
ambitos que ndo o do direito penal, ou seja, aquelas que passaram por um processo de legalizagéo
(cigarro, alcool, medicamentos psiquiatricos); quanto aquelas alheias a qualquer tipo de controle do
estado, seja por desinteresse ou por desconhecimento da existéncia. Ainda, registra-se que algumas
drogas controladas criminalmente sdo autorizadas, sob certas condi¢bes, para fins medicinais.

255 “Entre as [drogas] depressivas, encontramos o alcool etilico, os inalantes anestésicos, 0s
tranquilizantes, os sedativos e 0s narcoticos; na categoria dos estimulantes, encontram-se as
anfetaminas, 0s anorexigenos, a cocaina, a cafeina, a nicotina e 0s antidepressivos; na categoria dos
perturbadores, encontram-se os alucinégenos, os derivados da Cannabis e o Tetrahidrocanabinol
(THC), assim como os produtos volateis”. (BEAUCHESNE, Op. cit. p. 25.)

2% KARAM, Maria Lucia. Pela abolicdo do sistema penal. In PASSETTI, Edson. Curso livre de
abolicionismo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012. p. 73.

257 CARVALHO, Op. cit. p. 58.
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A escolha proibicionista por vezes tem inspira¢do transnacional e se distancia
das recomendacdes dos especialistas em saude. Exemplo importante neste sentido €
o da proibigdo da “cetamina’, contrariando as recomendacg¢des da Organizagéo
Mundial da Satude (OMS)?28,

Katie Arglello explica que “assim como a criminalidade é uma realidade
socialmente construida, segundo processos de definicbes e reacbes sociais, a droga
é objeto de um discurso construido na obscuridade para que se possa atuar sobre ela
de forma arbitraria’. >°

Neste cendrio moralizador, a guerra as drogas faz recair sobre os usuérios —
tanto o recreativo quanto o dependente quimico — diversos estigmas, notadamente
quando ingressam no sistema repressivo.

A criminalizagdo gera a “estigmatizacdo judicial’, formalizada pelos
antecedentes criminais, “simplesmente por portar drogas ilicitas, sem que isso tenha
ameacado quem quer que seja’. Tais antecedentes certamente podem deixar “uma
marca forte, duradoura e dolorosa na vida do usuario de drogas”. 25°

De acordo com Louk Hulsman?6', a criminalizacdo estigmatiza em todas as
dimensodes, produzindo nos condenados estigma profundo. Pesquisas cientificas
mostram que as atribuicbes normativas (sanc¢des) e a rejeicdo social decorrente
“podem determinar a percepcdo do eu como realmente desviante e, assim, levar
algumas pessoas a viver conforme esta imagem, marginalmente”.

O processo de estigmatizacao do usuario, decorrente da criminalizacao, acaba
por ampliar o problema de saude publica associado ao uso de drogas, ou seja, a
repressao cria mais dificuldades do que solugdes.

O sistema penal afasta as reais solu¢cdes de saude publica, certamente mais
eficazes, como se observa em alguns paises, incluindo Suica (“low-threshold”) e
Canada (“Supervised Injection Site”), os quais ja ha algum tempo buscaram
desenvolver politicas sanitarias mais adequadas para lidar com a questdo das

258 Artuzo e Vianna (Op. cit. p. 62) esclarecem que: “O caso da cetamina é um exemplo emblematico.
Alegando o “crescente abuso” dessa substéncia pelo mundo, a JIFE, com o apoio da CND, em varios
de seus informes, incitou oS governos a controlarem-na internamente, desconsiderando as
recomendacgobes contrarias do Comité de Drogas da OMS, que defende a nao listagem por considerar
insubstituivel o papel dessa substancia como anestésico nos paises em desenvolvimento, haja vista
ser “amplamente disponivel, facil de usar e barata™ .

259 ARGUELLO, Katie Silene Caceres. O fenébmeno das drogas como um problema de politica criminal.
Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, n. 56, p. 177-192. Parana: UFPR, 2012.

260 BEAUCHESNE, Op. cit. p. 44-45.

261 HULSMAN, Louk; DE CELIS, Jacqueline Bernat. Penas perdidas: o sistema penal em questao.
Tradugédo de Maria Lucia Karam. 1. ed. Niteréi: Luam, 1993. p. 69.
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drogas?®®2. Sobre os caminhos alternativos — que serdo analisados de forma mais
detida no terceiro capitulo da vertente pesquisa — interessante colacionar fragmento
da obra de Louk Hulsman?83:
[...] @ melhor politica seria a de descriminalizagéo, ressaltando que, nao
sendo a heroina, em si mesma, mais perigosa que outras substancias que
ndo sao ilegais, a descriminalizacdo permitiria que se garantisse a

distribuicdo de agulhas esterilizadas, bem como uma maior difusdo de
informacdes sobre essas substancias. (Hulsman, 79)

A estigmatizacao gera a marginalizacdo. Os usuarios, vistos como criminosos,
acabam privados — por receio, falta de informacédo ou de interesse politico — dos
cuidados de saude publica, o que se agrava quando se esta diante do dependente
quimico. Beauchesne?®®* sustenta que “a guerra as drogas priva igualmente de
cuidados médicos adequados os usuarios de drogas ilicitas que apresentam
consumos problematicos’. Isto acontece porque estes usuarios ficam receosos em
procurar ajuda “por medo de serem confrontados com a repressdo, com a
incompreens&o e com a discriminagdo”, o que acarreta problema gravissimos.

A estigmatizacdo faz com que os usuarios figuem expostos a propria sorte.
Alguns consomem substancias adulteradas e misturadas a outros produtos nocivos.
A fim de exemplificar: a heroina normalmente nao é fatal, mas, a depender do
percentual, pode causar morte por overdose. Com o alcool pode acontecer efeito
similar. Contudo, o consumidor de bebidas alcdolicas tem condi¢cbes de saber se esta
consumindo um produto com teor de 8% ou 80%, ja o consumidor de heroina nao tem
condi¢cdes minimas de conhecer exatamente o que estd consumindo?¢°.

Mark Thornton?%® adverte que, no mercado ilicito, “a poténcia do produto ndo é
fixada’, de forma que “consumidores tém menos informacdo sobre ela e sobre
ingredientes que sdo adicionados ao produto, e o0s produtores ndo podem ser
responsabilizados legalmente tal como as empresas farmacéuticas”. O economista
esclarece ainda que “80% das 3.000 mortes anuais associadas a heroina e cocaina
s&o resultado da natureza ilegal do mercado, e nao do uso da droga por s/’

262 \/ide material elaborado pela CBDD (FERNANDES, Op. cit.).

263 HULSMAN, Op. cit. p. 79.

264 BEAUCHESNE, Op. cit. p. 41.

265 NADELMAN, E. Apud. BEAUCHESNE, Op. cit. p. 41.

266 THORNTON, Op. cit. [versao eletrénica: ebook]. [posicdo 2006].
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A proibicdo, portanto, também acarreta 0 aumento de disponibilidade e de
demanda de drogas de maior “poténcia™®”.

A descarcerizacao do usuario a partir da Lei n. 11.343/2006 poderia ser vista
como solucédo deste processo estigmatizante. Todavia, o legislador afastou a pena
privativa de liberdade, mas manteve outras sancgdées e, portanto, o roétulo
criminalizador. O consumo de drogas continua sendo considerado conduta tipica,
passivel de repressao pelo sistema de justica criminal.

Ainda, podem ser mencionadas as repercussdes médicas colaterais da
proibicdo. Neste sentido, relevante € o conteudo do relatério (2018) da Comissao
Global de Politica de Drogas?¢®:

Uma das conseqiiéncias negativas do sistema internacional de controle de
drogas, e seu duplo paradigma de proibicdo e puni¢cdo, tornou-se mais clara
nos ultimos anos. Para a grande maioria da populacdo mundial, dificulta o
acesso a medicamentos, principalmente analgésicos e anestésicos, que
aparecem simultaneamente na lista de modelos de medicamentos essenciais
e nas listas de drogas ilegais. Este € um "dano colateral" dos 40 anos da
"guerra as drogas”, ou uma "consequéncia ndo intencional" das convencoes

internacionais sobre drogas, para usar a terminologia da ONU [Tradugao
livre]28.

Assim, é possivel concluir que a utilizagdo da justica penal retributiva para lidar
com a situacdo-problema do uso de drogas € contraindicada, revelando-se
indispensavel a reflexdo sobre a formulagdo e aplicagcdo de alternativas a este
paradigma retributivo. O uso do sistema penal como instrumento de saude publica ndo
se mostra minimamente razoavel?’. Em sintese, a proibicdo ndo é o melhor

instrumento para a protecdo da saude.

267 “A poténcia dos narcoticos, cocaina, alcool e maconha aumentaram significativamente apds o
decreto da proibicdo. Nos Estados Unidos, durante o século XIX, o dpio foi praticamente substituido
pela morfina e, posteriormente, a morfina pela heroina. A Coca-Cola original continha pequenas
concentragoes de cocaina. Na atualidade, a cocaina é vendida na forma de um pd de alta poténcia ou
como pedras concentradas chamadas de crack. Durante a proibicdo, o consumo de cerveja despencou
e o de bebidas destiladas e de aguardentes ilegais aumentou. A poténcia da maconha aumentou varias
centenas de vezes apés a promulgacédo de uma taxa “proibitiva” em 1937. Foram também criados os
narcdéticos sintéticos e as combinagbes de drogas, tais como a “speedball” (mistura de heroina e
cocaina) ou a “moonshot (crack e PCP)™. (THORNTON, |bidem. [posi¢ao 1987])

268 COMISION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS, 2018.

269 Tradugao livre de: “Una de las consecuencias negativas del sistema internacional de fiscalizacion
de drogas, y su doble paradigma de prohibicion y castigo, se ha vuelto mas clara en los ultimos afos.
Para la gran mayoria de la poblacién mundial, ésta dificulta el acceso a medicamentos, principalmente
analgésicos y anestésicos, que aparecen simultaneamente en la lista modelo de medicamentos
esenciales y en las listas de las drogas ilegales. Este es un “dario colateral” de los 40 afios de la “guerra
contra las drogas”, o una “consecuencia no intencionada” de las convenciones internacionales sobre
drogas, para usar la terminologia de la ONU’. ]

270 | eonardo Marcondes Machado (Op. cit. p. 39) ressalta que: “E preciso superar o mito de que o uso
de drogas implica necessariamente abuso e, por conseguinte, uma situagdo de dependéncia, que
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2.2.2 Economia

O modelo proibicionista de guerra as drogas tem a sua finalidade (eliminacao
da droga) conectada, invariavelmente, a desdobramentos econémicos, pois 0 que se
quer controlar — mediante “politica de reducdo de oferta” — € a produgédo, a
comercializagdo e o uso de determinado bem de consumo, conforme se depreende
da licdo de Mark Thornton?"':

A proibicao é projetada para reduzir a producédo, a comercializacdo e o
consumo de um bem com o objetivo final de extingui-lo. Apesar da proibicao
ser uma forma extrema e ndo usual de intervencdo governamental, seus

efeitos podem ser analisados dentro do marco de outras politicas
intervencionistas tais como a taxagéo ou a regulacao.

O que se deve analisar, portanto, € se o modelo proibicionista mostra-se
adequado (ou ndo) a estes objetivos econémicos de reducao de disponibilidade e de
demanda.

A conex@o entre repressao penal e economia é mais antiga do que aqui se
poderia adequadamente mensurar. Foucault?”? aponta como importante marco da
analise econdmica da “delinquéncia’ os aportes tedricos dos fisiocratas na segunda
metade do Século XVIII.

Os economistas fisiocratas passaram a analisar o criminoso pelo éangulo da
producgéo. O criminoso era definido pelos fisiocratas como “inimigo da sociedade”. A
inser¢do da figura do inimigo mais uma vez se revela perceptivel, neste caso com
evidente viés econémico. De acordo com os fisiocratas — nas palavras de Foucault?”3
— “é a propria posicdo do delinquente relativamente a produgdo que o define como
inimigo publico”.

Por tal perspectiva, mais precisamente pelo texto de Le Trosne (referido por
Foucault?’), a “vagabundagem” era vista como “categoria fundamental’ da

geraria inexoravelmente exclusdo social e morte. O raciocinio ndo pode ser tao simplista. Ha, sim,
casos de uso problematico e, portanto, danos a satde, porém isso nunca sera tratado, de maneira
adequada, pelo direito penal. A criminalizagdo ndo é, nunca foi nem sera, tratamento para quem quer
que seja. Pelo contrério, apenas afasta o sujeito de qualquer tipo de assisténcia (fisica, psicoldgica ou
de outra natureza) que se mostre necessaria. Além, é claro, de aumentar a exposi¢cao a certas doengas
pelo consumo de risco’.

271 THORNTON, Op. cit. [versao eletrénica). [posigao 1664].

272 E TROSNE. Apud. FOUCAULT, Op. cit. p. 43.

273 |bidem. p. 43.

274 |bidem. p. 43.
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criminalidade. Nesta compreensao do crime “a vagabundagem € o elemento a partir
do qual os outros crimes se especificardo. E a matriz geral do crime, que contém
eminentemente todas as outras formas de delinquéncia’. Nesta concepgao “o
essencialmente punivel esta no fato de vaguear, de ndo estar fixado a uma terra, de
ndo ser determinado por um trabalho”.

Os “vagabundos”, de acordo com as teorias de Le Trosne, “provocam a redugéo
da producéo e impedem certa produtividade”, o que ocasiona problemas como o maior
empobrecimento de uma determinada comunidade?”>.

As solugbes propostas por Le Trosne para tratar o problema da
“vagabundagem’ bem expdem a atemporalidade do direito penal do inimigo. De
acordo com Le Trosne ao vagabundo devem recair medidas extremas: escravizagao;
autorizacdo a comunidade para a autodefesa e recrutamento em massa para o
trabalho?®7®.

A questdo econdmica também se conecta a proibicdo das drogas. Este viés
econdmico da repressao pode ser percebido desde a repressao ao alcool no inicio do
Século XX nos EUA. Neste sentido, Mark Thornton?’” destaca as proposicoes tedricas
de Irving Fisher.

Fisher “promoveu afirmagbes de que a proibicdo reduziria a criminalidade,
melhoraria o tecido moral da sociedade e aumentaria a produtividade e o padrdo de
vida”. As teorias de Fisher “pré-proibicao” eram baseadas em “experimentos nao
controlados sobre o efeito do alcool na eficiéncia industrial’?’8. Thornton?’® sintetiza a
experimentacao de Fisher:

Tais experimentos foram realizados com base em de um a cinco individuos
que consumiram altas doses de alcool antes de comecarem a trabalhar.
Esses “estudos”, alguns dos quais estavam baseados unicamente nos efeitos
do alcool sobre o proprio experimentador, concluiram que a eficiéncia média
era reduzida em 2% por dose de bebida. Fisher, entdo, presumiu uma
dosagem de cinco doses por dia e concluiu pela perda total de eficiéncia por
trabalhador em uma reducéo de 10% na eficiéncia. Se o consumo de alcool
pelos trabalhadores pudesse ser reduzido a zero, estimou Fisher, o pais

poderia economizar pelo menos 5% da receita total, ou U$$ 3.300.000.000,00
(trés bilhdes e trezentos milhdes de délares).

275 LE TROSNE. Apud. FOUCAULT, Op. cit. p. 44.

276 |bidem. p. 47-48.

277 FISHER, Irving. Apud. THORNTON, Op. cit. [versao eletrdnica: ebook]. [posi¢cdo 416].
278 |bidem. [posi¢édo 631].

279 |bidem. [posicdo 631].
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Um dos principais opositores de Irving Fisher foi 0 economista Herman
Feldman, autor da obra “Prohibition: It's Economic and Industrial Aspects’. Feldman
criticou as conclusdes de Fisher, sustentando que seriam necessarios experimentos
em maior escala e sob condi¢cdes controladas com maior rigor cientifico, sem o que
seria impossivel “determinar o efeito das bebidas alcdolicas na eficiéncia industrial’?.

Sobre o proibicionismo ao alcool, relevante colacionar a conclusdo de
Thornton?®!, a partir da conjugacéo das variadas teorias econémicas: (a) a uma, “o
mercado negro continuou a crescer e a desenvolver-se apesar do aumento dos
esforcos de aplicacdo da lei e da reorganizacdo da burocracia da proibigdo”; (b) a
duas, “como os dados eram coletados ao longo de grandes periodos, tendéncias de
aumento do consumo e do crime tornaram-se evidentes”; (c) a trés, “quanto mais
tempo se passava desde a implementacdo da proibicdo, mais conhecimento era
difundido no que diz respeito as consequéncias adversas e a dificuldade de
implementacdo’.

Especificamente sobre o “mercado das drogas’, o economista Peter Reuter
vem desenvolvendo inumeros estudos nas ultimas décadas, incluindo tematicas
relacionadas ao custo das politicas de drogas e a relacao entre repressao e prego de
oferta. Reuter destaca que a questdo da proibicdo deve ser analisada nao por
perspectiva ideolégica, mas sim com base na avaliacdo dos dados disponiveis e com
foco nas “consequéncias da ilegalidade™®?.

Entre as consequéncias econbémicas mais evidentes, Reuter aponta a
ampliacdo da violéncia, pois o custo do consumo de determinadas drogas, como
heroina e cocaina, é muito alto (nos anos 1990: algo préximo a U$$ 15.000 por ano),
além do que o uso da droga prejudica os aspectos relacionados ao trabalho. Neste
cenario, a “delinquéncia’ se mostra como caminho de obtengado de recursos para
financiar o consumo da droga, resultando na expansao da violéncia urbana?e3,

Outra consequéncia econdmica®8* consiste na cooptacdo de individuos mais

carentes para a pratica do trafico, notamente porque o mercado ilicito viabiliza ganhos

280 FELDMAN, Herman. Apud. THORNTON, Op. cit. [posicdo 648].

281 |bidem. [posigao 725].

282 MISSE, Michel; LESSING, Benjamin; et. al. Mercados ilegais e desorganizados: entrevista com Peter
Reuter. Dilemas: revista de estudos de conflito e controle social. v. 2. n. 4. Rio de Janeiro: UFRJ, 2009.
p. 161.

28 REUTER, Peter. Evaluando la politica de drogas de los Estados Unidos. Rio de Janeiro:
Comision Latinoamericana sobre Dragas y Democracia, 2008. p. 05. Disponivel em:
<http://'www.herbogeminis. com/IMG/pdf/peter_reuter_espanol.pdf>. Acesso em 20.12.2018.

284 REUTER, 2008.
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econOmicos significativos. Neste mesmo sentido € a ligdo de Burgierman, o qual
destaca que o “mercado remunera o risco”?.

Reuter também analisa a correlacdo entre aumento da repressao e eventual
aumento dos precos das drogas. Esta analise se justifica tendo em vista que o maior
preco da droga em tese importaria em reducao da demanda. Contudo, a conclusao
de Reuter — ao analisar dados dos anos 1970 a 2005 —foi no sentido de que o aumento
da repressdo ndo acarretou o aumento do prego da droga, mas sim a sua redugéo?2e.

Ainda, se o objetivo econdmico da repressao se liga a reducao da demanda por
drogas, 0 que se percebe — em sentido oposto — é que a demanda vem se expandindo
ao longo das Ultimas décadas?®’.

O que se deprende da perspectiva econémica sobre drogas, portanto, é que a
repressao ndo se mostra adequada a reducdo da demanda, em verdade pode
inclusive incrementar a demanda e a pratica de inumeros crimes correlatos.
Relevante se faz, inclusive, a analise dos efeitos colaterais da proibicdo como o

aumento da violéncia e a inflacao do sistema carcerario.

2.2.3 Violéncia

A proibicao é incapaz de eliminar a demanda por drogas, de forma que, ndo
sendo possivel a satisfacao de tal demanda por mercados licitos, 0 espaco de controle
produtivo e comercial é preenchido por organizagbes criminosas, que disputam
territérios e rotas de distribuicao.

O problema é que a atuagao destas organizacdes criminosas gera o incremento
da violéncia urbana. Neste sentido é a adverténcia da Comiss&o Global de Politica de
Drogas?8:

No entanto, existe uma demanda por drogas e, se nao for satisfeita por meios
legais, ficara satisfeita com o mercado ilegal. A proibicdo permitiu que

285 BURGIERMAN, Op. Cit. p. 15.

28 REUTER, 2008. p. 10.

287 Sobre a expansao da demanda, Reuter (2008. p. 04) apresenta alguns nimeros dos EUA, no ano
2000: “En el afio 2000, segun los calculos del gobierno federal, existian cerca de 1 millon de usuarios
cronicos de heroina, 2,7millén de usuarios crénicos de cocaina y 600.000 usuarios cronicos de meta-
anfetamina. Un numero mucho mayor — unos 5 millones — correspondia a los usuarios dependientes
de la marihuana, aunque esto se asociaba a problemas mucho menos relevantes”.

288 COMISSION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS, 2018. p. 06.
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organizagdes criminosas controlassem toda a cadeia de drogas. Todas as
regides do mundo sofrem: violéncia induzida por guerras territoriais sobre
areas de producao e rotas de transito, corrupcao e conluio de instituicoes
estatais e lavagem de dinheiro de drogas, que prejudica a economia legal e
o funcionamento das instituicdes democraticas [Traducéo livre]28.

De acordo com Burgierman?%, “o sistema que criamos para lidar com as drogas
remunera melhor quem esta disposto a cometer mais atos de violéncia; [...] quanto
mais truculento alguém for, mais bem-sucedido sera’. Por tal razao € que a proibigéo
do alcool — de base destacadamente religiosa — ndo funcionou na pratica; o que
também se observa com relagédo as drogas.

A fim de ilustrar a falha da “Lei Seca” norte-americana, Burgierman?®' se vale
do exemplo de Al Capone. Segundo o Autor, a proibicdo ao alcool acabou criando
uma série de incentivos para que “um sujeito completamente desajustado, filho de um
lar desestruturado, truculento e estupido, incapaz de sentir compaixdo ou medo, se
tornasse aos 26 anos um dos homens de negdcio mais bem-sucedidos dos Estados
Unidos”. Leonardo Marcondes Machado®®? também traga paralelo entre o
proibicionismo contemporaneo as drogas e a “Lei Seca’:

Quando ambos os mercados estavam debaixo do proibicionismo, a violéncia
imperava. Tal qual ocorre atualmente nas “bocas de trafico”, sucedia nas
“fabricas de bebidas”. Basta se lembrar do famoso Al Capone (“Scarface”), o
gangster mais conhecido da histéria. Hoje, vencido o proibicionismo no
enfrentamento do alcool, alguém por acaso ainda vé tiros e mortes nas portas

dessas fabricas? Nao. Mas por qué? Justamente por causa da sua regulacao.
Este é o ponto.

O problema da violéncia decorrente do trafico de drogas é ainda mais grave em
paises com instituicbes fracas e economia ainda em desenvolvimento. A fim de
demonstrar a maior nocividade das organizagdes criminosas nestas hipéteses,

Burgierman se vale do exemplo de Tijuana®®, cidade que, em determinado momento

28 Tradugdo livre de: “Sin embargo, existe una demanda de drogas y si no se satisface por medios
legales, sera satisfecha por el mercado ilegal. La prohibicion ha permitido a las organizaciones
criminales controlar toda la cadena de drogas. Todas las regiones del mundo sufren: violencia inducida
por guerras territoriales sobre areas de produccion y rutas de transito, corrupcion y colusion de
instituciones estatales y lavado de dinero proveniente de la droga, que dafia la economia legal y el
funcionamiento de las instituciones democraticas’.

290 BURGIERMAN, Op. cit. p. 16-17.

291 |bidem.

292 MACHADO, Leonardo Marcondes. Op. cit. p.44.

2% “Ndo ha como ter certeza sobre os numeros, porém as estimativas mais radicais dizem que, em
determinado momento, 80% da economia de Tijuana tinha alguma ligacdo com o trafico, seja pagando
por protecdo, seja lavando dinheiro para legitimar fortunas ilegais. O trafico é uma chaga em qualquer
pais, mas, em lugares com instituicbes mais fracas e economias menores, é muito mais nocivo, porque
o poder dos traficantes, turbinado pelo dinheiro do mercado consumidor de paises ricos, rapidamente
torna-se maior que o do prdprio governo. O tsunami de dinheiro que as drogas geraram acabou
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histérico, teve praticamente a integra de sua economia movimentada pelo
narcotrafico.

Peter Reuter® trata da questdo do México, sustentando que “o fracasso da
repressdo macica pelo governo mexicano é indicativo dessa dificuldade. De fato, por
varias razées descritas acima, a repressao em si € provavelmente uma das principais
causas do aumento da violéncia” [Tradugéo livre]?°°,

Mark Thornton?® sustenta, por sua vez, que ha relagéo direta entre o aumento
de precos de drogas — decorrente da proibicdo — e o incremento da “criminalidade e
da corrupgéo politica’.

O que se percebe, portanto, € que a proibicdo as drogas nao inibe a violéncia
urbana, ao contrario, resulta na ampliagdo da atuacao de organizagdes criminosas

que atuam com violéncia crescente.

2.2.4 Sistema Penitenciario

O proibicionismo contribui para a inflacdo populacional do sistema
penitenciario. Denis Russo Burgierman2®’ leciona no sentido de que uma das
consequéncias do proibicionismo € a de que “as cadeias lotam’, o que seria um efeito
Obvio. De acordo com Burgierman, ao analisar estatisticas prisionais dos EUA, “nos
anos 1970, quando a guerra contra as drogas comecou de verdade, havia pouco mais
de 300 mil prisioneiros no pais todo; em 1998, o numero chegou a 1,8 milhao”.

conectando todos 0s escroques da regido, que com isso dominaram o submundo, controlando tudo o
que ficava nas sombras, do lixo ao financiamento de campanhas eleitorais. O crime ganhou entdo uma
“capacidade de realizagdo” de fazer inveja as grandes empresas privadas”. (BURGIERMAN, Op. cit. p.
18)

294 REUTER, Peter. Systemic violence in drug markets. Crime Law Soc Change. Springer Sciency,
2009. Disponivel em: <http:/faculty.publicpolicy.umd.edu/sites/default/files/reuter/files/systemic_
violence.pdf>. Acesso em 04.08.2018.

2% Tradugéo livre de: “the failure of the massive crackdown by the Mexican government is indicative of
that difficulty. Indeed, for a variety of reasons described above, the crackdown itself is probably one of
the principal causes of the upsurge of violence”.

2% THORNTON, Op. cit. [versao eletrénica: ebook]. [posi¢ao 245].

297 BURGIERMAN, Op. cit. 21.
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De acordo com Burgierman?®®, “uma pessoa € presa nos Estados Unidos por
causa de maconha a cada 45 segundos, e mais da metade de todos os detidos no
pais inteiro é gente que cometeu crimes ligados a drogas’.

A situacao brasileira ndo € diferente. No ano de 1965 o Brasil tinha uma
populagéo carceraria de 23.385 pessoas. Em 2016 (ano do ultimo levantamento
disponivel realizado pelo INFOPEN), a populagao carceraria era de 726.712 pessoas
(31 vezes maior). Poder-se-ia argumentar que a consideracao de numeros absolutos
nao seria significativa, em vista do aumento, também, da populagdo. Contudo, a
analise dos numeros relativos (presos para cada 100 mil habitantes) também revela
aumento extremamente significativo do numero de encarcerados. Em 1965 eram 28
presos para cada 100 mil habitantes. Em 2016 este niumero aumentou para 347 (12
vezes maior)?%,

Ainda sobre a situacao brasileira, relevante considerar o aumento da populacéo
carceraria apos a edicao da Lei n. 11.343/2016, conforme de depreende da licdo de
Szabd e Risso3%;

A lei também aumentou a pena de prisdo para traficantes, mas, ainda que
mencione critérios como a natureza da substancia portada e sua quantidade,
nao apresenta parametros objetivos para orientar a distingdo entre uso e
trafico. A auséncia dessa diferenciacao objetiva gerou uma explosdao no
nudmero de pessoas presas por trafico. Enquanto a populagao carceraria
cresceu 43,07% do final de 2006 até 2014, o nimero de presos por trafico de

drogas aumentou 132,34%. Isso gerou um acréscimo tanto do ndmero total
de presos no sistema quanto do tempo que eles permanecem na prisao.

O que se percebe é que o aparente avanco da legislagcdo sobre drogas em
verdade repercutiu no aumento do numero de presos, em decorréncia, sobretudo, na
auséncia de critérios objetivos de distingdo entre usuarios e traficantes, o que acarreta
atuacao ainda mais seletiva do sistema penal.

Muito embora se tenha feito referéncia aos casos do Brasil e dos EUA, o
incremento da populacédo prisional ap6s o proibicionismo mostra-se como realidade
global.0"

2% BURGIERMAN, Op. cit. 21.

2% Dados extraidos de: ICPR/BIRKBECK. World Prision Brief data: Brasil. Disponivel em:
<http://www.prisonstudies.org/country/brazil>. Acesso em 24.11.2018.

800 SZABO; RISSO, Op. cit. p. 91.

301 Neste sentido é a licdo de Escohotado (Op. cit. 07): “Quiza por eso, la delincuencia ligada directa o
indirectamente a drogas ilicitas constituye el capitulo penal singular mas importante en gran parte de
los paises del mundo y, desde luego, en los que se llaman avanzados, donde alcanza cotas préximas
a tres cuartas partes de todos los reclusos. En los siglos XVIIl y XIX lo equivalente a esta proporcién
correspondia a disidencia politica, y del XIV al XVII a disidencia religiosa”. Tradugao livre: “Talvez seja
por isso que o crime ligado direta ou indiretamente a drogas ilicitas é o capitulo criminal mais importante
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A inflagcao carceraria — enquanto fato social — acarreta uma série de 6nus que
ndo podem ser desconsiderados. De acordo com Burgierman3®2, a populagdo que
clama por vinganga contra traficantes, vistos como “vampiros” ou “seres malignos”,
nao se atenta para o detalhe de que orgamento do pais é “finito”, ndo sendo razoavel
“gastar uma fortuna com prisées” e ter que economizar em varias areas importantes.

Segundo o Autor, “enquanto nossas forgas policiais se esfalfam para enxugar
gelo, prendendo traficantes todos os dias, 99% dos homicidios cometidos nem sequer
sdo investigados”. Ou seja, o foco da repressao esta deslocado daquilo que realmente
€ importante; a “politica de tolerancia zero com as drogas na verdade é uma politica
de tolerancia total com o crime”3%.

A superpopulacao carceraria € um dos graves problemas politico-criminais
contemporaneos € a sua conexdao com a “guerra as drogas’ nao pode ser
desconsiderada enquanto elemento pragmatico revelador da crise paradigmatica do

proibicionismo.

2.3 INADEQUACAO DOGMATICA

Muito embora a critica criminolégica aponte para a crise de legitimacado do
direito penal, nao é possivel dispensar a analise dogmatica do proibicionismo. De toda
forma, € preciso pensar a dogmatica juridico-penal ndo como mero conjunto normativo
de instrumentalizacao da puni¢cdo, mas sim enquanto aparato de limitacao do poder
punitivo estatal, através da preservagdo de garantias e do respeito aos direitos
fundamentais.

Neste sentido, Mario Ramidoff3®* afirma que “o direito funciona como regra
basica do jogo social, o que por si s6 demanda responsabilidade ética para a formagao
e manutengdo de um poder diferenciado estruturante, que, entretanto, ndo deixa de

ser também dominante”. Neste contexto, o “saber juridico” € importante instrumento

na maioria dos paises do mundo e, claro, naqueles que sdo chamados de avancados, onde atinge
niveis proximos a trés quartos de todos os presos. Nos séculos XVIIl e XIX, o equivalente dessa
proporcdo correspondia a dissidéncia politica e, do XIV ao XVII, a dissidéncia religiosa”.

302 BURGIERMAN, Op. cit. p. 22.

303 Jbidem. p. 22.

304 RAMIDOFF, 2007. p. 43.
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de outorga de poder social cujo sentido profundo deve ser a tarefa de se postar
sempre “a servico da emancipagdo humana, enquanto condi¢do basilar da dignidade
da pessoa humana’.

Ainda de acordo com Ramidoff3%S, “o poder para ser aceito ndo opera sem que
esteja legitimado”. Por esta perspectiva, destacam-se os limites impostos
constitucionalmente na efetivagéo da dignidade da pessoa humana.

As proposi¢des dogmaticas podem funcionar como limites ao sistema penal e
ao proibicionismo, notadamente quando se busca compreender a dimensao material
protetiva de bem juridico e/ou se coloca em evidéncia os principios de efetivacao de
um direito penal garantista.

A existéncia de parametros dogmaticos — direcionados a preservacao de
direitos fundamentais —, limitativos do jus puniendi, constitui ferramenta para a
evitagao do arbitrio e reducédo da seletividade operada pelo sistema penal. Tanto as
escolhas da criminalizagdo primaria quanto a incidéncia da criminalizagdo secundaria
devem ser confrontadas com estes parametros, a fim se verificar a adequacao (ou
nao) da atuacéao estatal.

Para os fins especificos da vertente pesquisa, 0 que se pretende investigar é
se o proibicionismo guarda adequacao (ou ndo) a dogmatica juridico-penal de cunho
constitucional e garantista.

De acordo com Antonio Escohotado3°¢, a guerra as drogas ¢ inconciliavel com
o direito contemporaneo e com a estrutura constitucional, pois, entre outras coisas,
“requiere intervencion del ejército en areas civiles, presuncion de culpa en vez de
inocencia, validez para mecanismos de induccion al delito, suspension de la
inviolabilidad del domicilio sin orden de registro™°”.

Esta incompatibilidade narrada por Escohotado bem revela que os limites
normativos penais e processuais penais — e de base constitucional —nao servem como
fundamentos do proibicionismo; ao contrario, indicam que a “gerra as drogas” nao se

adequa aos contrornos juridico-dogmaticos limitativos do jus puniendi. A dogmatica,

305 RAMIDOFF, 2007. p. 43.

306 ESCOHOTADO, Op. cit. p. 06.

307 Tradugao livre: “requer intervengdo do exército em espacos civis, presungdo de culpa ao invés de
inocéncia, validagcdo para mecanismos de indugéo ao delito, suspenséo da inviolabilidade de domicilio
sem ordem judicial’
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portanto, pode ter importante papel na transformagéao do sistema penal. Neste sentido

é a licdo de Fabio da Silva Bozza3%8:
[...] Temos que, primeiro, pensar na fungao da dogmatica penal, num contexto
politico, e ndo meramente juridico, como o fazem a maior parte da doutrina.
Segundo, pensar em como, dentro da dogmatica penal, trabalhar os
elementos do fato punivel, de forma a reduzir a possibilidade de determinada
conduta poder ser declarada como crime. Por fim, analisaremos,
especificamente, a culpabilidade, propondo uma forma de se aplicar

materialmente o principio constitucional da igualdade na teoria juridica do
crime.

Assim, relevante se mostra a analise da (in)adequacéao do proibicionismo aos

contornos de uma dogmatica juridico-penal voltada a preservacao dos direitos

fundamentais, com énfase na dignidade humana.

2.3.1 Bem Juridico

Importante questao a ser proposta sobre o direito penal € a de saber se ele
possui uma funcao. A criminologia critica afirma que esta funcado € a de exercer
controle social. No campo dogmatico, as teorias contemporéneas do “bem juridico”
sustentam que a funcéo é a de tutelar os bens juridicos relevantes ao exercicio da
vida digna em sociedade. O que se percebe, portanto, € que ha tensao dialética nas
respostas, as quais variam a depender das percepg¢des sobre fungdes “declaradas” e
“obscuras’.

A estruturacdo conceitual do direito penal ndo é tarefa simples, muito menos
pacifica. O direito penal, observado sob viés critico, normalmente é apontado como
instrumento de controle social. Conceituar ou compreender a fungdo/missao do direito
penal €, portanto, uma questao de perspectiva.

Tanto é assim que Nilo Batista®® aponta a existéncia de uma espécie de
“missdo secreta’ do direito penal. Batista afirma que “efeitos sociais ndo declarados
da pena (estigmatizacao, controle do exército industrial de reserva, criacao de bodes

308 BOZZA, Fabio da Silva. Finalidades e fundamentos do direito de punir: do discurso juridico ao
criminoldgico [Dissertacao de Mestrado]. Curitiba: UFPR, 2005. p. 124. Disponivel em: <https://acervo
digital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/2918/R%20%20D%20%20FABIO%20DA%20SILVA%20BOZZA.
pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 04.07.2018.

309 BATISTA, Nilo. Introducao critica ao direito penal brasileiro. 12. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Revan, 2011. p. 113.
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expiatorios, retroalimentacdo de autoritarismos etc) tambeém configuram, nessas
sociedades, uma espécie de missdo secreta’.

Contudo, da mesma forma que foi analisada a ilegitimidade do proibicionismo
pela perspectiva criminoldgica, o que se pretende fazer agora € a andlise da
(in)Jadequacéo do proibicionismo as fungdes “declaradas” do direito penal. Ou seja, é
preciso saber o que quer o direito penal e, também, perquirir se a proibicdo esta (ou
nao) de acordo com este querer.

Sobre a importancia de se compreender o sentido exato do direito penal,
relevante a licdo de Zaffaroni®'©:

O discurso juridico-penal ndo pode desentender-se do “ser” e refugiar-se ou
isolar-se no “dever ser” porque para que esse “dever ser’ seja um “ser que
ainda nao é&” deve considerar o vir-a-ser possivel do ser, pois, do contrario,
converte-a em um ser que jamais sera, isto ¢, num embuste. Portanto, o
discurso juridico-penal socialmente falso também ¢é perverso: torce-se e

retorce-se, tornando alucinado um exercicio de poder que oculta ou perturba
a percepgao do verdadeiro exercicio do poder.

O direito penal — a se guiar pelo principio da intervengdo minima e por
perspectiva funcionalista teleolégica — tem por funcado a tutela de bens juridicos
relevantes contra agressdes perpetradas por terceiros.

Boa parte da doutrina (dogmatica) contemporanea se vale da “figura” do bem
juridico relevante como elemento essencial para delimitar a amplitude da tutela penal.
Enfim, o bem juridico ou constitui fundamento penal, ou ao menos representa
interessante barreira de limitacdo ao poder punitivo. Esta perspectiva limitativa do
direito penal estd de acordo com as proposigdes do “garantismo™'' de Luigi
Ferrajoli®2.

Luigi Ferrajoli afirma que a lesdo a um bem juridico®'® “condiciona toda
justificacdo utilitarista do direito penal como instrumento de tutela e constitui seu
principal limite axiologico externo”. Ainda de acordo com o Autor, deve haver

separagao axiolégica entre direito e moral, sendo que “a lei penal tem o dever de

310 ZAFFARONI, 1991. p. 19.

31 Alguns crimindlogos criticos e/ou pensadores abolicionistas sdo criticos do “garantismo”, pois
sustentam que ele funcionaria como instrumento de legitimagéo do direito penal, enquanto este nao
teria como ser legitimado.

812 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. Tradugdo de Ana Paula Zomer,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. S&o Paulo: RT, 2002.

813 Ferrajoli posiciona o bem juridico enquanto esséncia do Direito Penal: “sob este aspecto, ao menos
a partir de uma dtica utilitarista, a questao do bem juridico lesionado pelo delito ndo é diferente da dos
fins do direito penal: trata-se da esséncia mesma do problema da justificacdo do direito penal,
considerada ja ndo desde os custos da pena, sendo de acordo com o0s beneficios que com ela se
pretende alcangar’. (Ibidem. p. 374)
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prevenir 0s mais graves custos individuais e sociais representados por estes efeitos
lesivos e somente eles podem justificar o custo das penas e proibicoes™'4.

Claus Roxin®'>, por sua vez, leciona no sentido de que as proibicdes
estabelecidas no ambito penal ndo se dao por escolha livre do legislador, de forma
gue nao se justificam previsdes repressivas para comportamentos meramente imorais
ou indesejados (criticas politicas, uso de drogas, etc.). A previsédo de tipos penais deve
se ater a limites, os quais devem ser deduzidos das finalidades do direito penal. O
referido Autor considera que o direito penal tem a finalidade de “garantir os
pressupostos de uma convivéncia pacifica, livre e igualitaria entre homens, na medida
em que isso ndo seja possivel através de outras medidas de controle socio-politicas
menos gravosas’. Com base neste raciocinio, os limites penais ficam atrelados a
caracteristica de “protecdo subsididria de bens juridicos™1®.

A doutrina brasileira também se utiliza do bem juridico como importante
referencial limitativo do poder punitivo estatal, conforme se depreende da licdo de
René Ariel Dotti®'”:

A missdo do Direito Penal consiste na protecdo de bens juridicos
fundamentais ao individuo e a comunidade. Incumbe-lhe, através de um
conjunto de normas (incriminatérias, sancionatérias e de outra natureza),

definir e punir as condutas ofensivas a vida, a liberdade, a seguranga, ao
patriménio e a outros bens declarados e protegidos pela Constituigao.

Em linha similar, Juarez Tavares®'® considera o bem juridico como elemento
essencial, limitador da estruturacdo normativa. De acordo com o Autor: “o bem juridico
condiciona a validade da norma e, ao mesmo tempo, subordina sua eficacia a
demonstracao de que tenha sido lesado ou posto em perigo”. Desta forma, eventuais
normas incriminadoras que nao guardem relacdo com a protecdo clara de
determinado bem juridico sao invalidas. Existéncia e lesividade ao bem juridico sao,
portanto, “pressupostos indeclinaveis do injusto penal’.

O bem juridico pode ser compreendido, portanto, como importante elemento de
delimitacdo conceitual do direito penal e, por consequéncia, de limitagcdo do exercicio

do poder punitivo estatal, seja na criminalizagao primaria ou na secundaria.

314 FERRAJOLI, 2002. p. 374.

315 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tomo I. Tradugao de Diego-Manuel Luzén Pefia et
alii. Madrid: Civitas, 2003. p. 31-35.

316 |bidem. p. 31-35.

817 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 6. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 85.

318 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Rio de Janeiro: DelRey, 2002. p. 199.
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Ainda que nao se ignore as correntes penais contrarias, a exigéncia de risco ou
lesdo a bem juridico é componente essencial da dogmatica penal contemporanea. De
acordo com Avila e Carvalho3'®:

Criminalizagbes sem bem juridico significam, em verdade, mera tutela da
propria vigéncia normativa, com independéncia de suas bases concretas
(materiais ou imateriais) relacionadas a vida em sociedade. Por essa razéao,
uma das mais relevantes fungdes assinaladas a teoria do bem juridico é

precisamente desmascarar falsos bens juridicos e, consequentemente,
desnudar a desnecessidade da intervengao juridica.

Com base nesta premissa é necessario questionar: qual bem juridico esta sob
protecdo através da criminalizagdo do uso de drogas?

A realizacao de tal questionamento é essencial, pois, a partir da resposta a ser
encontrada, pode-se estabelecer importante reflexdo sobre a adequacado ou
inadequacao dogmatica do proibicionismo.

Contudo, antes de se investigar as respostas possiveis, duas ponderag¢des
iniciais sao pertinentes:

Em primeiro lugar: € preciso esclarecer que a protecao penal se refere a bem
juridico de terceiros e nao do proprio sujeito que realiza a conduta. O direito penal ndo
pune aquilo que a pessoa faz consigo propria; para exemplificar: sdo impuniveis a
tentativa de suicidio e a autolesdo. Neste contexto, o poder punitivo ndo pode se voltar
contra as escolhas morais, religiosas ou politicas do individuo. Aquilo que o individuo
faz consigo préprio, ainda que o prejudique, mas que nao prejudique terceiros, nao
interessa ao direito penal. A conduta penalmente relevante € aquela que tem
alteridade.

Em segundo lugar: o conceito de bem juridico deve seguir delimitacao estrita e
nao figurar como reflexo de meras construgbes linguisticas despidas de substrato
material ou representativas de fungdes administrativas estatais. Aberturas conceituais
generalizantes na definicdo de bens juridicos podem resultar na criminalizagdo de
toda e qualquer conduta, o que afeta o sentido do uso do bem juridico enquanto
ferramenta de delimitacdo do poder punitivo. Expressdes como “seguranca publica”,
“saude publica’ e “paz publica” constituem fins sociais gerais (de promocao estatal) e
néo bens juridicos precisos e delimitados.

319 AVILA, Gustavo Noronha de; CARVALHO, Erika Mendes de. Falsos bens juridicos e politica criminal
de drogas: uma aproximagéo critica. In. CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de
[Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos criminol6gicos, dogmaticos e politico-criminais.
Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 225.
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De um lado, parcela da doutrina — e da jurisprudéncia — sustenta que o uso de
drogas afeta o bem juridico “saude publica’, mas, conforme a ponderagao anterior, tal
conceito ndo tem minima delimitacdo material e, de forma eristica, poderia ser
utilizado para sustentar a reprovacao penal de varias e varias condutas que na
atualidade sao permitidas. O uso do alcool é permitido e o alcoolismo, em tese, afeta
a saude publica. As pessoas podem se alimentar da forma que quiserem, mesmo que
a obesidade represente uma das condi¢des mais lesivas a saude humana na
atualidade. A proibicao de tais comportamentos, contudo, ndo encontra — e nao
encontraria — respaldo social.

De outro lado, a doutrina critica ao proibicionismo sustenta que o uso de drogas
nao afeta nenhum bem juridico e, ainda que potencialmente prejudicial, o prejuizo é
experimento pelo préprio individuo. Desta forma, o proibicionismo revelaria repressao
meramente moral, despida de conteudo juridico, inadequada aos limites dogmatico-
penais. Neste sentido, relevante é a licdo de Avila e Carvalho32°:

Nos delitos constantes da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), as
criminalizagdes sao vinculadas a um suposto bem juridico, a sadde publica.
Trata-se, porém, de um falso bem juridico-penal. O recurso a bens juridicos
aparentes, de natureza coletiva, encobre uma antecipacdo indevida da

atuacdo do Direito Penal e uma inadmissivel ingeréncia na autonomia
individual.

Nao se ignora que o direito penal tem caminhado para a tutela de bens juridicos
supra-individuais. Mas, conforme sustentam Lopes e Pécego®?!, o consumo de drogas
nao é aflitivo a direito de conteudo supra-individual; o que se tem, em verdade, € que
o Estado quer exercer uma funcao regulatéria administrativa que lhe incumbe

(promocédo da salde publica) através do direito penal®?2.

820 AVILA; CARVALHO. Op. cit. p. 655.

821 LOPES, Luciano Santos; PECEGO, Antonio J. de F. A inconstitucionalidade da criminalizagéo da
posse para uso de entorpecentes: a questdo do bem juridico protegido. /n. CARVALHO, Erika Mendes
de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos criminolégicos,
dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 476.

322 “Trata-se de constatar que ndo ha bem juridico a ser protegido. Ha efetivamente uma ordem estatal
(através da proibicéo tipica) de respeito (e, portanto, de auxilio) a uma funcdo requlatdria sua (Estado):
apresentar politicas publicas de promog¢ao e preservacdo de saude dos individuos. E, evidentemente,
a questao das drogas se encaixa nessa funcdo administrativa. Tal como as politicas destinadas ao
consumo do tabaco e da bebida alcdolica, o consumo de drogas também deve ser compreendido pelo
Estado nesse viés de saude. Trata-se, pois, de uma questdo de politica publica de saude. Mas,
definitivamente, ndo é tema para o Direito Penal. Nao ha bem juridico a sr protegido no uso de drogas.
Trata-se apenas de uma protegdo da destacada fungdo administrativa estatal’. (Ibidem. p. 486)
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O fato de que o Estado deve realizar a promogéao da saude publica nao lhe
confere legitimidade para se servir do direito penal na instrumentalizagéo de tal fungéo
administrativa.

Outro aspecto merece aqui ser enfrentado. O debate politico sobre a questao
das drogas inclui, entre as suas pautas, a tese do risco indireto, consistente na
hipétese de que a pessoa sob a influéncia da droga possa agir de forma violenta e/ou
criminosa. Por esta perspectiva, a repressdao penal estaria protegendo, de forma
indireta, variados bens juridicos. Tal argumento ndo tem adequacao dogmatica, pois
0 exercicio repressivo atingiria o individuo ndo pelo seu comportamento criminoso,
mas sim por uma hipétese de concretizagdo incerta; a punicdo recairia sobre o
individuo por sua condi¢ao pessoal, em verdadeira retomada de um direito penal de

autor.

2.3.2 Direitos Fundamentais e Garantias

O direito penal ndo pode desrespeitar os preceitos constitucionais. Desta forma,
lhe cabe conciliar a protecdo a bens juridicos com o respeito aos direitos
fundamentais. Ana Paula de Andrade?®?® afirma que “o respeito da disciplina juridico-
penal aos canones constitucionais simboliza a impossibilidade do retrocesso em
matéria de direitos fundamentais”. A Constituicdo deve funcionar como uma barreira
ao arbitrio do sistema penal®?4.

Neste sentido, Zaffaroni®?® sustenta que “a melhor garantia da eficacia do direito
penal — até onde ela pode ser exigida — é o respeito aos direitos fundamentais”. Isto
porque, a violagdo a tais direitos acaba obscurecendo e desacreditando “qualquer

intervengcdo penal’. Na medida em que os direitos fundamentais devem ser

323 ANDRADE, Ana Paula de. A atuag&o do Supremo Tribunal Federal na lei 11.343 entre 2006 e 2016:
leituras constitucionais — entre o proibicionismo e os direitos fundamentais. /n. CARVALHO, Erika
Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de [Organizadores]. 10 anos da lei de drogas: aspectos
criminoldgicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: D’Placido, 2016. p. 536.

3824 | opes e Pécego falam sobre a necessidade de se “refletir acerca de um modelo constitucional de
tutela penal: subsidiario, respeitador dos principios e valores constitucionais, e que se paute pela
protecdo de bens juridicos (como funcdo legitimadora da intervencgdo punitiva)’. (LOPES; PECEGO,
Op. cit. p. 476.)

325 ZAFFARONI, 1997. p. 187.
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preservados pelo Estado, ndo se mostra razoavel que tal Estado acabe por viola-los
através de um sistema penal arbitrario.

O direito penal, portanto, ndo pode se contrapor aos direitos fundamentais e as
garantias correlacionadas. O individuo deve ter um minimo de protegédo “contra o
arbitrio e o erro penal’3?,

De acordo com o “modelo garantista”, estabelecido por Luigi Ferrajoli, dez
seriam as “condigbes, limites ou proibicdes” que funcionariam como garantias do
cidaddo. A uma, “ndo se admite qualquer imposicao de pena sem que se produzam a
comissao de um delito’. A duas, a conduta deve estar prevista na lei como delito. A
trés, deve haver necessidade (justificativa) para a proibicdo e puni¢cdo. A quatro, a
conduta precisa ter sido lesiva para terceiros. A cinco, a acao criminosa tem de ter
carater externo ou material. A seis, o individuo tem de ser imputavel e culpavel. A sete,
o crime deve ser provado. A oito, o processo deve ser publico e julgado por juiz
imparcial. A nove, devem ser observados o contraditorio e a ampla defesa. A dez,
deve ser respeitado o devido processo legal®?”. O modelo garantista pressupoe,
portanto, garantias materiais e formais.

Em linha similar, Alessandro Baratta®®® discorre sobre os principios
intrassistematicos de uma minima intervencédo penal, com base na perspectiva de
maximo respeito aos direitos humanos. De acordo com o autor, os principios
intrassistematicos podem ser divididos em: (a) de limitacao formal; (b) de limitacdo
funcional; (c) de limitagcao pessoal.

Com relagdo aos principios de limitagdo formal, Baratta®?® se refere aos
seguintes: (a.1) principio da reserva da lei; (a.2) principio da taxatividade; (a.3)
principio da irretroatividade; (a.4) principio do primado da lei penal substancial®¥; (a.5)
principio da representacao popular.

Os principios de limitagdo funcional: (b.1) principio da resposta nao
contingente®'; (b.2) principio da proporcionalidade abstrata; (b.3) principio da

326 FERRAJOLI, 2002.

327 |bidem. p. 83.

328 BARATTA, 1987.

329 |bidem.

330 Este principio “tem o propdsito de assegurar a extensdo das garantias contidas no principio da
legalidade a situagéo do individuo em cada um dos subsistemas em que pode ser subdividido o sistema
penal. Isto é, ante a acdo da policia, dentro do processo e na execucdo da pena’. (Ibidem.)

331 De acordo com Baratta (/bidem.): “A lei penal é um ato solene de resposta aos problemas sociais
fundamentais que se apresentam como gerais e duradouros em uma sociedade. O procedimento que
conduz a essa resposta deve compreender um exaustivo debate parlamentar e deve estar
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idoneidade33?; (b.4) principio da subsidiariedade; (b.5) principio da proporcionalidade
concreta ou de adequagdo do custo social; (b.6) principio da implementacéo
administrativa da 1ei®33; (b.7) principio do respeito pelas autonomias culturais; (b.8)
principio do primado da vitima.

E os principios gerais de limitagdo pessoal: (c.1) principio da personalidade;
(c.2) principio da responsabilidade pelo fato; (c.3) principio da exigibilidade social do
comportamento conforme a lei.

Tanto o modelo garantista de Ferrajoli quanto o minimalista de Baratta buscam
conectar a dogmatica juridico-penal aos direitos fundamentais, conferindo limitacao
de base constitucional a intervengéo punitiva.

Destarte, quando se confronta a proibicado as drogas com as premissas
estabelecidas por Ferrajoli ou com os principios descritos por Baratta, o que se extrai
€ que a tipificacao penal do consumo de drogas ndo se mostra adequada aos limites
“garantistas” elou “minimalistas” de uma dogmatica juridico-penal racionalizada
constitucionalmente.

A questao da necessidade de lesdo a bem juridico (carater material) ja foi objeto
de analise, mas destaca-se aqui que tal lesdo deve ser a direito alheio (alteridade).
Sobre este aspecto, relevante € a licdo de Escohotado®3:

A natureza muito especial de tais crimes pode ser vista no fato de que o
ofensor e a vitima podem (e geralmente) ser a mesma pessoa, ja que a
orientacdo aqui é proteger o sujeito de si mesmo, em um grau ou forga,

conforme exigido pela lei, como quando se exige o uso de cinto de segurancga
para motoristas de automéveis [Tradugao livre]33S.

A intervencdo penal s6 se mostra razoavel quando estritamente necessaria,

conforme sustenta Ferrajoli; por esta perspectiva, ndo faz sentido que um

acompanhado de uma profunda analise no 4mbito dos partidos politicos e de uma ampla discussao
publica”.

332 “Fsse principio obriga o legislador a realizar um atento estudo dos efeitos socialmente uteis que
cabe esperar da pena: somente subsistem as condigdes para sua introdugéo se, a luz de um rigoroso
controle empirico baseado na andlise do efeitos de normas similares em outros ordenamentos, de
normas analogas do mesmo ordenamento e em métodos atendiveis de prognose sociolégica, aparece
provado ou altamente provavel algum efeito dtil na relagdo das situacées em que se pressupbe uma
grave ameaca aos direitos humanos”. (BARATTA, 1987.)

333 Tal principio, de acordo com Baratta (/bidem.) conecta-se com a implementagédo de mecanismos de
reducéo da seletividade penal.

334 ESCOHOTADO, Op. cit. 07.

335 Tradugao livre de: “La especialisima naturaleza de semejantes delitos se observa en el hecho de
que delincuente y victima pueden (y suelen) ser una idéntica persona, pues la orientacion del derecho
aqui es proteger al sujeto de si mismo, de grado o por fuerza, como cuando exige el uso del cinturén
de seguridad en los conductores de automdviles’.
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comportamento que n&o lesa ou coloca em risco (concreto) bem juridico alheio tenha
por resposta a incidéncia punitiva.

De acordo com o pricipio da “idoneidade” descrito por Baratta, o legislador deve
buscar analisar ampla gama de conhecimentos para concluir pela utilidade
(pragmatismo) da repressao penal de determinado comportamento. Com relagdo as
drogas, os estudos mais recentes indicam que a proibicdo ndo se mostra como a
medida mais adequada, o que revela a caréncia de idoneidade da repressao penal.

Ademais, a intervencgao do sistema penal nao pode criar problemas mais graves
do que a propria conduta que pretende reprimir. Neste sentido € a ligado de Alessandro
Baratta®3® sobre o “principio da proporcionalidade concreta’ (ou principio da
adequacao do custo social):

Por outro lado, existem casos muito evidentes nos quais a introducédo de
medidas penais produz problemas novos e mais graves que aqueles que a
pena pretende resolver (pense-se na criminalizagdo da interrupgao da
gravidez) e nos quais essa pode ser considera como uma variavel essencial
na estrutura de um problema social complexo. Deve-se refletir, nessa
perspectiva, sobre a criminalizagao do uso do alcool em tempos passados e
sobre o0 que hoje constitui a proibicao de estupefacientes. Sabemos, pois, que
a criminalizagao e a proibigdo sao os fatores principais dos quais dependem
a estrutura artificial do mercado de drogas e que, por sua vez, determina, em
torno da sua producao e da sua circulagao, formas ilegais de acumulagéo e
uma criminalidade organizada de extrema relevancia; por outra parte, como

se sabe, a proibicdo faz mais grave e perigoso o uso da droga para os
consumidores.

A repressao as drogas cria problemas mais graves do que os efeitos destas. O
mercado ilicito da droga gera estruturas de poder paralelas e o consequente
incremento da violéncia, além da inflacdo populacional do sistema penitenciario,
consequéncias estas que possuem altos custos sociais e econdmicos.

O que se conclui é que o paradigma proibicionista de repressao penal as drogas
nao possui adequacao a um modelo dogmatico juridico-penal de efetivacéo de direitos

fundamentais insculpidos na Constituicao.

338 BARATTA, 1987. p. 9-10.
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3 ALTERNATIVAS AO PROIBICIONISMO

O modelo bélico repressivo de “guerra as drogas” se encontra em crise. Esta é
a hipotese provisoria depreendida do capitulo anterior.

Em sintese, o modelo proibicionista: (a) se revela democraticamente ilegitimo
(perspectiva criminoldgica); (b) ndo se mostra adequado ao cerne do problema
(perspectiva sanitario-pragmatica); (c) cria outros problemas sociais, tais como a
ampliacdo da violéncia urbana e o encarceramento em massa (perspectiva
econdémico-pragmatica); (d) ndo encontra amparo nos principios e teorias limitadoras
da incidéncia penal (perspectiva dogmatica).

Diante deste cenario de crise, 0s conhecimentos atuais sobre drogas apontam
para caminhos alternativos, potencialmente mais legitimos e adequados, conforme se
depreende da licdo de Sebastian Scheerer33”:

O conhecimento atual geralmente apdia a idéia de que drogas atualmente
banidas sado suficientemente semelhantes a drogas legais como alcool,
maconha e tabaco para ter o mesmo status legal, o que significaria (1) a
revogacao da proibicao de drogas, (2) a comercializacao de drogas proibidas
até o momento para permitir o acesso legal a essas drogas para fins
recreativos, (3) a protecao mais eficaz possivel para menores, (4) informacao,

prevencao, tratamento e reabilitacdo de primeira categoria para usuarios com
problemas [Traducdao livre]338,

O discurso bélico do “war on drugs” sempre colocou a droga na posigao de
“inimigo publico’, razdo pela qual alternativas e flexibilizagbes nunca fizeram muito
“sucesso” na vigéncia plena deste paradigma eficientista. Contudo, a partir do inicio
do Século XXI houve enfraquecimento da “hegemonia dos discursos

proibicionistas™3°, emergindo novos discursos e praticas34.

337 SCHEERER, Op. cit. p. 389.

338 Traducao livre de: “Los conocimientos actuales suelen sustentar la idea de que las drogas prohibidas
actualmente son lo suficientemente similares a las drogas legales como el alcohol, el cannabis y el
tabaco como para tener el mismo estatus juridico, lo que significaria (1) la revocacion de la prohibicion
de las drogas, (2) la comercializacion de drogas prohibidas hasta la fecha para permitir el acceso legal
a esas drogas con fines recreativos, (3) la proteccion mas eficaz posible de los menores, (4)
informacion, prevencion, tratamiento y rehabilitacion de primera categoria para los usuarios con
problemas”. ]

339 BORTOLOZZI JUNIOR, Flavio. “Resistir para re-existir”: criminologia (d)e resisténcia diante do
governo necropolitico das drogas [Tese de Doutorado: Direito]. Curitiba: UFPR, 2018. p. 192. Disponivel
em: <https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/57850/R%20-%20T%20%20FLAVIO%20BOR
TOLOZZI%20JUNIOR.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 24.12.2018.

340 De acordo com Bortolozzi (Ibidem. p. 192): “é tdo somente no inicio do século XXI que a hegemonia
do discurso proibicionista se enfraquece. Um conjunto de novos discursos e praticas emerge, e num
aspecto ambivalente. Se de um lado podem representar novas formas de ampliagdo da regulagdo e
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A compreenséao que se tem hoje sobre as drogas permite que o problema seja
analisado a partir de uma série de modelos interpretativos varidveis®*'.

Nao se ignora, por evidente, a dificuldade de implementacdo social destes
modelos alternativos, notadamente porque o eficientismo das ultimas décadas teve
base em campanhas massivas de estigmatizacdo da droga, o que faz com que as
mudancas dependam de uma verdadeira “revolugcdo’ das ideias estabelecidas e da
superacao dos preconceitos arraigados no seio social3*2,

Na pratica, o que se percebe € a continuidade do movimento de expansao
penal, conforme leciona Vera Regina Pereira Andrade343:

E o momento em que a demanda por segurancga publica através do sistema
penal e das Politicas criminais passa a colonizar a pauta dos partidos
politicos, de todos os matizes ideoldgicos, realizando a poderosa interseccao da
esquerda e da direita punitiva nos confins de um mercado eleitoral
avidamente consumidor de criminalizacdo primaria (producéo de leis penais).
Diluindo, portanto, ideologias partidarias, o hino a intolerancia faz também
seus reféns minimalismos reformistas, cujas reformas, ao invés de

minimizar, tém ampliado, sucessivamente, o sistema penal e o controle
social.

O simples aparecimento de alternativas, portanto, ndao faz com que haja
superacao automatica do proibicionismo. A implementacao de modelos alternativos
depende de mudancas nao apenas culturais, mas, sobretudo, dogmatico-juridicas.

Isto ocorre porque a proibicdo constitui modelo de base juridica, pressupondo a

controle sobre os corpos (biopolitica), de outro, abrem franjas para praticas de resisténcia, contra-
condutas e formas outras de subjetividades”. Ainda de acordo com o Autor (/bidem. p. 193): “cada vez
mais evidente fica que a cisdo operada entre drogas licitas e drogas ilicitas é contingencial; ou seja,
ndo guarda correlacdo alguma com as substancias em si (ou com questées do campo da saude), mas
sim com interesses e determinantes do contexto politico, econémico e/ou moralista. Em verdade, o
discurso que deu bases ao proibicionismo ndo tem mais sustentagcdo”.

341 PONS DIEZ, Xavier. Modelos interpretativos del consumo de drogas. Revista Polis [online]. v. 4. n.
2. p. 157-186. Meéxico, 2008. Disponivel em <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=5187023332008000200006&Ing=es&nrm=isso>. Acesso em 24.08.2018.

342 Neste sentido é a licdo de Mark Thornton (Op. cit. [versao eletronica: ebook]. [posigdo 3247]): “Apds
um século de experimentagées com a proibicdo, solugbes para os problemas do abuso de drogas ainda
frustram nossos formuladores de politicas. A impraticabilidade da solugdo de livre mercado, ou de
qualquer politica, ndo impediu que alguns economistas incorporassem essas politicas em suas analises
ou na sua defesa de reformas. As mudancas no sentimento publico que ocorreram no inicio dos anos
1990 sugerem que a revogagdo da proibicdo dos narcdticos é provavel, e que a sua relegalizagdo é
possivel. Como em muitos outros casos, solugcées reais para problemas sérios podem ser encontradas
somente na raiz e tais problemas podem ser resolvidos somente com uma revolugdo nas ideias e
mudancas dramaticas”.

343 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Minimalismos, abolicionismos e eficientismo: a crise do sistema
penal entre a deslegitimacdo e a expansao. Revista Sequéncia. n. 52. p. 163-182. Santa Catarina,
2006.
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realizacdo de alteragdes legislativas e/ou jurisprudenciais para que haja qualquer
mudanca nuclear significativa.

Destarte, a transformacéao paradigmatica pode ocorrer no ambito de atuacao
do Poder Legislativo ou do Poder Judicidario e — em hip6tese — pode resultar na
eliminacao integral da represséo as drogas (perspectiva politico-criminal abolicionista)
ou na mesclagem entre solugdes alternativas e a incidéncia penal reduzida

(perspectiva politico-criminal minimalista).

3.1 TENDENCIAS CONTEMPORANEAS DE DESCONTINUAGCAO

A guerra continua as drogas, travada no Século XX, obnubilou as alternativas
reflexivas, mas séo varios os modelos interpretativos existentes, entre os quais podem
ser destacados os descritos por Xavier Pons Diez***: (a) modelo juridico; (b) modelo
de distribuicdo do consumo; (c) modelo médico tradicional; (d) modelo de reducao de
danos; (e) modelo de privagdo social; (f) modelo de fatores sécio-estruturais; (Q)
modelo de educacgdo para a saude; (h) modelo psicolégico individualista; (i) modelo
socio-ecoldgico.

Interessante é o modelo sécio-ecolégico referido por Pons Diez3%,
notadamente por buscar a compreensao multipla da questao das drogas, levando em

consideracao elementos fisicos, bioldgicos, psicolégicos, sociais, culturiais,

344 PONS DIEZ, Op. cit. p. 158.

345 De acordo com Pons Diez (Ibidem.): “Este modelo se fundamenta en la toma en consideracion de
una serie de interrelaciones e interdependencias complejas entre el sistema organico, el sistema
comportamental y el sistema ambiental. Al hablar de ambiente no sélo se contemplan los factores
fisicos y sociales, sino también las percepciones y cogniciones que de aquél tienen las personas, es
decir, el sentido y significado que el ambiente adquiere para las personas que interaccionan en él y con
él. Asi, seran tomados en consideracion tanto aspectos fisicos, bioldgicos y psicolégicos como sociales,
etnoculturales, econémicos y politicos. Por lo tanto, si se pretende comprender el complejo mecanismo
del consumo de drogas es necesario implicar dentro de este proceso las caracteristicas personales del
consumidor y las mdltiples caracteristicas socioambientales que le rodean”. Tradugao livre: “Este
modelo baseia-se em levar em conta uma série de inter-relacées e complexas interdependéncias entre
o0 sistema orgénico, o sistema comportamental e o sistema ambiental. Ao falar sobre o meio ambiente,
nao apenas os fatores fisicos e sociais sdo contemplados, mas também as percepcbes e cognicoes
que as pessoas tém sobre isso, ou seja, 0 sentido e significado que o ambiente adquire para as pessoas
que interagem nele e com ele. Assim, aspectos fisicos, bioldgicos e psicolégicos, bem como sociais,
étnico-culturais, econémicos e politicos serdo levados em consideracdo. Portanto, se se quiser
entender o complexo mecanismo do consumo de drogas, é necessario envolver nesse processo as
caracteristicas pessoais do consumidor e as multiplas caracteristicas socioambientais que o cercam’.
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econdmicos e politicos relacionados ao consumo de drogas. De acordo com Pons

Diez346:
O comportamento do consumo de drogas surge, nessa perspectiva, como o
produto de um complexo campo de forcas. O modelo s6cio-ecoldgico busca
reavaliar o ser humano em sua esséncia como ser social e cultural, e atende
ao problema das drogas como fenémeno multidimensional, possibilitando
buscar e descobrir novas alternativas de intervengao que permitam reduzi-lo
e controla-lo, atacando suas causas em diferentes niveis de profundidade

Nesse sentido, o fendbmeno do uso de drogas é redimensionado como um
problema social [Traducao livre]3+.

Chester Nelson Mitchell®*® também reflete sobre modelos variados de
regulamentacdo das drogas, fazendo referéncia aos seguintes: (a) modelo de
prescricao médica; (b) modelo de direito privado; (¢) modelo de racionamento; (d)
modelo de taxacgao.

De toda forma, por se estar refletindo sobre alternativas, ndo € possivel eleger,
de antemdo, um modelo melhor ou pior do que outro, até mesmo porque
peculiaridades regionais e/ou culturais podem alterar a maneira de se lidar com as
drogas.

Tanto é assim que a Comissao Global de Politca de Drogas recomenda que
cada pais adapte o trato as drogas de acordo com o0s seus respectivos marcos
institucionais, sociais e culturais®*°.

A adverténcia de adequacao cultural € de todo relevante, pois ndo se pode
simplesmente importar modelos juridicos adaptados a realidade norte-americana ou

346 PONS DIEZ, Op. cit. p. 178.

347 Tradugao livre de: “La conducta de consumo de drogas aparece, desde esta perspectiva, como el
producto de un complejo campo de fuerzas. El modelo socioecolégico pretende revalorizar al ser
humano en su esencia como ser social y cultural, y atiende al problema de las drogas como un
fenémeno multidimensional, posibilitando buscar y descubrir nuevas alternativas de intervencion que
permitan reducirlo y controlarlo, atacando sus causas en diferentes niveles de profundidad. En este
sentido, el fenémeno del consumo de drogas se redimensiona como problema social’.

348 Professor de Direito da Universidade Carleton (Ontario), autor do livro “The Drug Solution:
Regulating Drugs According to Principles of Eficiency, Justice and Democracy”. Texto referenciado por
Beauchesne (MITCHELL, Nelson. Apud. BEAUCHESNE, Op. cit. p. 235-238)

349 De acordo com a Comissao (2018. p. 08): “Cada pais debe identificar las vias de regulacion que se
adapten a su contexto nacional particular y sus limitaciones en funcion de sus marcos institucionales,
sociales y culturales. Las economias de bajos y medianos ingresos o las instituciones fragiles no deben
considerarse obstaculos para explorar la regulacion. Al reducir los efectos corrosivos del comercio
ilegal, la regulacion de los mercados de drogas puede fomentar el desarrollo y crear un espacio para el
fortalecimiento de las instituciones”. Tradugao livre: “Cada pais deve identificar os canais regulatdrios
que sdo adaptados ao seu contexto nacional especifico e suas limitacées em termos de suas estruturas
institucionais, sociais e culturais. Economias de baixa e média renda ou instituicbes frageis ndo devem
ser vistas como obstaculos a exploracdo da regulamentacdo. Ao reduzir os efeitos corrosivos do
comércio ilegal, a requlamentacdo dos mercados de drogas pode fomentar o desenvolvimento e criar
um espacgo para o fortalecimento das instituicées”.
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europeia, mas que nao guardem minima pertinéncia a realidade latino-amricana e, em
evidéncia, a brasileira.

Autores como Zaffaroni, Rosal del Olmo e Nilo Batista buscam pensar a
questao criminal de acordo com as peculiaridades politicas e culturias da América
Latina. Neste sentido, pertinente a adverténcia geral e de cunho histérico de Sérgio
Buarque de Holanda, em sua obra “Raizes do Brasil3>°:

A tentativa de implantagao da cultura europeia em extenso territ6rio, dotado
de condigbes naturais, se nao adversas, largamente estranhas a sua tradi¢éo
milenar, é, nas origens da sociedade brasileira, o fato dominante e mais rico
em consequéncias. Trazendo de paises distantes nossas formas de convivio,
nossas instituicdes, nossas ideias, e timbrando em manter tudo isso em

ambiente muitas vezes desfavoravel e hostil, somos ainda hoje uns
desterrados em nossa terra.

Celso Luiz Ludwig®s', no campo filoséfico, também sustenta a necessidade de
uma libertacdo filoséfica, no sentido de se reconhecer a racionalidade discursiva
“situada para além da realidade das comunidades filosoficas hegemdnicas”.

A reflexao sobre as alternativas ao proibicionismo deve levar em consideracao,
portanto, as peculiaridades culturais e sécio-politicas brasileiras.

Na presente pesquisa, quando se propde a analise de alternativas ao
paradigma proibicionista, a delimitacdo do objeto recai sobre as alternativas de
descontinuagéo, em oposicao as hipéteses politico-criminais expansionistas.

N&o se ignora, por evidente que os modelos de expansao do proibicionismo
possuem forca contemporanea, a exemplo dos discursos eficientistas do direito penal
do inimigo, conforme fica evidente na licdo de Pavarini®®2:

Ao lado, portanto, de uma ‘criminologia da vida cotidiana’, desenvolve-se
também uma ‘criminologia do outro’, um discurso sobre o criminoso como
inimigo, cuja periculosidade n&o pode ser de outro modo ‘gerida’ se néo
através de sua neutralizagdo; e para manté-lo na condicdo material de ndo

prejudicar, no fim das contas ndo precisa nem mesmo conhece-lo muito.
Lembre-se da regra aurea que hoje domina as diretrizes da politica criminal

350 HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. 27. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2014.
p. 35.

351 De acordo com Ludwig: “a libertagdo da situacdo de dependéncia e de dominacdo implica a
libertagdo da propria filosofia: libertagdo do sujeito que produz filosofia e libertagdo do discurso
produzido, o que significa a libertagdo do etnocentrismo filosdfico europeu. Essa libertagdo do
eurocentrismo filosdfico é importante condicao quanto a possibilidade de um pensar desde a afirmacéo
da racionalidade negada. Portanto, o processo de libertacdo da filosofia esta no reconhecimento da
racionalidade discursiva de outras comunidades filosdficas, desde realidades distintas, situadas para
além da realidade das comunidades filoséficas hegemédnicas”. (LUDWIG, Celso Luiz. A transformagéao
da filosofia e a libertacdo. Revista da Faculdade de Direito UFPR. v. 44, 2006. Disponivel em
<https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/9414/6506>. Acesso em 04.11.2018. p. 55)

352 PAVARINI, Op. cit. p. 57.
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estadunidense: ‘three strikes and you’re out’, trés sentengas condenatdrias e
tu estas ‘eliminado’, mediante uma life sentence.

Este movimento de expansao penal evidenciou-se, inclusive, na formacao do
paradigma eficientista de “guerra as drogas”, conforme restou analisado no primeiro
capitulo da vertente pesquisa. O que se tem hoje é um direito penal em expansao,
fundado na cultura do medo®®2 e na perspectiva de uma “sociedade de risco™%*.

Contudo, quando se trabalha com a ideia de “alternativas’, tais ndo podem se
confundir com a retroalimentagéo eficientista, ou seja, com a perspectiva de que o
direito penal ndo funciona adequadamente porque nao dimensionado de forma
suficiente, o que justificaria a sua ampliagao.

As alternativas propostas aqui sdo aquelas que pressupdem a eliminagao ou a
reducéo do direito penal no trato do problema das drogas, a exemplo do modelo de
politica criminal de intervencdo mediadora3®.

No campo hipotético juridico-penal tem-se trabalhado com trés possibilidades:
(a) descarcerizagdo; (b) descriminalizacdo; (c) legalizacdo. Cada uma destas
possibilidades, ainda, pode ser refletida com maior ou menor amplitude a partir de
perspectivas politico-criminais®®®: (a) abolicionistas; (b) minimalistas; (c) garantistas.

353 BAUMAN, 2009.

354 BECK, Op. cit.

355 Este modelo de politica criminal é descrito por Shacaira (Op. cit. p. 239): “Nele buscam-se novas
identidades em que se abandona o ideario do terror intervencionista bem como o da engenharia
quimica psicotropica. Tal interveng&o coincide com as praticas do Estado Democratico de Direito e esta
pautado por quatro ideias: (a) principio da imanéncia: o fenémeno da droga e seus atores ndo sao
coisas estranhas ou alheias as sociedades atuais. Ao contrario expressa um estado imanente ao normal
funcionamento das sociedades contempordneas; (b) principio da tolerdncia: a sociedade da
modernidade liquida é uma sociedade que parte da premissa da alteridade, da diversidade entre
pessoas, grupos de pressao e classes sociais. 1sso impbe a todos uma atitude menos arrogante de
combate as drogas fazendo com que se deva aprender a conviver com esse fenémeno; (c) principio do
mal menor: a humildade que ha de se ter diante do fenémeno das drogas elimina a irreal busca do seu
exterminio, obrigando a todos conviverem com a ideia de uma redugao dos riscos e dos danos, isto é,
mitigar os custos sociais e individuais ao minimo viavel; principio da irreversibilidade: existem situagbes
de consumo de drogas que sao irreversiveis. Essas situagbes exigem solugbes humanitarias e éticas
que contrariam tabus que dominaram o discurso punitivo do terror intervencionista e que estdo a
demandar novas atitudes em relacdo ao viciado que nédo passe por seu julgamento moral’.

3% Salo de Carvalho (Op. cit. [verséo eletrdnica: ebook]. [Parte I, Cap. 8, 1 de 35].) esclarece que:
“Como legados da Criminologia Critica, os movimentos de politica criminal alternativa, portadores do
discurso da descriminalizacdo e da recodificacdo, apresentam-se identificados nas tendéncias do
abolicionismo e do minimalismo penal. [...] As correntes abolicionistas e minimalistas congregam
autores que, tendo como pressupostos os avangos do paradigma do etiquetamento, comungam de
taticas para limitar o uso do sistema penal e substituir gradualmente as instituicbes carcerarias”.
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3.1.1 Descarcerizagao, Descriminalizacao e Legalizacao

A descarcerizagao consiste na substituicdo de penas privativas de liberdade
por penas restritvas de direito na repressdo ao consumo de drogas.

A descriminalizagéo € a alternativa ao proibicionismo que importa na retirada
do controle penal sobre 0 consumo — por atuagao do Poder Legislativo ou do Poder
Judiciario —, mas sem a regulamentacédo do acesso a droga, mantendo, portanto, a
“disponibilizagdo” na ilegalidade.

A legalizacéo — ou regulamentacao — consiste na alternativa mais ampla, pois
envolve a retirada do direito penal do controle do consumo, bem como prevé a
utilizacao de outros ramos do direito para a gestdo do acesso, o que pode se dar de
formas variaveis.

No Brasil o0 que se tem atualmente é a descarcerizagdo do consumo de drogas,
tendo em vista que as penas aplicadas aos usuarios nao sao privativas de liberdade.

Sobre a legislacao brasileira, Shecaira®®’ esclare que “continua-se a ter um
processo criminal, com as consequéncias inerentes a uma sentenca condenatoria,
mas ndo se envia o condenado ao carcere. As penas previstas aos usuarios sao
sempre alternativas”.

Muito embora a descarcerizagdo — ou despenalizagdo®®® — seja apontada como
um avanco da Lei n. 11.343/2006, tal modelo mantém a repressao penal — com 0s
estigmas inerentes. O consumidor ndo tem mais a privacdo de liberdade incidindo
contra si, mas continua a sofrer com o peso do aparato penal. Em sintese: o usuario
pode ser “repreendido™>° pela autoridade policial; responder a processo penal e
receber a aplicacdo de penas alternativas3®0.

357 SHECAIRA, Drogas: uma nova perspectiva... p. 241.

358 O termo descarcerizacdo, para se referir a mudanca da Lei n. 11.343/2006 — que eliminou as
sancgoes privativas de liberdade com relagcao aos usuarios —, parece ser a mais adequada. Isto porque,
a eliminacdo da sancdo privativa de liberdade n&do eliminou outras sangbes penais (restritivas de
direitos). Ou seja, a mudancga legislativa ndo afastou a incidéncia penal, o que importaria em uma
despenalizacdo, mas sim afastou a hipétese se encarceramento — enquanto sangao — o que revela tao
s6 a descarecerizagdo. Autores como Salo de Carvalho (Op.cit) também se utilizam do termo
descarcerizagdo.

359 Muito embora as condutas relacionadas ao consumo de drogas nao comportem prisdo em flagrante,
o0 usuario pode ser encaminhado para a delegacia de policia para a lavratura de termo circunstanciado,
0 que bem revela que se encontra sob a tutela penal do Estado.

360 O art. 28 da Lei n. 11.343/2006 estabelece as seguintes penas: (a) adverténcia sobre os efeitos das
drogas; (b) prestacao de servigos a comunidade; (c) medida educativa de comparecimento a programa
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A descarcerizagdo nao se mostra, portanto, como uma verdadeira alternativa
ao proibicionismo, mas sim como adequacao eficientista aos objetivos da repressao,
de acordo com a “ideologia da diferenciacao™®', mantendo-se incélume a gestdo
penal do uso.

A descriminalizagdo — de forma distinta da descarcerizacdo — afasta a
incidéncia de qualquer pena sobre o usuario, mas mantém as drogas no campo da
ilicitude penal. Szabé e Riss0%¢? esclarecem que “descriminalizar ndo é legalizar’. A
partir da descriminalizagao “as drogas continuam ilegais, portanto, a producao e venda
dessas substancias continuam proibidas, mas o consumidor ndo é tratado como
criminoso™%. Ainda que o controle penal seja retirado do usuario com a
descriminalizacédo, nao parece ser este o caminho mais adequado, pois 0 acesso a
droga continua mantido na clandestinadade, com os problemas de saude e a
estigmatizacao social inerentes.

A legalizacao, por sua vez, consiste na utilizagdo de outros ramos do direito
para a “regulamentacdo’ da produgao e distribuicdo das drogas, de forma similar ao
que hoje ocorre com relagdo ao cigarro, bebidas alcoolicas e medicamentos
psicotrépicos.

De acordo com Shecaira®%*, “o principal objetivo da legalizagdo é tentar reduzir
0 uso problematico das drogas e as consequéncias causadas pela criagdo de
mercados ilegais’. De forma distinta ao que acontece no sistema “tradicional e
inflexivel’ de proibicao, um modelo de legalizagao permitiria “um melhor controle sobre
quem consome drogas, podendo melhor direcionar as agéncias de saude para o
tratamento e a prevengao”, reduzindo os danos a salide dos usuarios3®.

A legalizacdo encontra-se associada a mecanismos de controle
administrativos, num caminho politico que Shecaira denomina de “normalizacdo’. Este

modelo objetiva a realizagdo de quatro metas3®®: (a) énfase na prevencao; (b) ndo

%1 CARVALHO, Op. cit.

362 SZABO; RISSO, Op. cit. p. 88.

363 |pidem. p. 88.

364 SHECAIRA, Drogas: uma nova perspectiva... 2014. p. 242.

365 |pidem. p. 242.

366 “A primeira € que a politica de drogas deve colocar em relevo a prevengdo da demanda e a
assisténcia aos consumidores, tirando o foco repressivo que é inerente a atual politica. A segunda
caracteristica desta politica é gradativamente caminhar para a ndo punicdo do comércio de drogas
entre adultos. Isso se consegue com um controle administrativo da produgéo e venda de drogas, o que
vem a ser a terceira meta. O quarto objetivo da politica de normalizacdo é a de se punir penalmente
todos aqueles que ministrarem drogas aos menores de idade ou carecedores de capacidade de decisdo
auténoma, tdo somente”. (Ibidem. p. 243)
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punigdo do comércio entre adultos; (c) controle administrativo da produgéo e da venda
das drogas; (d) represséo penal do fornecimento de drogas a criangas, adolescentes
e incapazes.
A legalizagcdo é apontada por Mark Thornton®’ como a alternativa mais
adequada ao proibicionismo:
A Unica solugao de longo prazo para os problemas produzidos pela “utilizagdo
equivocada” de um produto, sustento, é a legalizagdo desse produto. Com a
legalizagdo, em oposicdo a descriminalizagdo e outras formas de
intervencionismo governamental, o governo trata o produto ou servico que €
mal utilizado como se fosse soja, chips de computador, ou lapis. O mercado

€ controlado pelo autointeresse e por restricdes legais normais, tais como a
lei de responsabilidade pelos produtos.

A legalizacao, na perspectiva de Leonardo Marcondes Machado?®%8, traria uma
série de beneficios no combate as drogas, tais como: (a) maior capacidade
fiscalizatéria por parte do Estado; (b) maior dificuldade de acesso as drogas por
adolescentes; (c) exercicio de controle qualitativo, com consequente redugdo de
efeitos danosos3¢®.

Line Beauchesne3’° também enumera alguns efeitos potencialmente positivos
decorrentes da legalizagdo, entre os quais se destacam “a articulacdo das
regulamentacbes para melhores estratégias preventivas das toxicomanias baseadas
na promogao da saude” e a diminuigao drastica da discriminagao e das violagdes aos
direitos fundamentais “geradas pela guerra as drogas’.

A Comissao Global de Politica de Drogas®’! vé a legalizagcdo ndo apenas como

uma possibilidade, mas sim como uma necessidade®’2.

367 THORNTON, Op. cit. [versao eletrénica: ebook]. [posicdo 196].

368 MACHADO, Leonardo Marcondes. Op. cit.

369 De acordo com Machado (/lbidem. p. 42): “Deveras, o que ocorre é que, com a proibicdo de drogas,
o0 estado renuncia ao controle sobre disponibilidade e pureza dessas substancias. Ocorre que, mesmo
em regimes totalitarios e instituicées penais, o consumo de drogas ndo pode ser impedido. Neste
particular, os presidios brasileiros sdo prova viva’.

870 BEAUCHESNE, Op. cit. p. 245.

371 COMISSION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS, 2018.

372 De acordo com a Comisséo Global de Politica de Drogas: “Una pregunta fundamental con respecto
a las drogas ilegales rara vez se pregunta. ;Quién deberia asumir el control de estas sustancias que
conllevan riesgos graves para la salud: el Estado o el crimen organizado? Estamos convencidos de que
la Unica respuesta responsable es regular el mercado, establecer regulaciones adaptadas a la
peligrosidad de cada droga y monitorear y hacer cumplir estas regulaciones. Este ya es el caso de los
alimentos, las sustancias psicoactivas legales, los productos quimicos, los medicamentos, los isétopos
y muchos otros productos o comportamientos que implican un riesgo. Este informe demuestra que la
regulacion de las drogas actualmente ilegales no solo es posible, sino que es necesaria. El informe nos
recuerda que incluso si la comunidad global necesita mucho tiempo para revisar las actuales
convenciones sobre drogas, ninguna convencion internacional libera a los Estados de sus obligaciones
con sus poblaciones, para proteger sus vidas, su salud, su dignidad y garantizar la igualdad de derechos
sin discriminacion”. Tradug&o livre: “Uma pergunta fundamental sobre drogas ilicitas raramente é feita.



121

A legalizagéo e as demais alternativas juridico-penais ao proibicionismo devem
ser refletidas a partir de perspectivas politico-criminais redutoras da incidéncia penal,

entre as quais destacam-se: (a) abolicionismo; (b) minimalismo; (c) garantismo.

3.1.2 Abolicionismo penal

O abolicionismo penal “é uma pratica de liberdade que soma experimentos™’3.
De acordo com Edson Passetti®’4, o abolicionismo “aproxima-se da corrente
descriminalizadora visando a contenc&o da criminalizacdo de novos comportamentos
e alia-se a difusdo das medidas de reducdo de danos”.

A partir das reflexdes libertarias de Louk Hulsman3®7® é possivel compreender
que o abolicionismo se apresenta como um caminho aberto as diversas solucdes
possiveis para a resolucao dos conflitos sociais, as quais ndo deveriam ser excluidas
de antem&o em virtude da criminalizagao®7®.

A descriminalizacdo de determinadas condutas pode, inclusive, revelar avango
democratico de uma determinada sociedade, conforme se depreende da licdo de

Hulsman377:

Quem deve assumir o controle dessas substancias que trazem sérios riscos a saude: o Estado ou o
crime organizado? Estamos convencidos de que a unica resposta responsavel é regular o mercado,
estabelecer regulamentos adaptados a periculosidade de cada medicamento e monitorar e fazer
cumprir essas regulamentagoées. Este ja é o caso de alimentos, substancias psicoativas legais, produtos
quimicos, medicamentos, isotopos e muitos outros produtos ou comportamentos que envolvem um
risco. Este relatério mostra que a regulamentacdo de drogas atualmente ilegais ndo é apenas possivel,
€ necessadria. O relatério nos lembra que mesmo que a comunidade global precise de muito tempo para
revisar as convengdes atuais sobre drogas, nenhuma convengdo internacional libera os Estados de
suas obrigacées para com suas populagcbes, para proteger suas vidas, sua saude, sua dignidade e
garantir a igualdade de direitos. direitos sem discriminacdo”.

873 PASSETTI, Op. cit. p. 11.

874 Ibidem. p. 11. Ainda de acordo com o Autor: o abolicionismo “esta proximo da criminologia critica
caracterizando os efeitos das penas alternativas e a emergéncia neoliberal do Estado Penal. E parceiro
das humanidades abordando os costumes desestabilizadores das sociedades. Quase sempre recorre
a situagbes-problema em que as pessoas estdo envolvidas com sexo, drogas e jovens infratores, para
delas extrair outras praticas distintas da normalizacdo do sexo, das polpiticas de agdo afirmativa, das
terapéuticas ou difusdode uso medicalizado de drogas destinadas a ampliar potencialidades produtivas
e de docilizacdo, e do confinamento de jovens em programas inter, pluri, multi ou transdisciplinares,
diante de mobilizagbes midiaticas facistas de reducio de idade penal’.

875 HULSMAN, Op. cit. p. 100.

376 De acordo com Hulsman (/bidem. p. 100): “Se deixarmos as pessoas diretamente envolvidas
manejarem seus proprios conflitos, veremos que, ao lado da reacdo punitiva, frequentemente vao
parecer outros estilos de controle social: medidas sanitarias, educativas, de assisténcia material ou
psicologica, reparatorias, etc... Chamar um fato de “crime” significa excluir de antemé&o todas estas
outras linhas’.

377 Ibidem. p. 98.
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Ha alguns casos, enfim, em que ¢é absolutamente claro que a
descriminalizacdo constitui uma libertagdo para pessoas e grupos e um
saneamento da vida social. Num pais como a Espanha, onde, durante 40
anos, se reunir, se associar, expressar publicamente opinides contrarias a
ideologia oficial, foram atividades punidas como crimes, o desaparecimento
dessas figuras do cddigo repressivo, apds a morte de Franco, foi saudado
como uma vitéria da democracia.

Vera Regina Pereira de Andrade apresenta quatro variantes teoricas do
abolicionismo?3’8: (a) a estruturalista de Michel Foucault; (b) a materialista de Thomas
Mathiesen; (c) a fenomenoldgica de Louk Hulsman; (d) a fenomenoldgica histoérica de
Nils Christie.

Contudo, ndo se pretende, através da vertente pequisa, fazer uma analise
minuciosa das variantes teoricas do abolicionismo, mas sim apresentar alguns dos
elementos que o definem enquanto “pratica libertaria’ apta a estruturagcao de
alternativas ao modelo proibicionista de “guerra as drogas’.

Em artigo intitulado “Dez Razées para a ndo Construgdo de mais Pris6es™"®
Thomas Mathiesen faz criticas pontuais as falhas do sistema punitivo, como base para
o0 abolicionismo das prisdes.

As razbes apontadas por Mathiesen®® sdo as seguintes: (a) ineficacia da
fungcédo ressocializadora (dimensao preventiva especial positiva); (b) ineficacia da
fungdo preventiva geral; (c) ineficacia da funcédo “incapacitadora’ (dimensao
preventiva especial negativa); (d) auséncia de critério preciso de quantificagcdo das
penas, 0 que resulta em variagdes locais e temporais “injustas”; (e) irreversibilidade
da construcéo de prisées; (f) insaciabilidade do sistema carcerario; (g) desumanidade
do cércere; (h) ruptura das prisbes com os valores basicos de dignidade e respeito a
direitos humanos; (i) despreocupagdao com as vitimas; (j) existéncia de respostas
alternativas ao encarceramento.

Thomas Mathiesen também se vale — em seu livro “Prisdo em Julgamento” 38
— do fracasso da criminalizagdo das drogas na Noruega como um dos indicativos da
faléncia da pena de prisdo. De acordo com Mathiesen as ampliacdes constantes da
pena para o trafico de drogas — atingindo o0 maximo de 21 (vinte e um) anos — tiveram

378 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Minimalismos, abolicionismos e eficientismo: a crise do sistema
penal entre a deslegitimagao e a expansédo. Revista Sequéncia. n. 52. p. 163-182. Santa Catarina,
2006.

87 MATHIESEN, Thomas. Diez razones para no construir mas carceles. Revista Nueva Doctrina
Penal. Traduccion: Gabriel Ignacio Anitua y Marta Monclds Masé. n. 01. p. 03-20. Buenos Aires, 2005.
380 MATHIESEN, /bidem.

381 |dem. Prision on trial. 3.ed. Winchester: Waterside Press, 2006. p. 182.
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“pouco ou nenhum efeito” sobre a pratica do crime; ao contrario, a expansao
repressiva resultou na intensificagdo do crime organizado na regiao.

O que se percebe — a partir da perspectiva abolicionista de Mathiesen — é que
a expansao penal se mostra absolutamente falha na resolugdo de problemas sociais
como o do consumo de drogas.

Nils Christie®®? afirma, por sua vez, que “0s maiores perigos do crime nas
sociedades modernas ndo vém dos proprios crimes, mas do fato de que a luta contra
eles pode levar as sociedades a governos totalitarios”.

Este totalitarismo se revela sobretudo nas escolhas da criminalizagéo. Afinal, o
que exatamente deve ser criminalizado? Quais os critérios? Ao analisar estas
guestdes, Hulsman38 sustenta a incoeréncia do discurso penal:

Nem o critério de gravidade do fato serve para fazer a distincao, pelo menos
de acordo com o senso comum. Quando, por exemplo, um grande
supermercado é vitima de um furto, teremos uma questao penal. Mas,
quando um assalariado é vitima de uma rescisdo abusiva do contrato de
trabalho, isto ndo passara de uma questao civil. Por acaso, nao é este ultimo

ato o que tem consequéncias mais graves para a vida das pessoas? Como
reconhecer o que é ou ndo uma questao penal?

O que se percebe é que os pensadores abolicionistas se valem do discurso
critico que recai sobre o sistema penal (revelador de caréncia de legitimacao e de
efetibilidade), para sugerirem caminhos “libertarios”, de superacao da pena.

Estas praticas libertarias abolicionistas se conectam diretamente as
alternativas ao modelo proibicionista de “guerra as drogas”’. Tanto é assim que
Mathiesen3®* coloca a descriminalizacdo das drogas como uma das principais
“estratégias” abolicionistas.

Mathiesen apresenta duas proposicdes que resultariam numa diminuicao
significativa do sistema penal: a primeira consistente no “direcionamento de politicas

sociais aos vulneraveis”, como forma de redugao da desigualdade social e da pobreza

382 CHRISTIE, Nils. A industria do controle do crime: a caminho dos GULAGs em estilo ocidental.
Tradugao de Luis Leiria. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 05.

383 HULSMAN, Op. cit. p. 118.

384 De acordo com Mathiesen (2006): “Acortando las condenas para delitos relacionados con drogas.
Las condenas por drogas acarrean a nivel internacional penas exorbitantes, también cuando se trata
de delitos menores. Incluso pequenas reducciones de las condenas (en realidad deberian llevarse a
cabo grandes reducciones) provocarian una disminucion sustancial de la poblacion reclusa, haciendo
innecesaria la construccion de nuevas carceles’. Tradugao livre: “Encurtar as condenacdes por crimes
relacionados com drogas. As condenacdes por delitos de drogas acarretam penalidades exorbitantes
em nivel internacional, mesmo no caso de delitos menores. Mesmo pequenas reducdes de sentencas
(na verdade, grandes reducées devem ser realizadas) causariam uma diminuicdo substancial na
populagdo carceraria, tornando desnecessdria a construcdo de novas prisées”.



124

0 que, por consequéncia, diminuiria os crimes contra o patriménio; a segunda
consistente na “descriminalizagdo das drogas”™.

Thiago Rodrigues?38 analisa especificamente o abolicionismo no “campo da lei
de drogas”. Rodrigues sustenta que abolir a proibicao importa no “deslocamento para
a localidade e singularidade das situagées”. A legalizagao, nao obstante, depende de
uma resposta clara aos discursos eficientistas. Esta resposta reside, sobretudo, na
capacidade de uso controlado da droga, de acordo com regras e aspectos culturais
locais.

O Autor esclarece que a legalizagdo nao necessariamente importa na
eliminacao do uso destrutivo da droga, mas o trato do uso como situa¢ao-problema —
e nao como crime — produz “uma brecha que prescinde das solugdes totalizadoras
ditadas pela lei e aponta caminhos singulares, impares, talhados como respostas-

percurso™8,

3.1.3 Minimalismo Penal

O minimalismo3& penal consiste em modelo de politica criminal que pressupde
a maxima reducdao da incidéncia penal, opondo-se, portanto, aos modelos
expansionistas®®, fundados no paradigma eficientista. De acordo com Anitua, o

385 PAVAN, Janaina Fernanda da Silva. O pensamento abolicionista como solugéo para o problema do
encarceramento: utopia ou realidade? Revista Liberdades. n. 23. Setembro/Dezembro de 2016.
IBCCRIM: Sao Paulo, 2016. p. 109

38 RODRIGUES, Thiago. Drogas, proibicdo e abolicio das penas. In. PASSETTI, Edson. Curso livre
de abolicionismo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012.

387 |bidem.

388 De acordo com Anitua (Op. cit. p. 725-726): “O minimalismo ou garantismo emergiu no confronto
contra a sobrevivéncia da legislagdo autoritaria e contra a emergéncia da legislacédo antiterrorista, que
tanto na ltalia quanto na Espanha, ameagavam os principios de um direito penal ilustrado que nao havia
chegado a desenvolver-se completamente, e que, portanto, podia ser usado mais por suas promessas
do que por suas realizagées’.

389 Neste sentido é a licdo de Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho (BUENO DE CARVALHO,
Amilton; CARVALHO, Salo de. Aplicacao da pena e garantismo. 2. ed. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2002 p. 25): “O contraponto do modelo garantista-minimalista é visualizado em outro extremo da
resposta penal: o pampenalismo. Existem, pois, dois modelos tendenciais (tipos ideais) de controle
social que sdo denominados direito penal minimo (minimalismo) e direito penal maximo. Esses modelos
coabitam os ordenamentos juridicos contemporadneos, caracterizando e diferenciando textos legais e
estruturas normativas. Os sistemas de direito e de responsabilidade penal, portanto, oscilam entre dois
extremos opostos, identificaveis ndo apenas pelas dicotomias saber/poder, ou fato/valor ou
cognicdo/decisdo, mas também pelo carater condicionado ou incondicionado, ou limitado ou ilimitado
do poder punitivo’.
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minimalismo objetiva — a partir do pensamento critico — “uma defesa das garantias e
do Estado de direito™%.

O minismalismo distingue-se do abolicionismo, pois ndo objetiva a eliminacao
do direito penal e das penas. Contudo, Vera Regina Pereira de Andrade®®! sustenta
que abolicionismo e minimalismo nado sdo essencialmente antagbnicos. O
abolicionismo, em verdade, € a antitese do eficientismo e do “rumo da politica criminal
que ele representa™®.

O minimalismo — como fim em si ou meio para o abolicionismo — sustenta a
maxima contracdo do sistema penal. De acordo com Vera Andrade3®::

O dilema do nosso tempo nao é, portanto, a escolha entre minimalismo e
abolicionismo, mas a concorréncia, absolutamente desleal, entre a
totalizadora colonizagcdo do eficientismo e a aversdo ao abolicionismo,

mediados pelo pretenso equilibrio prudente de minimalismos de hibrida
identidade.

Entre os tedricos do minimalismo existem — de acordo com Andrade3®* —
aqueles que adotam o minimalismo como meio (estratégias de curto e médio prazo)
para o abolicionismo (Alessandro Baratta®®®) e os que sustentam o minimalismo como
um fim em si mesmo, enquanto elemento de (re)legitimacao do sistema penal (Luigi
Ferrajoli®9).

Alessandro Baratta®®’, ao discorrer sobre os “principios do direito penal
minimo”, destaca a importancia dos direitos humanos como marco limitador do poder
punitivo. De acordo com Baratta “a luta pela contengdo da violéncia estrutural é a
mesma luta pela afirmacao dos direitos humanos”. O Autor destaca que “uma politica
de contencdo da violéncia punitiva é realista s6 se inserida no movimento para a
afirmacdo dos direitos humanos e da justica social’3%.

A licdo de Baratta3®® é essencial para a compreensdo do minimalismo penal,
pois o Autor, além de apontar os principios intrassistematicos de minima intervencao

penal (analisados no segundo capitulo da vertente pesquisa), enuncia, também,

3% ANITUA, Op. cit. p. 726.

391 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. 2006

392 Ibidem.

393 |bidem.

3%4 Ibidem.

395 Baratta escreveu artigo sobre os principios do direito penal minimo (1987).
3% O modelo de direito penal minimo de Luigi Ferrajoli foi denominado por ele como “garantismo penal’
e, por suas peculiaridades, sera analisado em tépico especifico.

397 BARATTA, 1987. p. 05.

398 |bidem. p. 05.

3% |pidem. p. 16-17.
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principios (ideais) extrassistematicos, condutores de politicas criminais alternativas
reducionistas. Tais principios podem ser divididos em dois grupos: (a) principios de
descriminalizagdo*®; (b) principios “metodolégicos da construgdo alternativa dos
conflitos e dos problemas sociais™".

O direito penal minimo de Baratta aproxima-se, em variados aspectos, de
algumas proposi¢ées abolicionistas4®?, notadamente quando se verifica que os
principios extrassistematicos por ele propostos se relacionam com alternativas
descriminalizadoras e/ou de “reapropriacdo dos conflitos” pelas partes envolvidas,
considerando a hipotese de substituicdo parcial da intervengédo penal “por meio de
formas de direito restitutivo e acordos entre as partes no marco de instancias publicas
e comunitdrias de reconciliagdo™°.

De acordo com Hauser*%*, “o modelo minimalista de Baratta fundamenta-se na
negacdo do sistema repressivo estatal, na relacdo que este guarda com a
consolidacdo das assimetrias sociais”.

Eugénio Raul Zaffaroni também trabalha com “taticas e estratégias” para a
reducao da incidéncia penal. O Autor afirma que a criminologia deve se envolver no

“realismo marginal’*®® de forma a “demonstrar sucessivos objetivos estratégicos, que

400 De acordo com Baratta (1987. p. 17): “A maior parte dos principios intrassistematicos funcionam
também como principios de descriminalizagdo, porquanto indicam as condigbes relativas ao respeito
dos direitos humanos, sem cuja realizagdo ndo se justifica a manutengao das leis penais. Impée-se,
portanto, uma tarefa de eliminagdo parcial ou total das figuras delitivas, bem como a implementagéo de
modificagées que reduzam tanto qualitativa como quantitativamente a violéncia punitiva’.

401 “Os principios metodoldgicos da construgdo alternativa dos conflitos e dos problemas sociais
implicam a liberagdo da imaginagdo socioloégica e politica a respeito de uma “cultura do penal”, que
colonizou amplamente o modo de perceber e de construir os conflitos e os problemas sociais na
sociedade. Esses principios tém a funcdo de enfrentar por contraste a coisificacdo dos conceitos de
criminalidade de pena23 e de propiciar uma visdo inovadora e mais diferenciada dos conflitos e dos
problemas sociais’. (Ibidem. p. 18)

402 De acordo com Ester Eliana Hauser (Baratta apud Hauser): “A defesa de um Direito Penal minimo
néo representa, neste enfoque, uma contraposicao ao ideal abolicionista, mas, ao contrario, emerge a
partir da aceitacdo da mesma premissa que orienta todo o programa abolicionista’. (HAUSER, Ester
Eliana. Modelos penais minimalistas: contribuicdes e limites na reconstrugdo da legitimidade dos
sistemas penaiscontemporaneos [Dissertacdo de Mestrado]. Florianépolis: UFSC, 2011. Disponivel
em: <https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/81846/181707.pdf ?sequence>. Acesso
em: 05.07.2018. p. 132.)

403 BARATTA, 1987. p. 17.

404 HAUSER, Op. cit. p. 169.

405 Expressdo criada por Zaffaroni e explicada por ele na obra “Em busca das Penas Perdidas’
(ZAFFARONI, 1991. p. 161-166). Em sintese o uso do termo realismo esta relaicinado com a
observagéo efetiva da real atuacdo das agéncias punitivas, sem o marcaramento de fic¢ées ou
metaforas; ja o termo marginal se explica em razdo da posigao da América Latina na “periferia do poder
planetario’.
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tenderiam a reduzir o exercicio de poder do sistema penal e a substitui-lo por formas
efetivas de solugao de conflitos™0,

Com base neste raciocinio, Zaffaroni*®’ sustenta o uso da intervengdo minima
enquanto tatica para a diminui¢do da incidéncia penal através da descriminalizacao.
O realismo marginal de Zaffaroni — a exemplo do direito penal minimo de Baratta —
também se funda na deslegitimagdo do sistema penal, de forma que as “taticas”
minimalistas propostas se aproximam dos ideais abolicionistas.

Os modelos politico-criminais minimalistas fundamentam a superagdo do
paradigma proibicionista de “guerra as drogas’, pois a descriminalizagdo de
determinadas condutas — tendo por norte a intervengdo minima — constitui estratégia
central do minimalismo.

A crise do proibicionismo associada aos objetivos de um direito penal minimo
viabilizam o repensar da repressao penal as drogas e a busca por estratégias
alternativas, entre as quais se inserem as politicas de redugéo de danos.

A perspectiva minimalista também viabiliza a adocdo dos caminhos de
descriminalizacao ou legalizagao, integral ou parcial (redugéo tépica).

A reducao tdépica consiste na reducdo das espécies de drogas proibidas.
Movimentos neste sentido sdo perceptiveis com relagdo a maconha, ndo apenas pela
amplitude da disseminacéo do uso de tal substancia, mas por ser considerada menos
deletéria a saude.

Sobre a reducao toépica relacionada a maconha, relevante € a licdo de

Burgierman#®® acerca do modelo holandés:

No inicio dos anos 1970, a heroina comecou a chegar a Holanda, e o governo
decidiu que, se algo ndo fosse feito em relacdo a maconha, a saude dos
jovens seria afetada. Sua ideia foi permitir a venda de maconha para separar
as chamadas drogas leves das pesadas, desmontando o frankenstein. No
resto do mundo, a proibicdo juntou maconha e drogas muito mais perigosas
nas maos dos mesmos traficantes. Como heroina e cocaina sdo cem vezes
mais lucrativas que maconha, os traficantes tém um incentivo para
propagandear a droga mais cara para seus clientes. Isso gera o chamado
“efeito escadinha”: usuarios de maconha, como ja tém acesso ao mercado,
acabam experimentando heroina, e muitos ficam dependentes. No sistema
planejado pelos politicos holandeses, a policia vigiaria de perto o sistema de
comercializagdo de canabis e fecharia a porta da escadinha.

406 ZAFFARONI, 1991. p. 174.
497 |bidem. p. 177.
408 BURGIERMAN, Op. cit. p. 55.
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O minismalismo penal permite a reflexdo sobre inumeras alternativas
reducionistas do sistema penal e — na linha proposta por Zaffaroni — viabiliza a criagéo
de taticas e estratégias para este fim. Destarte, a superacdo do proibicionismo se

mostra como um dos caminhos mais efetivos de redugdo da incidéncia penal.

3.1.4 Garantismo Penal

O modelo garantista — desenvolvido por Luigi Ferrajoli*®® —, conforme ja se
mencionou, é, também, um modelo minimalista'?. Contudo, este modelo politico-
criminal estabelecido por Ferrajoli é diferente daquele proposto por Baratta.

De um lado, Baratta busca fundamento na auséncia de legitimac¢ao do sistema
penal para “indicar estratégias que, situadas fora do campo penal, possam conduzir a
redugdo dos niveis desta forma de violéncia e dos processos de exclusdo a ela
inerentes™'!, ou seja, ndo pretende conferir legitimidade ao discurso penal.

De outro lado, Ferrajoli ndo propde a superac¢ao do sistema penal, mas sim a
sua racionalizagdo*'?, fundada em principios limitativos, com a consequente
legitimacao discursiva, “a partir da afirmacao de fins uteis que podem ser alcangados
pelo Direito e pelo sistema penal*'3.

De acordo com Luigi Ferrajoli*’*, a ideia de um direito penal minimo
“corresponde nao apenas ao grau maximo de tutela das liberdades dos cidadaos
frente ao arbitrio punitivo, mas também a um ideal de racionalidade e certeza’. Com

base nesta perspectiva, “resulta excluida de fato a responsabilidade penal todas as

409 FERRAJOLI, Op. cit.

410 “Da nova doutrina de justificagdo para o controle penal construida por Ferrajoli deriva, portanto, o
seu modelo de Direito Penal ideal. Trata-se de um modelo que se situa entre os sistemas de controle
penal maximos e o abolicionismo, ou seja, um modelo de Direito Penal minimo, através do qual se
assegure ao mesmo tempo o maximo de bem-estar possivel para os ndo desviados e o minimo mal-
estar para os desviados” (HAUSER, Op. cit. p. 132.)

41 |bidem. p. 172.

412 “Para Ferrajoli o Direito e o Processo Penal podem constituir-se, inclusive, como instrumentos ou
condigbes de democracia, a medida que contribuem para minimizar a violéncia punitiva. Para realizar
esta tarefa devem ser, prioritariamente, um conjunto de preceitos destinados aos poderes publicos para
estabelecer limitagbes ao seu poder punitivo do que um conjunto de normas destinados aos cidadaos
para estabelecer limitagbes a sua liberdade, ou seja, deve significar um conjunto de garantias que visa
assegurar os direitos fundamentais do cidadao contra a arbitrariedade e o abuso da forgca por parte do
Estado’. (Ibidem. p. 168.)

413 |bidem. p. 168.

414 FERRAJOLI, Op. cit. p. 83-84.
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vezes em que sejam incertos ou indeterminados seus pressupostos”. O direito penal
minimo, fundado em principios limitativos#'S, seria, portanto, a construgdo tedrica
opositiva a ideia de um direito penal maximo*®.

Anitua, interpretando a licao de Ferrajoli, bem delimita a linha de distingéo entre
minimalismo e abolicionismo. Para o Autor, na perspectiva minimalista de Ferrajoli
“continua havendo um lugar para o direito penal, mas sera um direito penal e um poder
punitivo radicalmente distintos dos existentes™'”. De acordo com Anitua*'®:

Na opinido de Ferrajoli, o desaparecimento do sistema penal — isto €, nao
apenas do direito penal mas também da propria pena — levaria a existéncia
de uma anarquia punitiva, com respostas estatais ou sociais selvagens,
diante de um fato reputado improvavel, ou a existéncia de uma sociedade
disciplinar na qual o cometimento desses fatos imorais seria faticamente
impossivel devido a existéncia de uma vigilancia social ou estatal total. Diante
dessas perspectivas de futuro, denominadas por Ferrajoli de “utopias

regressivas’, € que seu direito penal garantista se colocaria como alternativa
progressista.

Ferrajoli sustenta a importancia do respeito ao direito, notadamente enquanto
limitacao ao arbitrio estatal, sendo que o termo “garantismo” pode ser compreendido
de acordo com trés significados:

De acordo com o primeiro significado, o garantismo se apresenta como modelo
de estrita legalidade, se caracterizando: (a) no campo epistemoldgico “como um
sistema cognitivo ou de poder minimo”; (b) no campo politico “como uma técnica de
tutela idénea a minimizar a violéncia e a maximizar a liberdade”; (c) no campo juridico
“como um sistema de vinculos impostos a fungcdo punitiva do Estado em garantia do

direitos do cidaddo™°.

415 Na licao de Mario Ramidoff (Elementos de Processo Penal, 20): “os principios, portanto, dentro do
processo penal, tém inumeras funcées, que sdo determinantes da validade e da eficacia dos atos a
serem adotados no sistema de justica penal — como, por exemplo, as decisées judiciais —, servindo,
assim, como critérios verificatorios ndo sé das eventuais nulidades processuais, mas também da
propria pertinéncia constitucional da administragdo da justica penal e, consequentemente, do regime
democratico’. (RAMIDOFF, Méario Luiz. Elementos de processo penal. Curitiba: InterSaberes, 2017.
P. 20)

416 “O modelo de direito penal maximo, quer dizer, incondicionado e ilimitado, é o que se caracteriza,
além de sua excessiva severidade, pela incerteza e imprevisibilidade das condenacbes e das penas e
que, consequentemente, configura-se como um sistema de poder ndo controlavel racionalmente em
face da auséncia de pardmetros certos e racionais de convalidagéo e anulacdo’. (FERRAJOLI, Op. cit.
p. 84.)

417 FERRAJOLLI, Luigi. Apud. ANITUA, Op. cit. p. 731.

418 |pidem. p. 732.

419 FERRAJOLI, Op. cit. p. 684.
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De acordo com Ferrajoli “garantismo designa uma teoria juridica da validade e
da efetividade como categorias distintas ndo so entre si mas, também, pela existéncia
ou vigor das normas”?0.

O garantismo também “designa uma filosofia politica que requer do direito e do
Estado o 6nus da justificagdo externa com base nos bens e nos interesses dos quais
a tutela ou a garantia constituem a finalidade™?'. Esta concepgdo pressupde a
separacao entre direito e moral.

A perspectiva de Ferrajoli confere for¢a aos postulados constitucionais, sendo
que o poder de punir deve estar atrelado a limites formais e substanciais. Assim,
Ferrajoli propde variados postulados (principios) inerentes a um sistema garantista de
efetivacdo democratica do sistema penal.

Estes principios propostos por Ferrajoli foram analisados no segundo capitulo
da vertente pesquisa, sendo que 4 se trabalhou com a hipétese — aqui retomada — de
que a criminalizagdo das drogas nao se justifica em um modelo politico-criminal
garantista. Isto porque, o consumo da droga nao se revela como comportamento apto
a gerar a necessidade da intervencao penal. O uso da droga nao representa conduta
lesiva ou de risco efetivo a bem juridico de terceiro.

O que se conclui, portanto, € que os modelos politico-criminais (abolicionismo,
minimalismo e garantismo) que objetivam a limitagédo, reducéo ou abolicdo do sistema
penal — cada um por sua perspectiva — ndao dao sustentagcdo ao discurso penal de
“‘guerra as drogas’; antes o contrario, servem como base para a estruturagdo de
estratégias alternativas.

A superacéo do paradigma proibicionista, portanto, se mostra como hipétese
razoavel, a ser concretizada no ambito estatal, seja por atuacao do Poder Legislativo
ou por atuagao do Poder Judiciario.

Contudo, ndo existem indicativos de uma potencial mudanca significativa
decorrente da atuacao do Poder Legislativo. Por outro lado, a utilizagdo de alternativas
ao proibicionismo no amibito do Poder Judiciario — desde a efetivacao da reducao de
danos (nas varidveis da Justica Restaurativa e Terapéutica) até a potencial
descriminalizagcdo do consumo no STF — se mostra como realidade jurisprudencial
contemporanea, razdo pela qual a analise detida das alternativas ao modelo
proibicionista tera recorte na atuagéo especifica do Poder Judiciario.

420 FERRAJOLI, Op. cit. p. 684.
421 |bidem. p. 685.
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3.2 “DESCRIMINALIZACAO” NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO

A separacao dos poderes estatais serve a preservagao da saude democratica
do Estado, salde esta que — segundo Immanuel Kant*?2 — consiste no maximo
respeito a Constituicdo e aos principios juridicos.

Os poderes — em harmonia — devem buscar a concretizacdo dos ideias
democraticos. Os organismos sociais, conforme esclarece Ramidoff4?3, devem se
destinar, portanto, “a defesa intransigente, promog&o e protecdo dos interesses e dos
direitos humanos”. Desta forma, tais organismos devem estabelecer, entre as pautas
publicas, a reflexao “acerca de tematicas que contemplem o atendimento dos novos
fenébmenos sociais, procurando, assim, formatar estratégias e fungcées que possam
superar as deficiéncias organizacionais — desestruturacao e desfuncionalidade — dos
aparelhos estatais”.

A defesa, promocéo e protecao dos direitos humanos a que se refere Ramidoff
deve estar na base de atuacao do Poder Judiciario, pois cabe a ele a concretizacao
do respeito a Constituicao e aos principios juridicos.

O Poder Judiciario nao fica adstrito a aplicacao automatizada de dispositivos
legais, ndo se limita a ser a “boca da lei’. De acordo com Chaim Perelman*?4, na
medida em que a justica ndo se mostra meramente formalista, a decisao judicial ndo
se basta na indicacdo de dispositivo legal, “é necessario demonstrar ainda que é
equitativa, oportuna, socialmente util’. O juiz deve buscar encontrar a solugao “que
seja razoavel, aceitavel, ou seja, nem subjetiva, nem arbitraria’?>, nos contornos da

l6gica juridica®?®.

422 De acordo com Kant: “S&o trés poderes diferentes (potestas legislatoria, executdria, iudiciaria),
portanto, pelos quais o Estado (civitas) tem sua autonomia, isto é, configura-se e mantém a si mesmo
segundo leis da liberdade. Em sua unido reside a satide do Estado (salus reipublicae suprema lex est),
pela qual ndo se deve entender nem o bem-estar nem a felicidade dos cidadaos, pois esta talvez possa
realizar-se de forma mais cémoda e desejavel no estado de natureza (como também Roussea afirma),
ou ainda sob um governo despdtico. Deve-se entender por ela um estado de maxima concordancia
entre a constituicdo e os principios juridicos, algo que a razdo nos obriga a aspirar através de um
imperativo categdrico”. (KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes. Tradugao de Clélia Aparecida
Martins. Petrépilis: Vozes, 2013. p. 318.)

423 RAMIDOFF, 2007. p. 130.

424 PERELMAN, Chaim. Légica juridica: nova retérica. Tradugdo de Veginia K. Pupi. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 216.

425 |pidem. p. 222.

426 De acordo com Perelman (lbidem. p. 241): “Conforme atribua maior ou menor importancia ao
principio da separagédo dos poderes, e conforme a maneira pela qual conceba a autonomia do poder
judiciario, apesar da primazia atribuida ao poder legislativo, o juiz se achara obrigado, ao menos
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O Poder Judiciario tem, portanto, relevante papel na defesa da Constituicao e
dos principios inerentes ao Estado democratico de direito. Por esta perspectiva pode
adequar a lei aos ditames constitucionais, o que faz por meio da revisédo judicial da
legislacao.

Especificamente com relagédo a incidéncia penal, Salo de Carvalho*?” sustenta
que o magistrado pode atuar “desde dentro do sistema positivado na perspectiva de
minimizar a criminalizacdo”. Shecaira*?®, por sua vez, cita a experiéncia jurisprudencial
de outros paises para se referir a descriminalizacao das drogas no ambito de atuacao
do Poder Judiciario.

Com base nesta compreensdo alargada da atuacdo do Poder Judiciario,
fundada na logica juridica e no ideal de preservacdo dos direitos fundamentais e
garantias constitucionais; o que se pretende investigar neste capitulo é a possibilidade
(ou ndo) do Poder Judiciario atuar na estruturagéao de alternativas (independentes) ao
modelo proibicionista, seja pelo caminho da descriminalizagcdo*?® ou por mecanismos
redutores da incidéncia penal, a exemplo da adocao de estratégias de reducao de
danos.

3.2.1 Bases Teodricas da Revisao Judicial

A revisdo judicial da legislacdo € objeto das mais variadas controvérsias
doutrinarias. Questdo central sobre o tema parece ser a proposta por Jeremy

formalmente, a conformar-se estritamente a letra da lei, ou a vontade do legislador que a votou, ou
entdo, compreendendo que nem todo o direito esta contido na lei, reconhecera que seu papel é conciliar
a lei com a equidade. Se conceder a lei um lugar central para guiar seu pensamento, o juiz dispora,
conforme o caso, de maior ou menor poder para torna-la flexivel, entender ou restringir seu alcance, a
fim de conciliar o respeito pelos textos com a solugdo mais equitativa e mais razodvel dos casos
especificos’.

427 CARVALHO, Op. cit. [versao eletronica: ebook]. [Parte II, Cap. 8, p. 11].

428 De acordo com Shecaira (Drogas: uma nova perspectiva... p. 240-241): “A primeira alternativa de
politica criminal conhecida é a da descriminalizacdo que nao é homogénea e tem grandes variantes. A
palavra tem diferentes acepgdes, mas é usada para identificar a ndo punicdo dos usudrios de drogas
com penas de natureza criminal. Ha varias formas com que se atingiram esses objetivos. Em alguns
casos, medidas legislativas simplesmente descriminalizaram o uso de certas drogas. Em outros paises,
foi resultado de uma longa construgéo jurisprudencial e o mérito de tais medidas deve ser creditado a
atividade dos magistrados”.

429 Hipotese que se concretizaria pelo reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n.
11.343/2006.
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Waldron*3°, quando este se pergunta se os juizes teriam autoridade para “derrubar’ a
legislagdo nas hipbéteses em que convencidos da violagao a direitos individuais?

Tal questao conecta-se com o problema analisado no presente capitulo, qual
seja o de saber se o Poder Judiciario pode descriminalizar o consumo de drogas,
através do reconhecimento da inconstitucionalidade (revis&o judicial) do at. 28 da Lei
n. 11.343/20067

Este problema de pesquisa pressupde, portanto, a investigacdo prévia da
questao mais ampla proposta por Wladron.

A doutrina se divide na construgdo das hipdteses resolutivas, a iniciar pelo
préprio Jeremy Waldron#3'. O Autor — contrario a revisdo judicial dita “forte” — retine
alguns argumentos de exaltagdo do Poder Legislativo, em defesa da esséncia
democratica, no que pertine ao processo (que considera adequado) para o
“enfrentamento” da divergéncia sobre direitos. Este é um dos pontos centrais
defendidos por Waldron*®2, Segundo ele, o Legislativo resolve o desacordo sobre
direitos e, se pendente o desacordo, os cidadaos podem eleger outros representantes
(esséncia democratica) para deliberar e resolver a questao.

Waldron usa como exemplo o que aconteceu na Gra-Bretanha na década de
1960, oportunidade em que o Poder Legislativo debateu questdes extremamente
controvertidas, tais como a legalizacdo do aborto e do homossexualismo e a abolicao
da pena de morte. Segundo o Autor é absurda a afirmagao de que os congressistas
seriam incapazes de debater e definir tais questdes com a devida responsabilidade.

Entretanto, a “resisténcia’ de Waldron*3® a revisdo judicial ndo é absoluta. O
Autor admite que a atuacéo revisional do Poder Judiciario pode se revelar necessaria
diante de “patologias’ legislativas referentes a questdes sensiveis, tais como: sexo,
raga e religido.

Waldron*3* admite, ainda, que a sua proposicdo pressupde o funcionamento
ideal das instituicbes em um ambiente democratico. Em outras palavras, o
compromisso com os direitos depende do correto funcionamento das instituigcdes
democraticas.

430 WALDRON, Jeremy. The core against judicial review. The Yale Law Journal, 2006.
431 |bidem.
432 |pidem.
433 |bidem.
434 |bidem.
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Em sentido oposto as ideias de Jeremy Waldron, é possivel citar as reflexdes
de Will Waluchow*3. Enquanto Waldron se volta contra a atuagédo do Poder Judiciario
na revisao judicial fundada na efetivagédo das cartas de direitos, Waluchow se mostra
idealista desta hipétese.

Waluchow*3® considera a carta de direitos enquanto uma “arvore viva'. Tal
arvore viva seria capaz de crescer e se expandir dentro de seus limites; de forma que,
sem se afastar da esséncia constitucional, permitiria o crescimento dos direitos e a
adaptacao as novas concepc¢des sociais.

A estruturacao de uma carta de direitos possui inegavel valor simbdélico, pois a
existéncia de base constitucional de direitos reforga os compromissos de um pais com
determinadas praticas juridicas e valorativas previamente estabelecidas. Waluchow*3”
contrapde, portanto, os argumentos de Waldron, sustentando a importancia da revisao
constitucional enquanto elemento de efetivagdo constitucional; ressaltando a posicao
da jurisdigdo no desenvolvimento dos ramos da “arvore viva’, simbolo representativo
da carta de direitos.

Varios sdo os autores que, na mesma linha de Waluchow, se mostram
idealistas da revisao judicial da legislacao.
A atuacao do Poder judiciario no exercicio do controle de constitucionalidade
da legislacao ja era destacada pelos “Federalistas™8:
Nao héa posicdo que se apoie em principios mais claros que a de declarar nulo
o ato de uma autoridade delegada, que ndo esteja afinada com as
determinagdes de quem delegou essa autoridade. Consequentemente, nao
sera valido qualquer ato legislativo contrario a Constituicdo. Todavia, esta
conclusao nao deve significar uma superioridade do Judiciario sobre o
Legislativo. Somente supde que o poder do povo é superior a ambos; e que,
sempre que a vontade do Legislativo, traduzida em suas leis, se opuser a do

povo, declarada na Constituicdo, os juizes devem obedecer a esta, ndo
aquela, pautando suas decisbes pela lei basica, nao pelas leis ordinarias.

Estefania Barboza*3°, ao analisar a perspectiva de Ronald Dworkin sobre o

tema, discorre no sentido de que “a tutela dos direitos fundamentais esta na esséncia

435 WALUCHOW, Will. Constitutions as Living Trees: an idiot responds. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence  2005. Disponivel em: <https://www.humanities.mcmaster.ca/~walucho/3Q3/
Constitutions_as_Living_Trees_An_Idi-1.pdf>. Acesso em 03.07.2018.

436 Ibidem.

437 Ibidem.

438 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O federalista. Traducdo de Ricardo
Rodrigues Gama. 3. ed. Campinas: Editora Russell, 2009.

439 DWORKIN, Ronald. Apud. BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Jurisdicao Constitucional:
entre constitucionalismo e democracia. Belo Horizonte: Editora F6rum, 2007. p. 62.
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do constitucionalismo, o que acaba por demonstrar que o judicial review pode conviver
com total harmonia com o principio da democracia’.

De acordo com a teoria de Dworkin — referida por Barboza — a reviso judicial
nao afetaria o processo deliberativo democratico, mas sim asseguraria uma espécie
de “deliberagdo republicana” superior. Isto porque o debate realizado no ambito do
Poder Judiciario seria orientado pelos principios constitucionais e “ndo apenas por
valores forjados por maiorias eventuais™*.

A licdo de Luigi Ferrajoli**' — ao analisar o Estado Constitucional de Direito —
também merece ser consignada:

Em paralelo, o papel da jurisdicao é alterado, passa a ser a aplicacao da lei
apenas se for constitucionalmente valida, e cuja interpretacao e aplicacao sao
sempre, portanto, também um julgamento sobre a proépria lei que o juiz tem o
dever de censurar como invalida, denunciando sua inconstitucionalidade,

quando nao é possivel interpreta-la em sentido constitucional [Tradugéo
livre]*42,

Ferrajoli*4® sustenta, portanto, que é dever do juiz realizar a censura a norma
que nao possa ser considerada, de forma alguma, constitucional. A partir deste
raciocinio € possivel afirmar que o controle de constitucionalidade nada tem de
antidemocratico, ja que objetiva preservar o conteudo normativo constitucional.

A atuacao do Poder Judiciario é, portanto, importante componente do processo
democrarico. De acordo com Luiz Osério Moraes Panza, democracia e justica sao

conceitos conectados*44.

440 BARBOZA, Op. cit. p. 65.

441 FERRAJOLI, Luigi. Passado y futuro del estado de derecho. Fundacion Juan March: Madrid,
2001. p. 18.

442 Tradugao livre de: “Paralelamente, se altera el papel de la jurisdicion, que es aplicar la ley sélo si es
constitucionalmente valida, y cuya interpretacion y aplicacion son siempre, por esto, también, um juicio
sobre la ley misma que el juez tiene el deber de censurar como invalida mediante la denuncia de su
inconstitucionalidade, cuando no sea posible interpretarla em sentido constitucional’.

443 FERRAJOLI, 2001.

444 De acordo com Panza: “Os pensadores sempre se preocuparam em conceituar justica, assim como
a democracia. Na realidade, ndo devemoa apenas conceituar, mas sentir os elementos de formacao.
O conceito pode muitas vezes ser estatico. A justica e a democracia ndo. Sao situagbes de vida que
emergem e evoluem diante das relagées e ingeréncias humanas, estas téo fluidas pela imensidao do
pensar do cidaddo. Da democracia nasce a justica e desta nascem os elementos para o avan¢o
democratico’. (PANZA, Luiz Osério Moraes de. Justica e democracia: a validade pela legitimidade
popular. Anima: Revista Eletrdnica do Curso de Direito da Opet. v.5, 2011. Disponivel em:
<http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima5/Luiz-Osorio-Moraes-Panza.pdf>. Acesso em 07.09.2018.)
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Alguns autores, a exemplo de Miguel Godoy**®, propdem uma interacdo
dialogal entre os poderes, na busca de equilibrio na interpretagdo constitucional dos
direitos.

De acordo com esta “teoria do equilibrio”, nenhum dos poderes esta em posicao
de supremacia na tarefa interpretativa da Constituicdo, sendo que o Poder Judiciario
atuaria como mais uma instancia de analise dos sentidos constitucionais, devendo se
preocupar, inclusive, com a participacdo de outros “atores” na definicdo dos
significados constitucionais. Godoy*4¢ ressalta a importancia da interacdo dialogal
entre as instituicdes:

A perspectiva de didlogo interinstitucional aqui defendida, portanto, é aquela
que nao enxerga uma oposicao entre os poderes. [...] A melhor interpretagao
sobre a constituicdo e a melhor decisdo, seja ela juridica ou politico-
legislativa, ndo decorrem somente das capacidades de uma ou outra

instituicdo, mas sim da interacdo deliberativa entre elas e da busca pelas
melhores razdes publicas para justificar suas posturas e julgamentos.

Miguel Godoy**’ também analisa o papel do Supremo Tribunal Federal
enquanto intérprete da Constituicado. Neste aspecto o Autor ressalta que o Supremo
nao estabelece o ponto final dos dizeres democraticos, mas sim representa apenas
um estagio; representando a sua decisdo “uma ultima palavra provisoria’.

Destarte, “é preferivel uma corte mais comedida e humilde, que se enxerga
como participante de um dialogo interinstitucional de construcdo do significado da
Constituicao’. Godoy**® ressalta, outrossim, a importancia dos mecanismos populares
de “participagdo” no processo decisorio, destacadamente as audiéncias publicas e a
atuacao dos amici curiae.

Em sintese, Godoy*#° ressalta a importancia dos didlogos institucionais na
cognigao constitucional, como forma de aprimoramento democratico, notadamente
enquanto instrumento de evolugdo normativa, reconhecendo, portanto, o importante
papel do Poder Judiciario na definicdo de caminhos democraticos, o que se da a partir

da revisao judicial.

445 GODOY, Miguel. Devolver a constituicdo ao povo: critica a supremacia judicial e dialogos
institucionais. Belo Horizonte: Férum, 2017.

448 Ibidem.

447 Ibidem.

448 Ibidem.

449 |pidem.
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Roberto Gargarella*°, por sua vez, considera vélida a atuagdo do Poder
Judiciario na revisao judicial das leis, mas sustenta que tal atividade deve se ater a
certos limites:

Da mesma forma, e para concluir, gostaria de salientar que tudo o que foi dito
até aqui ndo pretende negar a possibilidade de justificar algum tipo - mais
restrito - de controle judicial. Tampouco pretende rejeitar a possibilidade de

defender qualquer tipo de participacdao do Judiciario no processo de criagao
e interpretacao legal. [Tradugao livre]*s!.

A ponderacéo de Gargarella*®? se mostra adequada, pois a atuacio desmedida
do Poder Judiciario perverteria o regime democratico e poderia resultar em uma
espécie de ativismo desestabilizador. Os limites democraticos devem ser observados
na interagao entre os poderes.

A hipdtese da revisdo judicial, com énfase na atuacdo dos tribunais
constitucionais, ganha ainda maior importancia em tempos de crise, conforme destaca
Jorge Reis Novais*3:

De facto, a Unica posicdo constitucionalmente adequada, ou mesmo
admissivel, & exatamente a oposta daquela que defendem [os criticos]. De
facto, em tempo de crise, a Constituicdo deve adquirir uma nova e reforcada
aplicabilidade, deve ser aplicada com maior rigor e exigéncia e o Tribunal
Constitucional deve ser, se se pode dizer assim, ainda mais vigilante e
guardido dos direitos e garantias nela previstos do que em tempos de

normalidade. E facilmente se percebe que assim seja, ainda que se aceite
que um leigo, um jornalista ou um comentador se confundam neste dominio.

Ran Hirschl*%*, por sua vez, esclarece que a importancia politica dos tribunais
tem se tornado mais abrangente e se expandido em escopo, revelando um fenémeno
multifacetario de elaboracao de politicas publica por juizes. O objeto de pesquisa de
Hirschl*>® tem base na andlise de participagédo do Judiciario naquilo que ele denomina
de “megapolitica’. De acordo com o Autor, a “judicializacdo da politica’ envolve o
deslocamento para os tribunais das mais polémicas questdes que uma democracia

pode envolver.

450 GARGARELLA, Roberto. La dificuldad de defender el control judicial de las leys. Isonomia, n. 6,
1997. p. 70.

451 Tradugéo livre de: “Del mismo modo, y para concluir, quisiera sefalar que todo lo expuesto hasta
aqui no pretende negar la posibilidad de justificar algun tipo — mas restringido— de control judicial; asi
como tampoco pretende rechazar la posibilidad de defender algun tipo de participacion del poder judicial
en el proceso de creacion e interpretacion juridica’.

452 GARGARELLA, 1997.

453 NOVAIS, Jorge Reis. Em defesa do tribunal constitucional: resposta aos criticos. Coimbra:
Almedina, 2014.

454 HIRSCHL, Ran. Juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.
Massachusetts: Harvard University Press, 2004.

455 |bidem.
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Oscar Vilhena Vieira*®® inova ao usar o termo “supremocracia” ao discorrer
sobre a atuagao do Supremo Tribunal Federal no julgamento de casos extremamente
complexos e que encerram questdes politicas (células-tronco, fidelidade partidaria e
crimes hediondos)#®”. De acordo com Vieira, o Supremo passou a ter posicido de
destaque na solug&o destas controvérsias politicas.

Relevante também a licdo de Mario Ramidoff*® sobre a importancia das
“interpretagbes emancipatorias”:

Os avangos culturais e sociais de uma certa comunidade determinardo uma
permanente superagao da onipoténcia legislativa, contudo, nem sempre
através de sua modificacdo, mas, certamente, através de interpretacoes
emancipatérias e humanisticas que possibilitem a todo tempo a
adequacao/atualizagao do texto legal com o atendimento das necessidades

vitais basicas individuais e comunitarias, sem, contudo, obstar, limitar ou
suprimir direitos individuais de cunho fundamental.

As posicbes se dividem sobre a reviséo judicial da legislacdo, mas é possivel
concluir que o controle de constitucionalidade é funcao essencial do Poder Judiciario
enquanto participe do processo democratico, na busca de efetivagdo e protecao de
direitos.

Claro que tal atuagdo ndo pode ser desmedida e/ou arbitraria, mas sim
centrada no respeito a Constituicdo. Desta forma, o Poder Judiciario pode decidir as
questbes de direitos mais substanciais, como forma de protecdo ou efetivacdo dos

direitos fundamentais.

3.2.2 Revisao Judicial de Normas Penais Criminalizadoras

Entre as hipoteses de revisao judicial da legislacao, é possivel identificar papel
peculiar do Supremo Tribunal Federal, qual seja o de realizar o controle de

4% VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV. v. 4. n. 2. p. 441-464. S&o Paulo, 2008.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/rdgv/v4n2/a05v4n2.pdf>. Acesso em 23.08.2018.

457 A fim de ilustrar o argumento, Vieira (/bidem.) aborda os julgamentos realizados sobre células-
tronco, fidelidade partidaria e crimes hediondos: “Em primeiro lugar, sera analisado o caso das células-
tronco, ADI 3.510-0, emblematico da atual etapa de expansido da autoridade do Supremo Tribunal
Federal, como arena de discussdo publica de temas de natureza politico moral. Em um segundo
momento, a partir da analise do caso da fidelidade partidaria, Mandado de Seguranca n. 26.603/DF, e
dos crimes hediondos, Reclamacdo 4.335-5/Acre, buscarei demonstrar como o Supremo vem
expandido sua atividade legiferante, com énfase naquela de impacto constitucional, ou seja, passando
do campo do exercicio da autoridade para o exercicio do poder”.

458 RAMIDOFF, 2011. p. 45.
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constitucionalidade e, portanto, a revisdo judicial da criminalizagcdo primaria
(tipificacdo de determinadas condutas).

As normas penais criminalizadoras também podem contrariar — em tese — 0s
limites constitucionais ao exercicio do poder punitivo, justificanto o controle pelo Poder
Judiciario destes eventuais excessos de criminalizagéo.

Ran Hirschl*®® sustenta que tem se tornado cada vez mais comum, em
variados lugares distintos, o anuncio por tribunais constitucionais de variadas decisoes
referentes a direitos fundamentais, sempre no sentido de proteger garantias
individuais, limitando a regulagao estatal, o que inclui o estabelecimento de certas
restricbes ao poder punitivo.

A tipificacdo de condutas e a atribuicdo das respectivas sancdes pressupde a
existéncia de real necessidade de repressao penal (intervencdo minima), a qual deve
estar em consonancia com os valores inscritos na Constituicdo. Nao faz sentido que
a repressdo penal se realize de forma desarrazoada ou em desacordo com 0s
principios constitucionais, tendo o Poder Judiciario destacado papel democratico na
evitagcdo da criminalizagcdo arbitraria. Neste sentido, Ferrajoli*®® esclarece que a a
submissao da lei aos principios constitucionais representa o estabelecimento de limite
substancial (condicédo de validade) e democratico a atuacao do sistema penal.

Incumbe ao Poder Judiciario, portanto, o controle de constitucionalidade das
leis penais e processuais penais, sendo que tal controle ndo fica limitado a mera
interpretacdo da norma criminalizadora; pode, inclusive, resultar em atuacéo criativa
e em resposta descriminalizadora.

Roberto Gargarella*®’ afirma que os juizes fazem muito mais do que levar
adiante uma mera leitura da Constituicdo, o que fazem na verdade é a incorporacao
ao texto normativo de solucées que nao constavam expressamente dele. O Poder

Judiciario deve conferir certa racionalidade*¢? ao sistema penal.

459 HIRSCHL, Op. cit.

460 FERRAJOLLI, 2001. p. 19.

461 GARGARELLA, 1997.

462 De acordo com Gargarella (2016. [versao eletronica: ebook]. [posicdo 510].): “A las agencias
judiciales, en cambio, las presenta mas cerca de lo que pueden o deben ser, una agencia consciente
de la selectividad propia del sistema penal, que procura resistir tales sesgos (por caso, a través de la
utilizacion de categorias como las de la insignificancia o la vulnerabilidad); que se orienta a dotar de
racionalidade un processo marcado por la irracionalidade; que resiste los impulsos autoritarios del
sistema; que limita la represion penal fogoneada desde las empresas mediaticas; que estabelece
barreras frente al poder punitivo estatal’. Tradugao livre: “As agéncias judiciais, por outro lado, as
apresentam mais proximas do que podem ou deveriam ser, uma agéncia consciente da seletividade do
sistema criminal, que procura resistir a tais preconceitos (por exemplo, através do uso de categorias
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Ao longo das ultimas décadas diversas normas penais e processuais penais
foram revistas judicialmente pelo Poder Judiciario, sendo possivel mencionar a titulo
exemplificativo: (a) o reconhecimento de inconstitucionalidade dos crimes previstos
na Lei de Imprensa®® e (b) a inconstitucionalidade da fixagdo obrigatéria de regime
inicial fechado para crimes hediondos*64.

O Supremo Tribunal Federal também tem analisando temas como a
descriminalizagdo das condutas relacionadas ao consumo de drogas e do aborto
realizado pela gestante.

Esta atuacao do Supremo Tribunal Federal nada tem de exclusiva no cenario
internacional. O aborto ja foi objeto de iniUmeras proposi¢des jurisdicionais ao redor
do mundo e o consumo de drogas foi descriminalizado em ambito jurisdicional pela
Suprema Corte Argentina*e®.

O que se percebe, portanto, € que a revisdo judicial da legislacdo penal é uma
realidade, remanescendo o problema de saber se tal atuacao jurisdicional é legitima
ou se afeta o processo democratico. A resposta parece estar conectada com a revisao
judicial da legislacao em geral, ja que as leis penais, mais do que quaisquer outras,
devem estar de acordo com os valores insculpidos na Constituicdo. O que se quer
dizer é que a admissao da revisao judicial — de forma geral — importa por evidente na
revisdo judicial de leis penais e processuais penais. E, quanto a este ponto, ja se
colacionou os lados distintos da dialética estabelecida doutrinariamente, mas nao é
demais reiterar a licdo de Estefania Barboza*®®, a partir do pensamento de Ronald
Dworkin:

A concepcao constitucional de democracia prevé que as decisbes de politica

sejam tomadas por agentes eleitos democraticamente pelo povo. Né&o
obstante, permite que o Judiciario, mesmo tendo carater contramajoritario,

como insignificancia ou vulnerabilidade); que visa fornecer racionalidade de um processo marcado pela
irracionalidade; que resiste aos impulsos autoritarios do sistema; que limita a repressdo criminal
alimentada pelas empresas de midia; que estabelece barreiras contra o poder punitivo do estado’.

463 BRASIL, STF. Acao de descumprimento de preceito fundamental [ADPF 30]. Relator: Ministro Carlos
Britto. Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411>.
Acesso em 29.12.2018.

464 “Ementa: Habeas corpus. Penal. Tréafico de entorpecentes. Crime praticado durante a vigéncia da
Lei n® 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial
fechado. Declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n® 8.072/90. Ofensa a
garantia constitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacao
necessaria (CP, art. 33, § 3% c/c o art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime
semiaberto para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem concedida [...]".
(BRASIL, STF. Habeas Corpus [HC 111.8440/ES]. Relator: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em: <http://
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5049490>. Acesso em 20.10.2018.

465 VASQUEZ, Op. cit.

466 DWORKIN, Ronald. Apud. BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Op. cit. p. 64.
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possa tomar decisdes sobre direitos, ja que em alguns casos os tribunais
estdo mais preparados na protecdo de direitos que garantem igual
consideragdo e respeito, ou de que “os legisladores ndo estéo,
institucionalmente, em melhor posicdo que os juizes para decidir questoes
sobre direitos”.

No proximo capitulo sera analisado o voto do Ministro Gilmar Mendes no
Recurso Extraordinario n. 635.65946’, mas j4 se mostra interessante transcrever
trecho do voto em que o Ministro destaca a importancia do controle de
constitucionalidade das leis penais a fim de se viabilizar a corregdo de escolhas
desproporcionais do legislador:

A doutrina identifica como tipicas manifestagbes de excesso no exercicio do
poder legiferante a contraditoriedade, a incongruéncia, a irrazoabilidade ou,
em outras palavras, a inadequacdo entre meios e fins. A utilizacdo do
principio da proporcionalidade ou da proibicdo de excesso no direito

constitucional envolve, assim, a apreciagcao da necessidade e adequagao da
providéncia adotada.

O controle de constitucionalidade da legislacao penal é, portanto, atividade
inerente as competéncias conferidas ao Poder Judiciario, razao pela qual as normas
penais tipicas inconstitucionais podem ser objeto de revisao judicial.

3.2.3 Revisao Judicial e Descriminalizagdo das Drogas

Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n. 635.659¢ o Supremo
Tribunal Federal passou a enfrentar de forma ampla — ainda que em sede de controle
difuso, mas com reconhecimento de repercussdao geral — a potencial
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n 11.343/2006 (Lei de Drogas)46°.

O julgamento da questdo ainda ndo se encerrou*’® no Supremo Tribunal

Federal, impedindo conclusdes antecipadas, mas os votos ja proferidos apontam para

467 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659]. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciarepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=40
34145&numeroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506>. Acesso em 02.10.2017.
468 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].

469 BRASIL. Lei n. 11.343 de 23 de agosto de 2006. Lei de drogas.

470 O julgamento foi suspendo no ano de 2015, quando o Ministro Teori Zavascki pediu vista dos autos.
Em virtude do falecimento do Ministro Teori Zavascki, o autos foram em vista ao Ministro Alexandre de
Moraes, que assumiu a vaga. Em 23 de novembro de 2018, o Minsitro Alexandre de Moraes liberou os
autos para que a continuidade do julgamento seja pautada. (CONJUR. Alexandre de Moraes libera
voto e RE sobre posse de drogas pode ser julgado [Noticia]. Disponivel em: <https://www.conjur
.com.br/2018-nov-23/alexandre-moraes-libera-voto-re-posse-drogas>. Acesso em 29.12.2018).
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certa mudancga de tendéncia jurisprudencial sobre drogas, ainda que de forma “timida”
em certos aspectos.

Tanto é assim que, em decisdo mais recente*’! (monocratica), o Ministro Luis
Roberto Barroso decidiu pela concessdao de liminar em Habeas Corpus para
suspender o tramite de agao penal que apura conduta amoldada ao art. 28 da Lei n.
11.343/2006.

A decisao mencionada confirma o cenario de mudanca. Portanto, é relevante
analisar — ainda que de forma sintética — os votos até entao proferidos no julgamento
do Recurso Extraordinario n. 635.659.

No primeiro voto*’?2, o Ministro Gilmar Mendes, Relator do Recurso
Extraordinario, abordou inicialmente a viabilidade de se analisar a
inconstitucionalidade de tipos penais, o0 que hipoteticamente, conforme
problematizado no voto, poderia revelar incursdo desautorizada na atividade
legislativa e, por consequéncia, violagdo do principio democratico.

A concluséao foi no sentido de que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal é
democraticamente legitima. O Relator — valendo-se de precedentes do direito alemao
— sustentou que o reconhecimento de inconstitucionalidade de tipos penais integra
legitimamente o campo de atividade jurisdicional*’3.

Sob a influéncia da jurisprudéncia alema, o Ministro fez constar que o controle
de constitucionalidade pode ser realizado em diferentes graus de intensidade, quais
sejam: (a) controle de evidéncia; (b) controle de justificabilidade; (c) controle material
de intensidade.

O Relator sustentou que o Poder Judiciario ndo pode permitir a criminalizacédo
de condutas de forma injustificada, sem base dogmatica e de politica criminal, sendo
plenamente viavel o controle de constitucionalidade de tipos penais. Ja no inicio do
voto, o Ministro Gilmar Mendes destacou a importancia de se examinar — como

premissa para o julgamento da questdo das drogas — “os parametros e limites do

471 BRASIL, STF. Habeas corpus [HC 143.798/SP]. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Decisdo
monocratica proferida em 18 de maio de 2017. Liminar concedida no HC 143.798 MC/SP.

472 Todas as referéncias aos votos dos Ministros Gilmar Mendes, Luis Roberto Barroso e Edson Fachin
constam de: BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].

473 O Ministro Gilmar Mendes se ateve ao mesmo problema proposto neste capitulo da pesquisa: o de
saber se o poder Judiciario poder realizar a revisédo judicial de normas penais criminalizadoras?
Contudo, o Ministro percorreu caminho distinto para chegar a mesma conclusdao aqui langada.
Enquanto, a vertente pesquisa se ocupou da revisdo bibliografica da douttina contemporéanea sobre o
“judicial review’, o Ministro fundamentou a sua posigdo deciséria na jurisprudéncia da Corte
Constitucional Alema.
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controle de constitucionalidade de leis penais™’*, notadamente com relagédo aos tipos
penais que criminalizam riscos abstratos.

O Ministro também ressaltou a relevancia do principio da proporcionalidade na
criminalizacdo de condutas — com o objetivo de tutela de bens juridicos. A
proporcionalidade deve ser avaliada, segundo ele, a partir da correlagdo entre meios
e fins, sendo que “o meio ndo sera necessario se o objetivo pretendido puder ser
alcancado com a adog&o de medida que se revele, a um so tempo, adequada e menos
onerosa™’>. Tal ponderacdo esta de acordo com o principio penal da intervencdo
minima, o qual confere ao direito penal funcao restrita e posi¢cao de ultimo interventor
(ultima ratio). Isto acontece porque o direito penal atua através da pena, a qual atinge
bens juridicos relevantes, sobretudo a liberdade, de forma que a sancao nao pode ser
maior do que a afronta ao bem juridico agredido pelo crime, hipétese que contribuiria
para o desequilibrio social.

O necessario respeito a proporcionalidade, na concepcéo do Ministro Gilmar
Mendes, abre a possibilidade de se controlar a constitucionalidade (revisao judicial)
das normas de direito penal. O Poder Judiciario tem, portanto, legitimidade para
verificar se o Poder Legislativo atuou de forma adequada e necessaria a protecédo dos
bens juridicos essenciais.

Para fundamentar a sua posi¢do sobre a revisdo judicial de tipos penais, 0
Ministro estruturou a base teérica do argumento a partir de jurisprudéncia da Corte
Constitucional Alema. O precedente de referéncia foi o estabelecido no julgamento do
caso Mitbestimmungsgesetz (1978 BVerfGE 50, 290)#7. A Corte Constitucional Alema
— a partir deste caso — definiu niveis distintos de controle de constitucionalidade: (a)
controle de evidéncia; (b) controle de justificabilidade; (c) controle material de
intensidade.

Em primeiro lugar, o Ministro Gilmar Mendes, sobre o controle de evidéncia,
sustentou que “a norma somente podera ser declarada inconstitucional quando as
medidas adotadas pelo legislador se mostrarem claramente inidéneas para a efetiva
protecdo do bem juridico fundamental’*’”. O controle de evidéncia se relaciona com a
verificacdo de auséncia da tomada de outras providéncias pelo Estado — ndo penais

474 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].

475 |bidem.

476 Referéncia extraida do voto do Relator (BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].)
477 Ibidem.
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— para a tutela do bem juridico ou que as providéncias penais adotadas se mostrem
inadequadas e insuficientes.

Em segundo lugar, através do controle de justificabilidade, o Poder Judiciario
verifica se o legislador — quando da edicdo da norma — fez o levantamento e
considerou adequadamente todas as informagdes sobre o tema objeto da
normatizacao. Neste nivel de controle, cabe ao Poder Judiciario a analise da
adequacao da norma as informagdes disponiveis. Neste sentido, o Ministro fez constar
do voto que:

No ambito do controle de constitucionalidade em matéria penal, deve o
Tribunal, portanto, na maior medida possivel, inteirar-se dos diagnésticos e
prognésticos realizados pelo legislador na concepcao de determinada politica
criminal, pois do conhecimento dos dados que serviram de pressuposto da

atividade legislativa é que é possivel averiguar se o 6rgao legislativo utilizou-
se de sua margem de agao de maneira justificada*’s.

O terceiro nivel de controle de constitucionalidade (controle material de
intensidade) se relaciona com o principio da proporcionalidade, pois o Poder Judiciario
verifica se a escolha do legislador — potencialmente lesiva a bem juridico fundamental
(liberdade) — é obrigatoriamente necessaria e equilibrada quando confrontada com a
tutela do bem juridico decorrente da criminalizagédo. Fica a cargo da jurisdi¢cao, nesta
hipotese, verificar “se a medida legislativa interventiva em dado direito fundamental é
necessariamente obrigatoria, do ponto de vista da Constituicdo, para a protecéao de
outros bens juridicos igualmente relevantes™’®.

O Mnistro Gilmar Mendes — ao analisar os trés niveis de controle — se
posicionou no sentido de que a andlise da inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n.
11.343/2006 pelo Poder Judiciario revelar-se-ia como medida plenamente legitima e
adequada.

O Relator concluiu pela inconstitucionalidade da repressao penal aos usuarios
de drogas. De acordo com o Ministro, ndo cabe ao direito penal a repressao ao porte
de drogas destinadas ao consumo.

E sabido que as drogas causam prejuizos fisicos e sociais ao seu
consumidor. Ainda assim, dar tratamento criminal ao uso de drogas é medida
que ofende, de forma desproporcional, o direito a vida privada e a

autodeterminacgéo. O uso privado de drogas é conduta que coloca em risco a
pessoa do usuario. Ainda que o usuario adquira as drogas mediante contato

478 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].
479 Ibidem.
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com o traficante, ndo se pode imputar a ele os maleficios coletivos
decorrentes da atividade ilicita*8.

O Ministro Gilmar Mendes também destacou em seu voto que a criminalizacdo
do consumo constitui agressao a intimidade e a privacidade, bem como que se trata
de medida que marginaliza o usuario, contrariando a necessaria atengao a saude e a
busca de reinsercao social.

Ja nas conclusées, o Relator demonstrou preocupacao com as dificuldades em
se diferenciar o pequeno traficante do usuario de drogas, em virtude da auséncia de
parametros objetivos, sendo que a existéncia destes parametros seria, em sua
compreensao, “medida bastante eficaz na conducéo de politicas voltadas a tratamento
diferenciado entre usuarios e traficantes™8'. Neste ponto, o Ministro apontou a
necessidade de regulamentacdo legislativa de critérios objetivos e determinou a
regulamentacao jurisdicional da apresentacdo*® do preso por trafico ao juiz como
medida a viabilizar — em tese — melhor analise diferenciadora.

Na parte dispositiva do voto, o Ministro, embora tenha reconhecido a
inconstitucionalidade do art. 28, o fez sem reducao de texto, recomendando que as
sancgdes previstas sejam aplicadas em esfera nao penal:

Declarar a inconstitucionalidade, sem reducédo de texto, do art. 28 da Lei
11.343/2006, de forma a afastar do referido dispositivo todo e qualquer efeito
de natureza penal. Todavia, restam mantidas, no que couber, até o advento

de legislagdo especifica, as medidas ali previstas, com natureza
administrativa*8s,

O Ministro Luis Roberto Barroso proferiu voto em sentido similar ao do Relator,
tendo exposto a auséncia de razao juridica para a criminalizacdo e o fracasso da
politica repressiva; contudo surpreendeu ao reduzir o espectro da decisdo a maconha,
0 que acabou nao guardando muito sentido com os fundamentos criticos incisivos
relacionados a criminalizacdo do consumo como um todo.

Na ementa do seu voto, o Ministro Luis Roberto Barroso dividiu as razées da
descriminalizacdo em “pragmaticas” e “juridicas”:

Entre as razbes pragmaticas, incluem-se (i) o fracasso da atual politica de
drogas, (ii) o alto custo do encarceramento em massa para a sociedade, e (iii)

0s prejuizos a saude publica. As razdes juridicas que justificam e legitimam a
descriminalizagao sao (i) o direito a privacidade, (ii) a autonomia individual, e

480 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].
481 Ibidem.

482 Egpécie de audiéncia de custddia.

483 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].
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(iii) a desproporcionalidade da punicao de conduta que nao afeta a esfera
juridica de terceiros, nem é meio idéneo para promover a saude puUblica*®*.

O voto do Ministro Luis Roberto Barroso se aprofundou nos mais variados
pontos justificantes da descriminalizacdo, ndo focando apenas na possibilidade
juridica, mas na necessidade social — pragmatica — da medida. Ele teceu inumeras
consideragdes reveladoras do fracasso da “guerra as drogas’, tendo dito que “insistir
no que n&o funciona, depois de tantas décadas, é uma forma de fugir da realidade™*®>.

Em sua concepgéo se destacariam algumas prioridades, a serem alcangadas
de forma gradativa: (a) neutralizar o poder do trafico, acabando com a ilegalidade das
drogas e regulando a producao e distribuicdo; (b) reduzir o encarceramento de
pessoas presas com pequenas quantidades de drogas, a partir da definicdo de
critérios objetivos de distingdo entre usuario e traficante; (c) focar em solugdes de
apoio e nao de repressao ao consumidor das drogas.

Sobre esta ultima prioridade apontada, o Ministro foi categérico em dizer que a
“criminalizacdo do consumo tem produzido consequéncias mais negativas sobre a
sociedade e, particularmente, sobre as comunidades mais pobres do que aquelas
produzidas pelas drogas sobre os seus usudrios™.

O Ministro também fez breve analise do direito comparado, mencionando as
experiéncias internacionais com a descriminalizacdo, destacando os exemplos de
Colédmbia e Argentina, paises nos quais “a descriminalizagdo veio por decisdo do
Tribunal Constitucional e da Suprema Corte, respectivamente™®.

O Ministro Barroso foi ainda mais avante em sua deciséo, pois — muito embora
a titulo de sugestao — inovou o conteudo normativo, ao propor uma quantidade minima
de 25 gramas de maconha para a diferenciagao entre usuario e traficante.

Por fim, o Ministro Luis Roberto Barroso concluiu o seu voto com o seguinte
dispositivo:

E inconstitucional a tipificacdo das condutas previstas no artigo 28 da Lei no
11.343/2006, que criminalizam o porte de drogas para consumo pessoal.
Para os fins da Lei no 11.343/2006, sera presumido usuario o individuo que
estiver em posse de até 25 gramas de maconha ou de seis plantas fémeas.
O juiz podera considerar, a luz do caso concreto, (i) a atipicidade de condutas
que envolvam quantidades mais elevadas, pela destinagao a uso proprio, e

(i) a caracterizacao das condutas previstas no art. 33 (trafico) da mesma Lei
mesmo na posse de quantidades menores de 25 gramas, estabelecendo-se

484 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].
485 |bidem.
486 |bidem.
487 Ibidem.
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nesta hipétese um 6nus argumentativo mais pesado para a acusacao e
6rgaos julgadoreses,

Terceiro a votar, o Ministro Edson Fachin enfrentou a questdao de maneira
técnica e concluiu pela inconstitucionalidade, restringindo tal reconhecimento a
maconha e, na linha do Relator, ndo reduzindo o texto, de forma a manter a aplicagao
das “sancgées” em esfera diversa da penal.

De acordo com o Ministro Edson Fachin, o direito penal ndo pode se fundar em
substrato exclusivamente moral; nas palavras do Ministro: “os ideais de exceléncia
humana que integram preciso sistema moral individual ndo devem ser impostos pelo
Estado, mas devem ser produto de escolha de cada individuo™®.

O Ministro Fachin — adentrando a ponto juridico central do debate — salientou
que, a se considerar o principio da ofensividade, “somente havendo dano efetivo,
porquanto haveria, por conseguinte, uma interferéncia na autonomia das outras
pessoas, é que se pode legitimar a coergao™°.

Muito embora o Supremo Tribunal Federal ndo tenha firmado posicao definitiva
sobre a questao, remanescendo ainda os votos de oito ministros, 0 que se percebe,
sobretudo no voto do Relator, € uma tendéncia ao reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n. 11.343/2006; o que, em se confirmando,
importara na descriminalizacao (integral ou parcial) do consumo de drogas.

Todavia, algumas observacdes criticas sobre os votos proferidos também se
mostram necessarias, notadamente sobre determinados aspectos aparentemente
incoerentes.

Eis algumas destas incoeréncias aparentes: (a) de um lado, sustenta-se que o
consumo de drogas (em geral) ndo afeta direito de terceiros e que a criminalizacao
viola a intimidade e a vida privada e, de outro lado, limita-se a inconstitucionalidade
da criminalizagdo somente a maconha; (b) de um lado, reconhece-se a
inconstitucionalidade da represséo e, de outro lado, mantem-se — em vista da nao
reducao de texto — medidas com carater repressivo, ainda que aplicadas em esfera
nao penal; (c) de um lado, discorre-se sobre a indispensabilidade de critério objetivo
de diferenciacao entre usuario e traficante e define-se um critério (25 gramas) e, de

488 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].
489 |bidem.
490 Ibidem.
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outro lado, estabelece-se que tal quantificagdo minima & apenas uma “presuncdo’, o
que acaba por transformar objetivo em subjetivo.

Sobre a primeira incoeréncia, revela-se adequado iniciar pela analise do voto
do Ministro Luis Roberto Barroso. O voto adentrou aos fundamentos pragmaticos e
juridicos justificantes da descriminalizagdo do porte de drogas para fins de consumo,
contudo a extensao decisoria se limitou a maconha. Neste sentido foi enfatico o
Ministro: “a droga em questéo, portanto é a maconha. O meu voto trabalha sobre este
pressuposto™d1,

Em diversas partes da fundamentagéo, o Ministro Barroso falou em drogas de
uma forma geral, até porque boa parte de sua constru¢ao argumentativa — como se
viu na sintese do voto — nao fez diferenciacao entre tipos de drogas, mas sim baseou-
se nos direitos a privacidade e a liberdade individual, bem como na
desproporcionalidade punitiva.

Dois aspectos criticos merecem aten¢ao: (a) ndo se mostra coerente vislumbrar
que a proibicdo do consumo de substancias (drogas) afronta a liberdade individual, a
alteridade e a privacidade, para, posteriormente, reconhecer a inconstitucionalidade
tdo sé com relagdo a uma substancia especifica (maconha); (b) tal reconhecimento
acaba esvaziando o debate, pois para se considerar inconstitucional a proibicdo de
droga especifica, desnecessaria seria a verificacdo de inconstitucionalidade do art.
28, bastando considerar inconstitucional o ato executivo de inclusdo da referida
substancia na portaria da ANVISA%92,

O voto proferido pelo Ministro Edson Fachin também restringiu o debate a
maconha, o que revela potencial tendéncia restritiva no encaminhamento da questéo
pelos integrantes do Supremo Tribunal Federal®3.

Contudo, o préprio Ministro Fachin apontou em seu voto que o reconhecimento
da repercusséao geral permitiria a Corte “extrapolar os limites do pedido formulado para
firmar tese acerca do tema, que para além dos interesses subjetivos da demanda, seja

de inegavel relevancia juridica, social, politica ou econémica’®*.

491 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].

492 BRASIL, MINISTERIO DA SAUDE: ANVISA. Portaria SVS/MS n® 344, de 12 de maio de 1998.

4% O Ministro Edson Fachin sustentou que a questdo em debate deveria se circunscrever a
“constitucionalidade, ou ndo, da criminalizacdo do porte unicamente de maconha para uso préprio em
face de direitos fundamentais como a liberdade, autonomia e privacidade”. (BRASIL, STF. Recurso
extraordinario [RExt 635.659].)

494 Ibidem.
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Caso a totalidade dos fundamentos eleitos pelos Ministros, para o
reconhecimento da inconstitucionalidade, tivesse relagdo exclusiva com a maconha,
coerente estaria a decisao; mas, considerando que a grande maioria dos fundamentos
eleitos (ratio decidendi) tiveram amplitude apta a englobar qualquer droga
(privacidade, autonomia individual, alteridade, proporcionalidade etc.), a restricado nao
se mostra coerente, até mesmo porque o art. 28 da Lei n. 11.343/2006 n&o trata de
substancias especificas.

Nao se ignora que o caso concreto, levado a conhecimento do Supremo
Tribunal Federal, versa sobre situagdo envolvendo maconha, mas o pleito de
reconhecimento de inconstitucionalidade do art. 28 nao se prende a peculiaridade da
substancia em questdo, notadamente quando reconhecida a repercussao geral do
recurso.

A segunda incoeréncia aparente a ser mencionada é a que recai sobre a parte
do voto do Relator em que restou reconhecida a inconstitucionalidade da
criminalizagdo, mas sem a redugao de texto, mantendo as “sangdes”, na condigéo de
medidas de carater administrativo*%.

De um lado, se reconhece a liberdade individual do individuo em consumir
determinadas substancias, ainda que prejudiciais a saude, sem prejuizo a terceiros,
mas, de outro lado, traz como solugéo a aplicagdo de medida coercitiva (e punitiva,
ainda que se mude o nome), a fim de reprimir na via administrativa a escolha
individual.

A técnica de se realizar o controle de constitucionalidade sem reducao de texto
€ medida legitima de atuacéo jurisdicional. Contudo, o que ndo se compreende é a
utilizacao de tal técnica para se manter o trato repressivo ao usuario, apenas alterando
a esfera sancionadora. Diz-se que ndo ha crime, mas mantém-se a repressao ao
usuario.

Por fim, parece ser incoerente também a postura do Ministro Luis Roberto
Barroso ao, de um lado, demonstrar grande preocupacao com a falta de definicdo de
critério objetivo de diferenciagdo entre usuario e traficante, chegando a propor um

critério diferenciador (25 gramas), mas, por outro lado, dizer que o critério por ele

4% Esta consequéncia consta do voto do Ministro Relator Gilmar Mendes, tendo sido acompanhado
pelo Ministro Edson Fachin. (BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].)
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escolhido funcionaria como mera presuncdo*®®. Enfim, se uma das funcbes da
definicdo de critério objetivo seria a diminuigdo da discricionariedade judicial, ndo faz
sentido, a0 menos aparentemente, que o critério proposto como objetivo tenha
contornos de mera presungdo, de forma a viabilizar a continuidade de escolhas
subjetivadas e arbitrarias.

Bem se sabe que estas incoeréncias aparentes ndo compdéem o julgado
definitivo, ja que o julgamento ainda se encontra em fase inicial, faltando o voto dos
demais ministros, mas tais pontos merecem ser problematizados, sobretudo para que
o provimento final mantenha harmonia entre fundamentagéo e dispositivo, bem como
tenha uma ratio decidendi coerente.

O que se conclui € que o Supremo Tribunal Federal pode vir a reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006, hipétese reveladora de aparente
avancgo na superacao do paradigma proibicionista. Contudo, ndo se sabe se esta
descriminalizacdo — ainda meramente hipotética — sera integral ou circunscrita a
maconha, bem como ndo se pode ter certeza se a repressao ndo ganhara outros
contornos de cunho eficientista, por meio do controle administrativo das escolhas
individuais. Portanto, o que se tem no atual momento é que a descriminalizagdo
operada pelo Poder Judiciario continua a ser meramente potencial, muito embora
encontre-se em estado latente, em vista da pendéncia de continuidade do julgamento

do Recurso Extraordinario n. 635.659.

3.3 REDUCAO DE DANOS

Entre os modelos alternativos a proibicdo, um dos que se destaca — como
estratégia integral ou parcial de descontinuacdo — é o de reducdo de danos. Tal

modelo pode ter efetivacao legislativa e/ou judicial.

4% De acordo com o Ministro Luis Roberto Barroso: “E preciso estabelecer um critério por alguns
motivos obvios. O primeiro, naturalmente, € diminuir a discricionariedade judicial e uniformizar a
aplicacdo da lei, evitando que a sorte de um individuo fique ao sabor do policial ou do juiz ser mais
liberal ou mais severo. [...] Cabe deixar claro que o que se esta estabelecendo é uma presuncio de
que quem esteja portando até 25 gramas de maconha é usuario e ndo traficante. Presungéo que pode
ser afastada pelo juiz, a luz dos elementos do caso concreto. Portanto, podera o juiz,
fundamentadamente, entender que se trata de traficante, a despeito da quantidade ser menor, bem
como de que se trata de usuario, a despeito da quantidade ser maior. Nessa hipdtese, seu b6nus
argumentativo se torna mais acentuado”. (BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].)
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No campo de atuacédo do Poder Judiciario é possivel refletir sobre a insergéao
de politicas de redugcédo de danos sobretudo em planos de “Justica Restaurativa’ e
“dustica Terapéutica’. De acordo com Salo de Carvalho, a reducdo de danos se
conecta a perspectiva garantista*®” de atuagdo do Poder Judiciério.

Maurides de Melo Ribeiro*®® define a redugdo de danos como “politica
humanista e pragmatica que visa a melhora do quadro geral do cidaddo que usa
drogas, sem que lhe seja exigida a abstinéncia ou imposta a renuncia ao consumo
dessas substancias’. O que se pretende, a partir desta escolha de politica publica, é
que o sujeito que faz uso da droga “o faga com os menores danos possiveis a sua
saude, fisica e mental, a sua vida de relacdo, familia, trabalho, sociedade etc. e,
finalmente, a prépria comunidade em que vive”.

Sobre a origem das politicas de reducdo de danos, Maurides Ribeiro*®®
esclarece que:

[...] a quase totalidade dos autores estabelece como marco histérico da nova
concepcao de redugdo de danos o chamado Relatério Rolleston, publicado
em 1926, na Inglaterra. [...] Esse relatério foi produzido por solicitagdo do
governo inglés e a politica dele decorrente era basicamente pautada nas
necessidades dos usuarios de drogas e na “normalizagdo” de sua vida
cotidiana. Essa normalizagcao implicava diversas iniciativas como promover a

administracdo da droga e seu monitoramento, por um médico, a esses
individuos.

Destarte, ainda de acordo com Maurides®®, as principais estratégias de
reducao de danos foram retomadas apenas na década de 1980, a partir de programa
desenvolvido em Amsterda, consistente na “troca de seringas novas por usadas’,
reflexo da politica holandesa sobre drogas, reconhecidamente mais liberal. Nesta
mesma época, foi fundada em Amsterda a “Jukiebond’, associagéo de usuarios de
drogas injetaveis voltada para a “melhoria da qualidade de vida dos usuarios de
drogas’.

A reducao de danos prevista no programa holandes tinha como preocupacéao
central a reducdo das doencas associadas ao compartiihamento de seringas

497 “A perspectiva garantista (no direito penal), entendida como atuacio critica desde o interior do
sistema juridico positivado, é de otimizagdo da estrutura dogmatica como freio aos excessos punitivos
do estado, como limitagdo da coagao direta insita as praticas da administragdo da justica penal. Assim,
distante do olhar contemplativo que busca o ideal ascético, na exposicao das falhas do sistema (lacunas
e antinomias) cria-se espago para construgdo de praticas judiciais de redu¢do de danos causados pelos
processos de criminalizagdo”. (CARVALHO, Op. cit. [verséo eletronica: ebook]. [Partte I, Cap. 8, p.
16].)

498 RIBEIRO, Op. cit. [versao eletronica: ebook]. [posigao 816].

499 |bidem. [posigao 849].

500 Jpidem. [posicdo 879].
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(hepatites e HIV/Aids). A partir do éxito da experiéncia holandesa, varios paises
passaram a adotar politicas similares:
Ja no ano de 1985, a Austrdlia iniciou um programa de ambito nacional com
projetos de troca de seringas como forma de prevencdo a epidemia de
HIV/Aids; o Canad& implantou seus primeiros programas em 1887; nos
Estados Unidos, embora de forma precéria e sem apoio governamental,
iniciaram-se alguns programas no final da década de 1980. Na Europa,

paises como a Franga, Alemanha e Suica também iniciaram projetos de
reducédo de danos na mesma épocad'.

As politicas de reducao de danos da década de 1980 também repercutiram no
Brasil, mais precisamente na cidade de Santos, sobretudo por se tratar de uma das
principais cidades portudarias do pais.

De acordo com Maurides®%?, devido & amplitude do uso de drogas injetaveis, a
partir de 1988, “a cidade liderou durante anos o ranking de numeros de casos de Aids”.
Em virtude deste cenario, foi criado em Santos o primeiro programa de reducédo de
danos, com estratégia similar a holandesa, qual seja a de “troca de seringas novas
pelas usadas™®. Entretanto, sobretudo por se tratar de momento de expanséo do
proibicionismo, as autoridades policiais e o Ministério Publico interviram sobre o
programa e “criminalizaram” as condutas dos idealizadores, sustentando que o
fornecimento de seringas (trocas) consistiria em forma de incentivo ou difusdo do uso
de drogas®%4. Os coordenadores do projeto foram tratados pelas agéncias punitivas
de forma similar aos traficantes, situacdo que bem revela a dificuldade de superacao
do paradigma proibicionista. Programa similar ao de Santos sé galgou certo espaco
no Brasil a partir de 1995, na cidade de Salvador®%.

As estratégias de redugdo de danos nao ficam circunscritas as drogas
injetaveis, sendo que, debate-se no Brasil, inclusive, “a viabilidade de implantagdo de
locais especialmente destinados para o uso seguro, como ja ocorre em alguns paises
europeus, como Alemanha, Espanha e Portugal, bem como no Canada e na
Australia™. A implementacdo das estratégias de reducdo de danos, portanto,

501 RIBEIRO, Op. cit. [versao eletrdnica: ebook].[posi¢cdo 862].
502 bjdem.

503 |bidem. [posicédo 912].

504 Jbidem.

505 |bidem. [posi¢édo 912].

506 |bidem. [posicdo 1005].
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consiste em verdadeira mudanca paradigmatica®’’. Neste sentido é a licdo de Szabd

e Risso®%:
Alguns exemplos inspiradores vém de Portugal, da Colémbia, da Holanda e
do Uruguai. Esses paises adotam politicas distintas, mas em geral buscam
diminuir a demanda com medidas educativas qualificadas, conhecimento
cientifico e dialogo, sem tornar as drogas um tabu. Eles tratam aqueles que
desenvolvem de abuso de substancias ndo como criminosos, mas como
pessoas que precisam de atendimento médico. Ao praticar a reducdo de
danos, experimentam modelos mais humanos e eficientes para resolver a
questao. Isso inclui acolher pessoas que foram criminalizadas pela lei anterior
e apoia-las na reconstrucdo de suas vidas, oferecendo oportunidades de
formacao e emprego.

As politicas de reducdo de danos se voltam para a efetivacdo dos direitos
fundamentais dos usuarios de drogas, através dos objetivos de atencéo, prevencao e
reinsercéo social®%.

A reducao de danos objetiva a atengdo a saude do usuario de drogas e este
parece ser o principal aspecto a ser considerado quando se considera as drogas
enquanto problema social. O que se quer dizer € que as solucdes devem ser pensadas

e efetivadas no campo da satde publica®'°.

507 “Nesse passo ha uma evidente mudanca de paradigmas, pois a pessoa que usa drogas passa a ser
vista como sujeito de direitos, tendo assegurada a garantia de ndo exclusdo de escolas, centros
esportivos e outros proprios do Estado; a garantia de nédo sofrer discriminacdo em campanhas contra
0 uso de drogas que diferenciem os usuarios dos dependentes; 0 acesso a tratamentos que respeitem
sua dignidade, permitindo sua reinsercdo social; o direito de ser informado, de todas as formas,
estratégias, tipos, e etapas de tratamentos, incluindo os desconfortos, riscos, efeitos colaterais e
beneficios; o apoio psicoldgico durante e apos o tratamento, entre outros direitos e garantias tipicas do
exercicio da cidadania, num Estado Social Democratico de Direito”. (Ibidem. [posigéo 991].)

508 SZABO; RISSO, Op. cit. p. 89.

509 Esta busca de efetivagao de direitos, ao invés de repressao de direitos, fica clara na licdo de Carla
Regina Moreira: “A politica de saude que tem poténcia para protagonizar a efetivacdo de direitos
humanos é a RD [Reducédo de Danos]. [...] A RD se configura por acdes que promovem a atencdo a
saude e o cuidado, que se efetiva por intervengbes humanizadas. [...] Ha que se distinguir, no entanto,
que a maior parte das preocupacbes do debate em saude, que justificam a ado¢do da RD como
perspectiva humanizadora, se voltam a garantia dos direitos individuais, aproximando-se da defesa dos
direitos civis, de que o sujeito é livre para fazer as suas escolhas de consumo e comprar no mercado”.
(MOREIRA, Carla Regina. As politicas publicas de salide no campo das substancias psicoativas
ilicitas e os direitos humanos [Dissertacdo em Enfermagem]. Sdo Paulo: USP, 2014. p. 111-112))
510 De acordo com Xavier Pons Diez (Op. cit. p.165): “La reduccion de dafos puede ser vista como un
objetivo de un programa de tratamiento —por ejemplo, los programas de mantenimiento con metadona-,
pero también como un acercamiento ético y pragmatico a la problematica social de las drogas, que
hace hincapié en reducir las consecuencias negativas del uso de sustancias mas que en promover la
abstinencia. En ambos casos, uno de los puntos clave es que el consumo de drogas en cada persona
concreta es aceptado como un hecho que surge de su decision particular. El objetivo sera que el
consumo de drogas tenga los minimos efectos negativos posibles para las personas y para la
sociedade”. Tradugao livre: “A reducdo de danos pode ser vista como um objetivo de um programa de
tratamento - por exemplo, programas de manutengdo com metadona - mas também como uma
abordagem ética e pragmatica dos problemas sociais das drogas, que enfatiza a redugcdo das
consequéncias uso negativo de substancias, em vez de promover a abstinéncia. Em ambos 0s casos,
um dos pontos-chave € que o consumo de drogas em cada pessoa especifica é aceito como um fato
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A Comissdo Global de Politica de Drogas®'' destaca a importancia da
implementagdo dos mecanismos de reducdo de danos, conforme se depreende do
ualtimo relatério emitido (2018):

As medidas de salde publica destinadas a mitigar os riscos relacionados com
a droga provaram ser eficazes na resposta ao VIH e as hepatites, reduzindo
as overdoses fatais, melhorando a salde e o status social das pessoas
dependentes de drogas e as capacitando. Alguns paises ainda preferem
seguir a ilusao de alcancar uma sociedade livre de drogas. Por essa razao, a
reducdo de danos ainda esta lutando para reivindicar seu lugar no regime

internacional de controle de drogas. No entanto, esta lentamente se tornando
um principio orientador das politicas nacionais de salde [Tradugao livre]>'2.

O Poder Judiciario pode ter papel relevante na efetivacao da reducao de danos,
nao enquanto ente repressor, mas sim de efetivacdo de direitos, ou seja, atuando
através de mecanismos restaurativos.

Mario Luiz Ramidoff®'® destaca a redugdo de danos enquanto “estratégia
politico-social publica” voltada sobretudo ao atendimento de criancas e adolescentes.
De acordo com Autor “afigura-se absolutamente prioritaria a destinagdo privilegiada
de recursos publicos para as areas relacionadas com a protecdo integral da saude da
crianca e do adolescente”. Ramidoff*'* considera fundamental a existéncia de
entidades que componham uma rede de protegao integral as criancas e adolescentes
em situagdo de vulnerabilidade em decorréncia do “uso abusivo de drogas™'®.

A reducdo de danos é, portanto, uma estratégia politica alternativa ao
proibicionismo, sendo que a sua concretizacdo pode se dar por via legislativa e/ou
jurisdicional. Desta forma, revelante analisar o papel do Poder Judiciario na utilizagao

que surge de sua decisdo particular. O objetivo sera que o uso de drogas tenha o minimo de efeitos
negativos possiveis para as pessoas e a sociedade’.

511 COMISSION GLOBAL DE POLITICA DE DROGAS. 2018. p. 05.

512 Traducao livre de: “Las medidas de salud publica destinadas a mitigar los riesgos relacionados con
las drogas han demostrado su eficacia para responder al VIH y la hepatitis, reducir las sobredosis
fatales, mejorar la salud y la situacion social de las personas dependientes a las drogas y empoderar a
las personas que usan drogas. Algunos paises aun prefieren seguir la ilusion de llegar a una sociedad
libre de drogas. Por esa razon, la reduccion del dafio aun lucha por reclamar su lugar en el régimen
internacional de fiscalizacion de drogas. Sin embargo, lentamente se esta convirtiendo en un principio
rector de las politicas nacionales de salud”.

513 RAMIDOFF, Mério Luiz. Drogas e a rede de protecao. JUSBRASIL, 2011. Disponivel em: <https://
marioluizramidoff.jusbrasil.com.br/artigos/121934662/drogas-e-a-rede-de-protecao?ref=serp>. Acesso
em 22.09.2018.

514 Ibidem.

515 De acordo com Ramidoff (lbidem.). “Essas Entidades de atendimento operacionalizam suas
atividades a partir de concepgdes tedrico-pragmaticas (técnicas) ndo estigmatizantes, e, que, por
isso, privilegiam a redemocratizacdo das relacées pessoais que se estabelecam sob os auspicios
das diretrizes principiolégicas do movimento antimanicomial e antihospitalicéntrico”.
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destas estratégias de reducdo de danos, na perspectiva das denominadas “Justica

Restaurativa’ e “Justica Terapéutica’.

3.3.1 Justica Restaurativa

As praticas restaurativas ganharam cada vez mais espaco no debate politico
criminal a partir do insofismavel cenario de crise da justica penal retributiva. A pena,
enquanto instrumento capaz de infligir dor, € — nas palavras de Zaffaroni — “sofrimento
orfao de racionalidade™?®.

A dificuldade em se encontrar racionalidade na pena constitui, portanto,
importante impulso para que o sistema penal seja repensado.

A despeito das teorias legitimadoras da pena, “fundadas nas irrealizaveis ideias
de retribuicdo e prevengdo’, Maria Lucia Karam afirma que a pena so se explica “em
sua fungcdo simbodlica de manifestacdo de poder e em sua finalidade nao explicitada
de manutencéo e reprodugao deste poder™'”.

Friedrich Nietzsche relata que ha grande dificuldade em se estabelecer qual a
finalidade do castigo, o que o faz afirmar que néo existe uma unica finalidade, “mas
uma sintese de finalidades”. A fim de demonstrar o argumento, Nietzsche apresenta
um elenco com doze finalidades distintas, mas destaca que a finalidade de aterrorizar,
em certas circunstancias, “parece anular todos os elementos restantes™'8.

A imagem que Nietzsche constréi sobre o castigo revela o quanto o sistema
penal fundado sobre ele pode ser opressor e perpetuador de injusticas, pois afeta a
prépria condicdo humana do punido e expde a crueldade®'® e o prazer de punir da
sociedade. “O castigo é simplesmente a imagem, a mimica da conduta normal a

respeito do inimigo detestado, desarmado e abatido, que perdeu todo o direito ndo s6

516 ZAFFARONI, Op. cit. 1991.

517 KARAM, Maria Lucia. Pela abolicdo do sistema penal. /n PASSETTI, Edson. Curso livre de
abolicionismo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012. p. 82.

518 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. A Genealogia da Moral. Traducdo de Mario Ferreira dos Santos.
4 ed. Petropolis: Vozes, 2017. p. 77-78.

519 O Autor faz uma analise detalhada do castigo, enquanto instrumento de controle e de submissao,
destacando o estranho prazer associado daqueles que aplicam e assistem aos suplicios.
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a protegdo, mas também a piedade; € o grito de guerra, o triunfo da vae victis em toda
a sua inexoravel crueldade™?°.

De acordo com Vera Malaguti Batista®?', “a invengdo da pena publica supée o
confisco do conflito da vitima, que se torna apenas uma figura secundaria na
reconfiguragcdo do poder punitivo”. Este confisco da relagao conflitiva é criticado por
Louk Hulsman®22, sobretudo por ser o Estado ente distante e impessoal.

Especificamente com relagcdo ao proibicionismo relacionado as drogas, tal
possui consequéncias nefastas. Edson Passeti®?® ensina que “é pelo proibicionismo
que as corrupgbes se expandem, multiplicam-se as segurangas, acrescentam-se
novas puni¢des’. Ainda de acordo com o referido autor “as drogas exemplificam o
duplo jogo da moral e dos multiplos efeitos das éticas correlatas’.

Em sintese: seja de forma geral ou especifica com relacdo as drogas, é
evidente que a punigdo se encontra em crise e, portanto, precisa ser repensada. Um
repensar nao pelas lentes do proibicionismo, em verdadeira reconfiguracdo do
problema, mas sob a égide de aspiracoes libertarias.

Neste cenario surgem, diuturnamente, proposicoes alternativas, alocadas
dentro do sistema penal ou alternativas a ele. Entre estas alternativas se inserem as
“praticas restaurativas’, as quais podem ser pensadas de forma mais radical,
enquanto mecanismos alternativos ao proprio sistema penal; ou de forma mais
moderada, enquanto instrumentos redutores do direito penal. O que nao se aceita
como razoavel, por outro lado, é que sob a roupagem da “restauracdo” sejam criados
mecanismos de repeticdo do autoritarismo eficientista, em verdadeira recriagéo
legitimadora do punitivismo sob pretenso viés conciliatorio.

Em esséncia, a Justica Restaurativa se volta a concretizacao de objetivos, tais
como: (a) o reconhecimento da necessidade de reparacao da vitima, nao apenas pelo
dano sofrido, mas em sua prépria dignidade; (b) o afastamento do castigo enquanto
instrumento de solugdo da situacdo-problema, substituido por mecanismos que

520 NIETZSCHE, Op. cit. p. 71.

521 BATISTA, Vera Malaguti. Op. cit. p. 24.

522 De acordo com Hulsman (Op. cit. p. 126): “A sociedade, para cada um, significa, em primeiro lugar,
seus vinculos pessoais, suas relacdes de trabalho, de vizinhanca, de lazer, seus interesses partilhados
com outros: sua igreja, seu bairro, sua comunidade, etc. Por que deixar ao estado, poder
frequentemente distante e longinquo, o cuidado — exclusivo — com a resolugcdo dos problemas nascidos
de nossos contatos mais pessoais?’,

523 PASSETTI, Edson. A atualidade do abolicionismo penal. In. PASSETTI, Edson. Curso livre de
abolicionismo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012. p. 20.
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permitam a tomada de consciéncia sobre o fato lesivo e o restabelecimento dos lagos
sociais.

Em campo propositivo de politicas criminais alternativas, Alessandro Baratta®?*
faz referéncia a um principio “funcional’ limitativo do poder punitivo que denomina de

“principio do primado da vitima”:

A posi¢do da vitima no sistema esta atualmente no centro da atengéo dos
estudiosos. Tém sido postas em relevo as graves distor¢cdes que o sistema
penal apresenta quando é avaliado do ponto de vista dos interesses da
vitima; o direito penal permite comprovar, em particular quando se reflete
sobre o papel da vitima no processo, a quase total expropriacdo do direito de
articular seus proprios interesses (D. Krauss, 1984). Em regra, resulta
injustificada a pretensdo do sistema penal de tutelar interesses gerais que
vao além dos da vitima. Desse ponto de vista, tem sido indicado com a
denominagao programatica de “privatizagdo dos conflitos”, um caminho para
o qual se pode orientar com éxito uma estratégia de descriminalizagao que
abarque boa parte dos conflitos sobre os quais incide a lei penal. (L. Hulsman,
1982; N. Cristie, 1977) Substituir, em parte, o direito punitivo pelo direito
restitutivo, outorgar a vitima e, mais em geral, a ambas as partes dos conflitos
individuais maiores prerrogativas, de maneira que possam estar em
condicoes de restabelecer o contato perturbado pelo delito, assegurar em
maior medida os direitos de indenizacao das vitimas sdo algumas das mais
importantes indicacbes para a realizacdo de um direito penal da

A Justica Restaurativa ndo possui definicdo univoca; trata-se de conceito
aberto, com ampla margem de abstracdo. A prépria denominacdo em si desperta
inumeras divergéncias. Outros termos podem ser utilizados para a mesma
designacao, a exemplo de “praticas restaurativas’, definigao ja utilizada na presente
pesquisa. De acordo com André Giamberardino®2®, contudo, a denominagao é algo de
somenos importancia, nao afetando a esséncia das proposicoes restaurativas:

“Restauracao”, “restituicdo criativa”, mediacdo: a denominagcdo nao deve
importar tanto, ja que “nomes” muitas vezes podem trazer consigo vicios e
experiéncias que nao correspondem ao que se pretende. O ponto central esta
na participagao ativa e criativa dos sujeitos criminalizados e vitimizados, na
criacdo de espacos e oportunidades de dialogo e mutua compreensédo. E
natural que prevalega a utilizagdo dos termos relativos as “praticas
restaurativas” porque se trata, efetivamente, do mais consistente movimento,

na atualidade, que caminha nessa dire¢do. De todo modo, o termo ndo deve
aprisionar e reduzir o potencial da proposta que esta na base.

O uso de “praticas restaurativas” ao invés de “Justica Restaurativa’ parece
realmente constituir escolha mais adequada. Afinal, o termo “Justica” acaba por limitar
inadequadamente a utilizacao de procedimentos restaurativos ao Poder Judiciario, o

524 BARATTA, 1987. p. 11-12.
525 GIAMBERARDINO, André Ribeiro. Um modelo restaurativo de censura como limite ao discurso
punitivo [Tese de Doutorado]. Curitiba: UFPR, 2014. p. 128.
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gue nao se justifica, pois, o processo restaurador — a depender da situagéo especifica
— pode tornar dispensavel a atuagéo judicial. Com isso ndo se quer minimizar a
importancia do Poder Judiciario na efetivagao das praticas restaurativas, mas apenas
ressaltar a maior amplitude de tais praticas.

N&o obstante a mencionada abertura conceitual, € indispensavel que se
investigue de forma mais detida alguns aspectos conceituais da denominada Justica
Restaurativa.

De acordo com Selma Pereira de Santana®® trata-se “de um processo
multidisciplinar que busca a resolucdo do conflito suscitado entre as partes, de modo
n&o intervencionista e ndo formal’. Tal processo teria o condao de evitar os estigmas
resultantes da atuacéo punitiva. Como complemento ao conceito, a referida Autora
aponta caracteristicas proprias deste processo restaurativo: (a) voluntariedade
(devidamente esclarecida); (b) resolucao da controvérsia entre as préprias partes
interessadas; (c) reducdo de demanda perante o Poder Judiciario; (d) “restauragcao
das relagcbes’; (e) reintegracdo do agente ao convivio social; (e) “revalorizagéao,
transformacgé&o, restabelecimento da paz e, sobretudo, tratamento humano concedido
aos envolvidos no conflito™?’.

A ideia de restauracao nao fica atrelada exclusivamente ao dano, mas inclui a
relacao interpessoal; restaura-se, portanto, os relacionamentos entre agente e vitima,
entre agressor e sociedade. Neste sentido € a licao de Zanetti e Contin:

A Justica Restaurativa tem como finalidade consertar e reparar o dano,
restaurando relacionamentos, principalmente entre a vitima, o agente
agressor e a sociedade. Sua premissa maior € a de reparar o dano causado
pelo ilicito penal, que ndo é visto unicamente como uma violagdo a uma
norma juridica imposta pelo Estado, mas sim também uma violagao ofensiva

a pessoa da vitima, sendo que, dessa forma, a Justica Restaurativa cabe
identificar o trauma causado que deve ser reparado. 528

A Justica Restaurativa foca a resolugéo da situagao-problema n&o no crime em
si (evento passado), mas sim na busca de recomposicao das relagdes sociais
danificadas pelo fato (hipotese futura®?®). A Justica Restaurativa tem, portanto, viés

526 SANTANA, Selma Pereira de. Aplicabilidade da justica restaurativa a usudrios e dependentes de
drogas ilicitas: uma alternativa ao fracasso do sistema penal tradicional. Revista do Programa de Pos-
graduacao em Direito da UFBA. v. 27. n. 1. Salvador: UFBA, 2017.

527 Ibidem.

528 ZANETTI, José Carlos Trinca; CONTIN, Alexandre Celiotto. A justica restaurativa na Lei de Drogas:
efetividade ou manipulagéo. Revista de Direito Vox Forensis. v.1. n. 1. UniPinhal, 2017.

529 Esta preocupagao com o futuro é destacada por Fabiano Alves Mendanha: “A justica restaurativa
se afigura sim como um novo modelo na resolucdo dos conflitos penais, com caracteristicas mais
humanizadas no tratamento do individuo, uma vez que seus objetivos basilares residem em reparar
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nitidamente conciliatorio, sendo que 0s seus mecanismos se voltam a harmonizagéao
social posterior a ocorréncia do crime.

Sobre o uso de mecanismos conciliatérios, Louk Hulsman®3 exalta a ampliacdo
para além das hip6teses postas a disposicdo daqueles envolvidos com crimes de
“colarinho branco”

Creio que, nos campos ainda nao criminalizados, se deveria evitar a qualquer
preco a criminalizacdao. No que diz respeito a busca de igualdade de
tratamento para todos, eu preferia que se estendessem aqueles que
costumam ser chamados de “delinquentes pés-de-chinelo” os procedimentos
conciliatérios que existem para os “grandes” no Ministério das Finangas, na

Comissao de Valores Mobiliarios e em outras instancias mediadoras, a
margem do sistema penal, que deve ser abolido em relagdo a todo mundo.

A questdo fundamental que se apresenta — a partir daqui — € a de saber se
estas praticas restaurativas podem ser aplicadas a usuéarios de drogas? A
peculiaridade da repressao as drogas torna necessaria a investigacdo mais detida do
problema.

O modelo restaurativo parace mais adequado — do que a repressao — para se
lidar com o uso de drogas. Portanto, pode-se dizer que ha justificabilidade na
aplicacdo das praticas restaurativas ao usudrio de drogas®®'.

Além de justificabilidade, ha viabilidade na aplicacdo de praticas restaurativas
ao usuario de drogas, ainda que se trate de um “crime” sem vitima. De acordo com
Henrique Ribeiro Cardoso e Osvaldo Resende Neto, a auséncia de vitima definida nao
impede o uso dos instrumentos restaurativos; segundo eles “a inexisténcia de uma
vitima em concreto nas situagbées que envolvem os delitos da Lei de Toxicos ndo pode
ser um empecilho para a utilizagdo de praticas de autoconscientizagdo do problema
pessoal e social’ 5%

erros pensando no futuro, restabelecer relacées, especialmente entre o agressor, a vitima e a
comunidade, objetivando ainda prevenir a recorréncia delituosa’. (MENDANHA, Fabiano Alves. A
justica restaurativa como uma possivel alternativa ao poder judiciario para dispensar um
tratamento mais humanitario aos usuarios e dependentes de drogas [Dissertacdo de Mestrado].
Palmas: UFT, 2016. p.46).

530 HULSMAN, Op. cit. p.

531 Neste sentido é a ligdo de Selma Pereira de Santana (Op. cit. p. 72-73): “Destarte, diante do cendrio
de ineficacia do sistema penal tradicional no que tange as questdes relacionadas ao consumo de
drogas ilicitas, é preciso aumentar os espacos de utilizagdo da Justica Restaurativa, posto que tal
proposta se apresenta em consonancia com o artigo 28 da Lei n°® 11.343/06 e os objetivos declarados
(mas ndo cumpridos) da politica criminal voltada a usudrios/dependentes, na medida em que tenta
estabelecer novo olhar sobre o individuo, afastando sua estigmatizacdo e reforcando a dignidade da
pessoa humana’.

532 CARDOSO, Henrique Ribeiro; RESENDE NETO, Osvaldo. A importancia de praticas da justica
restaurativa no combate ao trafico de drogas. Revista de Formas Consensuais de Solucao de
Conflitos. v. 2. n. 2. Curitiba: CONPEDI, 2016. p. 196.
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Zanetti e Contin sustentam que a participagdo do processo restaurativo é de
toda a comunidade, interessada em um tratamento adequado ao usuario. De acordo
com o referido autor “o sujeito passivo deste tipo penal é a propria coletividade, que
deve participar também de sua restauragcao”™3.

A falta de vitima é indicativa — em verdade — da desnecessidade de incidéncia
penal e ndo da impossibilidade de utilizagdo de mecanismos restaurativos. Tanto é
assim que, ao menos no campo hipotético, a Lei n. 11.343/2006 estabeleceu
mecanismos de reducao de danos e colocou o usuario em posicao diferenciada da do
traficante, afastando a aplicagéo da pena de priséo.

Neste sentido, Selma Pereira de Santana afirma que, apesar do Brasil continuar
se utilizando “da proibicao e da repressdo como estratégias prioritarias’, nao tendo
rompido, portanto, com o paradigma eficientista, “empreendeu mudancas na
legislacdo penal aplicada as drogas, abrindo precedente para a insercdo de novos
modelos de atuagdo”3*.

Estas mudancas nao ficam isentas de criticas, mas apenas para fins de
constatacdo de viabilidade normativa, é possivel afirmar que o legislador deu um
passo restaurativo no trato ao usuario de drogas.

Thiago Rodrigues®® ressalta que, a partir das inovacgdes legislativas, ndo se
verifica a eliminagdo do controle do Estado sobre o usuério de drogas, mas, ainda
assim, as modificacées ndao deixam de representar uma forma de avancgo:

A tolerancia maior para com o usuario vem atrelada as modificagcdes das
sancdes que ele pode vir a sofrer. Se ndo é mais destinado a prisao por seu
habito, a pessoa capturada é conduzida a um outro circuito que impinge de
penas alternativas (trabalhos comunitarios, cursos obrigatérios, etc.) a
internagdes compulsorias em clinicas de desintoxicagdo para os que forem
identificados pela pericia médico-judicial como “viciados”. Nao se trata, assim,
de uma eliminagéo do controle governamental sobre o consumidor, mas de
uma migracao para formas mais humanitarias de vigia e observagao que nao
deixam de configurar um avango no sentido do ndo encarceramento de parte

(minoritéria, deve-se afirmar) dos individuos colocados sob a mira do
proibicionismo.

Contudo, a aplicabilidade da Justica Restaurativa a usuarios de drogas nao
escapa de algumas reflexdes criticas.
Em primeiro lugar, destaca-se a dificuldade material e simbdlica de efetibilidade

dos mecanismos de reducéo de danos.

533 ZANETTI; CONTIN, Op. cit. p. 125
534 SANTANA, Op. cit. p. 73.
535 RODRIGUES, Thiago. Op. cit. p. 143.
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A Lei n. 11.343/2006 ocupou-se da reducao de danos nos seus dois primeiros
capitulos, dando destaque aos mecanismos nao proibicionistas para se lidar com o
problema das drogas. Este é efetivamente um passo importante, uma abertura de
brecha no contexto de “guerra as drogas™3®.

As proposigdes de reducao de danos, a partir da politica de prevencgao, atengéao
e reinsercao do usuario de drogas, constitui — em hipdtese — realmente uma mudancga
significativa.

Todavia, o conteudo programatico normativo ainda precisa vencer algumas
barreiras culturais, incrustradas ap6s anos de uma guerra ininterrupta as drogas. Eis
aqui uma dificuldade de efetibilidade do conteddo normativo. As varias medidas
voltadas a reducdo de danos ainda nao se destacam socialmente sobre os
mecanismos repressivos.

Em segundo lugar, a Justica Restaurativa pode funcionar como novo método
(re)legitimante de repressao, conforme adverte André Giamberardino®3”:

Defende-se neste trabalho um tipo de relacdo entre mediacdo e outras
praticas restaurativas de censura com o sistema penal pautada por algo que
se pode quica denominar "alternatividade estrategicamente ndo-excludente”,
a meia distancia da posicao segundo a qual s6 haverao praticas restaurativas
de censura quando for “abolida” a pena como € hoje conhecida, de um lado,
e da postura mais descrente para a qual ndo ha saida para além da relacéo

de complementaridade e dependéncia entre um e outro, com o consequente
risco de cooptacao, de outro.

Neste aspecto a critica a Justica Restaurativa tem por base a necessaria
exclusao da pena como premissa para se pensar em praticas restaurativas que sejam
efetivamente adequadas. Tal preocupacéo deve ser levada em consideragao, pois a
solucdo restaurativa, ainda que ocupada da reparacdo do dano (um de seus
objetivos), ndo pode se perverter em espécie de castigo remodelado.

Em terceiro lugar, a aplicacdo das medidas alternativas n&o afasta
necessariamente o etiquetamento, a violéncia simbodlica e a violagdo aos direitos
humanos. Neste sentido € a afirmacéo de Selma Pereira de Santana:

[...] as alternativas penais aplicadas ao usuario no artigo 28 da Lei n?

11.343/2006, ainda que ndo constituam medidas restritivas de sua liberdade,
sdo sangbes que, de todo modo, culminam no etiquetamento do agente,

536 “ As medidas de reducdo de danos ndo sdo em si uma mudancga substancial ao regime proibicionista;
no entanto, ao colocar um novo patamar de relacionamento com os consumidores de drogas ilicitas,
abre brechas no cenario cerrado da Proibicdo, colocando em evidéncia a impossibilidade de se
erradicar a ebriedade quimica, além da abordagem diferenciada aqueles que vivenciam a experiéncia
de manter um habito em meio a sua proibicdo”. (RODRIGUES, Thiago. Op. cit. p. 143-144.)

537 GIAMBERARDINO, Op. cit. p. 133.
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porquanto ainda submetido ao paradigma tradicional, calcado na punigao do
suposto mal causado pelo crime. Outrossim, a aplicagdo dos institutos
despenalizadores previstos na Lei n® 9.099/1995, a exemplo da transacéo
penal e da suspenséao condicional do processo, na pratica dificilmente levam
em conta o paradigma restaurador, preocupando-se apenas com O
cumprimento do beneficio concedido. 538

As praticas restaurativas ndo podem ser utilizadas de forma a perpetuar os
estigmas repressivos que atualmente recaem sobre os usuarios de drogas. Nao faz
sentido que se use a alternativa da restauracao para punir, para obrigar, para ferir a
humanidade do usuario de drogas.

Em quarto lugar, a auséncia de limites distintivos entre usuério e traficante
mantém a historica punibilidade seletiva decorrente dos rétulos sociais. Com a
despenalizacdo dos usuarios de drogas, o que se tem percebido na dltima década é
um significativo aumento do numero de prisbes por trafico de drogas de pessoas
encontradas portando pequenas quantidades de drogas. Este fenémeno é indicativo
de que as agéncias de criminalizacao secundaria continuam reprimindo — sob titulo
adaptado — o uso de drogas.

A existéncia de variadas praticas restaurativas disponiveis ao usuério de
drogas esvazia-se em sentido quando a politica repressiva — enraizada na sociedade
e nas agéncias punitivas — transforma o usuario em traficante, dando continuidade ao
exercicio do controle moralizador.

Este elenco de criticas é importante para se evitar que as praticas restaurativas
sejam utilizadas como mascara de um eficientismo penal contemporaneo. A Justica
Restaurativa deve ter seus fundamentos estruturados sob a égide de aspiracdes
libertarias. Desta forma, afirma-se que as praticas restaurativas verdadeiramente
adequadas para se lidar com o uso de drogas sdo aquelas essencialmente ligadas as

politicas de redug&o de danos.

3.3.2 Justica Terapéutica

A Justica Terapéutica pode ser conceituada como o programa judicial que
compreende um conjunto de medidas voltadas a possibilidade de se permitir que

538 SANTANA, Op. cit. p. 69.
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infratores usuarios, em uso indevido ou dependentes quimicos tenham a faculdade de
entrar e permanecer em tratamento médico ou receber outro tipo de medida
terapéutica, em substituicdo ao andamento de processo criminal ou a aplicacao de
pena privativa de liberdade, quando da pratica de delito de menor potencial ofensivo,
relacionado ao consumo de drogas®®.

Com a edicdo da Lei n. 11.343/2006, o legislador previu variadas
determinacdes ao Poder Publico para a tomada de medidas de politicas sanitarias.
Nesta perspectiva, o § 7° do art. 28 trouxe a previsdo de que “o juiz determinara ao
Poder Publico que coloque a disposi¢cdo do infrator, gratuitamente, estabelecimento
de saude, preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado’.

Interessante é que tal dispositivo viabiliza ao Poder Judiciario a tomada de
providéncias nao apenas repressivas, mas também sanitarias (facultativas) e de apoio
as pessoas que fazem uso problematico de drogas.

Alguns Juizos de Direito e Tribunais estruturaram programas relacionados ao
que se tem denominado de Justica Terapéutica, como, por exemplo, o Tribunal de
Justica do Estado de Goias®*° que instituiu 0 mencionado programa no ano de 2010.

O desenvolvimento de programas como o instituido pelo Tribunal de Justiga do
Estado de Goias indica uma transformacéao postural, pois o Poder Judiciario passa a
ter uma atuagdo ndo meramente repressiva, mas de acolhimento, acompanhamento
e encaminhamento do infrator usuario de drogas a rede de tratamento.

O Conselho Nacional de Justica, através do Provimento 4/2010, se incumbiu
da implantacéo e uniformizagcado “das praticas e politicas de reinsercdo social de
usuarios ou dependentes de drogas no ambito das competéncias do Poder Judiciario”.

Contudo, como nao poderia ser diferente, existem inUmeras criticas, sobretudo
as langadas por parcela da doutrina psicolégica, a hipétese de se obrigar alguém a

realizar tratamento para lidar com a dependéncia quimica. Alguns psicologos

539 PONTAROLLI, André Luis. Justica Terapéutica [Resumo apresentado no | Congresso Brasileiro
de Execucado de Penas e Medidas Alternativas, 2005]. Ministério Publico do Estado do Parana, 2005.
Disponivel em: <http://www.criminal.mppr.mp.br/pagina-518.html>. Acesso em 10.08.2018.

540 O Tribunal de Justiga de Goias instituiu o programa através do Decreto Judiciario n® 287/210. O
art.1® do referido decreto bem delimita a extensdo do programa: “Fica instituido o Programa Justica
Terapéutica em todas as unidades do Poder Judiciario do Estado de Goias, como forma de aplicar a
legislacdo penal em harmonia com medidas sociais e de tratamento as pessoas que praticam crimes,
nos quais o elemento droga esteja presente de alguma forma’.
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sustentam — ndo se ignorando a existéncia de corrente contraria®' — que nao se revela
adequada a realizagdo ou manutencao de tratamento coercitivo%42.
Maurides Riberiro® também tece critica contundente com relacdo a Justica
Terapéutica:
Deve ser destacada a evidente diferenca existente entre o tratamento
voluntario, considerado uma estratégia de reducdo de danos, e a imposicdo
de tratamento compulsério, denominado de “Justiga Terapéutica”, que faz

parte da estratégia proibicionista, pois exige a abstinéncia, e situa o uso de
drogas no plano da moral.

As proposigdes criticas sao validas, mas nao se pode perder de vista que o0 §
7° do art. 28 nao estabelece — a partir de interpretacao literal — qualquer tipo de
obrigatoriedade ao infrator, mas sim determina a colocacédo a disposi¢cao deste de
estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para tratamento
especializado.

Ou seja, a Justica Terapéutica pode ter aplicagdo adequada, desde que seja
uma opgao efetivamente voluntaria, de real acolhimento, acompanhamento e
encaminhamento. O tratamento — ou qualquer outra medida aplicada ao usuario — ndo
pode ter a natureza de castigo, pois assim sequer poderia ser chamada de terapéutica
(ou restaurativa; além do que ficaria absolutamente afastada da ideia de reducéao de
danos). Mais uma vez ressalta-se, portanto, que as praticas restaurativas, nas quais

se inserem as terapéuticas devem estar de acordo com as aspiragdes libertarias.

541 RUIZ, Viviana Rosa Reguera; MARQUES, Heitor Romero. A internacdo compulséria e suas
variaveis: reflexdes éticas e socioculturais no tratamento e reinsergdo do paciente na sociedade.
Revista Psicologia e Saude, v. 7, n. 1, jan/jun 2015, p. 01-08. Disponivel em: <https://bit.ly/2scUO0I>
Acesso em 05.01.2018.

542 “Sobre esses aspectos, foi discutida a capacidade do drogodependente em decidir ou ndo sobre a
intervengcdo de terceiros em sua saude. O querer, para alguns autores citados se revela quesito
fundamental no sucesso do tratamento. Entretanto, o discernimento pode estar comprometido, por
diversos fatores, oriundos do uso continuo, sendo os efeitos proprios das substancias no organismo e
suas consequéncias na vida do sujeito” (Ibidem.).

543 RIBEIRO, Op. cit. [versao eletrdnica: ebook]. [posicdo 1374].
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CONSIDERACOES FINAIS

O modelo proibicionista de “guerra as drogas” se estruturou no &mbito do direito
internacional publico, a partir de movimentos capitaneados pelos Estados Unidos da
Ameérica e com consolidagao normativa decorrente de trés convengdes internacionais:
(a) Convencdo Unica sobre Entorpecentes (1961); (b) Convengao sobre Substancias
Psicotrépicas (1971); (c) Convencdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotrépicas (1988).

Através das referidas convencodes, a repressao eficientista manteve-se em
constante expansdo ao longo da segunda metade do Século XX, sendo que, o
conteudo politico-criminal das convengdes revela ideario preponderantemente
moralizador. Neste sentido, basta observar a preocupacao — constante do predmbulo
da Convencéao de 1961 — “com a saude fisica e moral da humanidade’.

O modelo proibicionista — desde a perspectiva internacional — funda-se na ideia
da guerra e, por consequéncia, na luta contra inimigos. A segunda metade do Século
XX foi marcada, portanto, pelo tom eficientista na repressao as drogas.

No momento atual, ndo ha qualquer mudanca significativa em curso no direito
internacional, mas a ONU, por meio de seus relatérios anuais, vem registrando, ao
menos, 0s resultados insatisfatorios alcancados pela repressdo. O que se verifica,
portanto, € que o direito internacional ainda se pauta por politica eminentemente
repressiva as drogas, mas, aos poucos, vem acenando timidamente para a hipotese
de flexibilizag&o.

O modelo proibicionista brasileiro, por sua vez, tem inspiracéo (a) nas normas
“ditadas” pelo paradigma transnacional de controle e (b) nas perspectivas teéricas do
“direito penal do inimigo”. A denominagéo “guerra as drogas” bem revela o viés
belicista da represséo. Neste cenario de guerra, aqueles que invariavelmente se ligam
as drogas (consumidores e traficantes) sédo deslocados simbolicamente para o polo
dos desviantes. Desta forma passam a ser vistos como estranhos e rotulados como
“inimigos publicos’.

Destarte, considerando que a escolha do inimigo depende de prévia criacao
discursiva, o processo de rotulagdo do inimigo segue a base moralizadora ja
identificada nas convengdes internacionais e repercutida na legislagao brasileira. Isto
acontece (a) seja para conferir ao usuéario a qualidade intrinseca e inafastavel de
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doente, a ser forcosamente curado (modelos médico-sanitarios), (b) seja para atribuir
ao traficante — ou ao proprio usuario — a pecha de criminoso (modelos bélicos).

No processo de sucessdo de normas brasileiras sobre drogas é possivel
identificar dois “grandes” modelos repressivos: o primeiro marcado pela diferenciagao
entre consumidores (doentes e destinados aos “manicémios”) e comerciantes
(criminosos e destinados ao carcere); o segundo caracterizado pelo trato punitivo —
propriamente dito — tanto a comerciantes quanto a consumidores, ambos destinados
ao carcere.

A Lei n. 11.343/2006 trouxe importantes inovagdes, mas, em diversos pontos
tem sido objeto de criticas: (a) ndo define o que é droga, deixando os aspectos
conceituais a cargo de escolhas aleatérias do Estado; (b) a descarcerizacdo do
consumo nao evita os estigmas e consequéncias penais inerentes a criminalizacéo
que continua a recair sobre o usuario; (c) o aumento substancial das penas para o
crime de trafico, associado a auséncia de critérios objetivos de distingdo entre
consumo e trafico, gera respostas seletivas do Poder Judiciario e amplia os niveis de
encarceramento. O que se conclui, portanto, é que o proibicionismo continua em pleno
curso na legislacao brasileira.

O tom eficientista da “guerra as drogas” também continua a repercutir na
jurisprudéncia brasileira. Muito embora o Supremo Tribunal Federal tenha proferido
algumas decisdes redutoras do rigor da repressao as drogas — a partir de uma leitura
constitucional — além de estar discutindo a descriminalizagdo do consumo; por outros
varios aspectos o Poder Judiciario vem atuando de forma a expandir o conteudo
repressivo, sendo relevante destacar: (a) a diferenciagdo casuista e seletiva entre
traficante e usuario; (b) as interpretagdes eficientistas e restritivas de direitos
fundamentais, tais como (b.1) violacdo de domicilio em buscas e apreensdes sem
ordem judicial, (b.2) expedicdo de mandados coletivos e genéricos de busca e
apreensao.

Contudo, conforme se extrai de ampla revisédo bibliogréafica transdisciplinar, o
modelo proibicionista se encontra em crise. Crise esta que possui contornos critico-
criminolégicos, pragmaticos e juridicos.

A desconstrucao critica da proibicdo € sustentada (a) na rotulagdo moral de
individuos, (b) na seletividade estigmatizante e propagadora da desigualdade, (c) na
auséncia de racionalidade da tentativa de compatibilizacdo entre problema sanitario e
resposta punitiva e (d) na perceptivel ampliacao de problemas sociais decorrentes.
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A repressao penal as drogas ndo se mostra democraticamente legitima, pois
funciona como instrumento desigual de controle social. O ato de criminalizagao do uso
de drogas expressa clara forma de controle social moralizante. A repressao as drogas
consiste, desta forma, na represséao a individuos ou grupos ligados ao uso das drogas.
A “guerra as drogas” € uma guerra cultural, moralizante, de adaptagéo dos desviantes.
Os usuarios sédo estigmatizados, estereotipados, colocados a margem da sociedade.

Um dos principais aspectos indicativos da crise de legitimag&o do direito penal
— presente tanto entre os fundamentos do interacionismo, quanto da criminologia
critica — é o carater seletivo da criminalizagdo. O sistema penal é, portanto,
antidemocratico e se vale da forga bruta contra grupos socialmente vulneraveis. As
respostas penais sdo desiguais e agravadas pela “ideologia da diferenciacdo’. A falta
de clareza normativa sobre a diferenciacao entre trafico e uso de drogas faz com que
as respostas penais sejam direcionadas de acordo com aspectos pessoais (rétulos).

Pela perspectiva pragmatica é possivel observar que o proibicionismo néo
atingiu os seus principais objetivos, quais sejam: promover a saude dos individuos
envolvidos com drogas e eliminar — ou reduzir — tanto a disponibilidade quanto a
demanda por drogas. Ao contrario de atingir estes objetivos “declarados”, a proibigao
acarretou efeitos colaterais que se evidenciam: 0 aumento da violéncia urbana e a
inflacdo da populagéo carceraria. Ou seja, uma andlise — por viés pratico — sobre
pretensoes e resultados, revela o atual cenario cadtico da proibigao.

Sob o pretexto de proteger a saude de determinados individuos — contra si
préprios — o sistema penal acaba prejudicando ainda mais estes individuos, vez que
além de ficarem desprovidos do adequado apoio sanitario, arcam com sang¢des e com
estigmatizacdes decorrentes.

Ademais, a ciéncia atual esta muito mais avancada, sendo capaz de desfazer
esteredtipos. As pesquisas contemporaneas mostram que 0s USUarios sao capazes
de controlar o0 uso e que a dependéncia quimica é uma realidade em menor escala.

Problema ainda mais grave € o afastamento das reais solugdes de saude
publica, certamente mais eficazes, como se observa em alguns paises, incluindo
Suica (“low-threshold”) e Canada (“Supervised Injection Site”), os quais ja ha algum
tempo buscaram desenvolver politicas sanitédrias mais adequadas para lidar com a
questao das drogas.

Pelo viés econdmico, pode-se concluir que o mercado de drogas é complexo e

a proibicdo, muito embora possa resultar no aumento de prego da “mercadoria’ ilicita,
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nao necessariamente causa a redugao de disponibilidade e de demanda. Ademais, a
alta rentabilidade do trafico de drogas gera violentas disputas por posicdo no mercado
ilegal, o que incrementa a violéncia urbana.

Outra decorréncia colateral da proibicao é o aumento significativo da populacao
carceraria, em vista da relacdo ébvia com o aumento da violéncia urbana, mas
também pela punicao instrumentalizada — e atuarial — de determinados grupos sociais
vulneraveis.

Pela perspectiva dogmatica, conclui-se que a proibicao as drogas nao encontra
respaldo em uma dogmatica juridico-penal de base constitucional, voltada a
efetivacdo da dignidade humana. As proposi¢cées dogmaticas podem funcionar como
limites ao sistema penal e ao proibicionismo, notadamente quando se busca
compreender a dimensdao material protetiva de bem juridico e/ou se coloca em
evidéncia os principios de efetivacao de um direito penal garantista.

A existéncia de parametros dogmaticos — direcionados a preservagao de
direitos fundamentais —, limitativos do jus puniendi, constitui ferramenta para a
evitacao do arbitrio e reducédo da seletividade operada pelo sistema penal. Tanto as
escolhas da criminalizagdo primaria quanto a incidéncia da criminalizagdo secundaria
devem ser confrontadas com estes parametros, a fim se verificar a adequacgéo (ou
néao) da atuacao estatal.

O uso de drogas nao afeta bem juridico e, ainda que potencialmente prejudicial,
0 prejuizo é experimento pelo préprio individuo. Desta forma, o proibicionismo revela
repressdao meramente moral, despida de conteudo juridico, inadequada aos limites
dogmatico-penais.

O direito penal nao pode desrespeitar os preceitos constitucionais. Desta forma,
lhe cabe conciliar a protecdo a bens juridicos com o respeito aos direitos
fundamentais. O que se conclui é que o paradigma proibicionista de repressao penal
as drogas nao possui adequacao a um modelo dogmatico juridico-penal de efetivacao
de direitos fundamentais.

Em sintese, o modelo proibicionista: (a) se revela democraticamente ilegitimo
(perspectiva criminoldgica); (b) ndo se mostra adequado ao cerne do problema
(perspectiva sanitario-pragmatica); (c) cria outros problemas sociais, tais como a
ampliacdo da violéncia urbana e 0 encarceramento em massa (perspectiva
econdmico-pragmatica); (d) ndo encontra amparo nos principios e teorias limitadoras

da incidéncia penal (perspectiva dogmatica).
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Diante da crise do modelo proibicionista, justifica-se a reflexdo contemporanea
sobre modelos alternativos de superagao ou de reducao da incidéncia penal.

No campo hipotético juridico-penal constatou-se trés possibilidades: (a)
descarcerizacao; (b) descriminalizacdo; (c) legalizacdo. Cada uma destas
possibilidades, pensadas a partir de perspectivas politico-criminais: (a) abolicionistas;
(b) minimalistas; (c) garantistas.

Os modelos politico-criminais (abolicionismo, minimalismo e garantismo) que
objetivam a limitacao, reducdo ou abolicao do sistema penal — cada um por sua
perspectiva — ndo dao sustentagéo ao discurso penal de “guerra as drogas”; antes o
contrario, servem como base para a estruturacao de estratégias alternativas.

A superacao do paradigma proibicionista, portanto, se mostra como hip6tese
razoavel, a ser concretizada no ambito estatal, seja por atuacado do Poder Legislativo
ou do Poder Judiciario.

O Poder Judiciario tem papel significativo na consolidagdo de modelos
alternativos, notadamente com relagdao ao caminho da descriminalizacao; isto porque,
conforme se extrai da doutrina favoravel a revisao judicial, pode realizar o controle de
constitucionalidade de normas criminalizadoras e afastar aquelas que nao se
conectam aos valores constitucionais democraticos. Sobre a descriminalizagdo das
drogas, o Supremo Tribunal Federal, inclusive, ja inciou jo julgamento do Recurso
Extraordinario n. 635.659%*4, o qual pode representar importante marco de superagio
do paradigama proibicionista.

Por fim, enquanto proposicao alternativa, o0 modelo de reducdo de danos se
mostra como modelo aparentemente ideal, em vista do enfoque na saude e nas
estratégias de prevencao, educacao e atencao ao usuario de drogas.

Muito embora o eficientismo da “guerra as drogas’ ainda estaja arraigado
culturalmente e normativamente, modelos alternativos estdo ganhando cada vez mais

espaco.

544 BRASIL, STF. Recurso extraordinario [RExt 635.659].
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