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RESUMO

Trata-se de artigo que discute a importancia da democracia para as
sociedades modernas e a busca pela verdade eleitoral através dos sistemas
eleitorais, analisando criticamente o sistema eleitoral proporcional de lista aberta
atualmente vigente no pais para as elei¢cfes legislativas desde seus marcos teoricos,
passando por seus objetivos, histérico e consequéncias negativas para a jovem
democracia brasileira. Posteriormente, argumenta-se pela substituicio desse
sistema eleitoral pelo majoritario conhecido como distritdo, também através de
analise de seus marcos tedricos, passando por seus objetivos, historico e
consequéncias negativas, mas demonstrando que estas Ultimas sdo pouco
impactantes perto da resolucdo de uma gama de problemas que hoje sdo geradas

pelo modelo vigente.

Palavras chave: Ciéncia Politica. Sistemas Eleitorais. Sistema Proporcional

de Lista Aberta. Sistema Majoritario. Distritao.
1 INTRODUCAO
A democracia, entendida por DAHL (1998, p.7) como um sistema em que o

poder reside nas méaos daqueles que sdo eleitos por meio de elei¢cdes contestadas,

gera confianga por meio de instituicdes, tais como partidos competitivos e imprensa
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livre, e geram governos com a participagdo de muitos grupos diferentes que
representam interesses diferentes na sociedade; sobrepujando o mero arcabouco de
sistema para o de um conjunto de valores se tornaram referéncia do mundo
contemporaneo.

E de absoluta importancia se obter, dentro do processo de sufragio, a
realidade mais proxima possivel da verdade eleitoral a refletir a vontade politica do
grupo de cidadaos que forma uma sociedade democrética, ja que a prevaléncia da
vontade da maioria, ainda que com respeito aos direitos das minorias, € um de seus
pressupostos.

DAHL (1998, p.2) chega a afirmar que a democracia é o valor moderno mais

importante da sociedade contemporanea:

“Os valores da democracia constituem os mais importantes de
todos os sistemas de valores criados historicamente pelas
sociedades humanas. A democracia reflete uma tendéncia
basica humana - uma tendéncia que surge do fato de que
nenhum ser humano € sabio ou bom o suficiente para tomar
todas as decisbes que devem ser tomadas em uma sociedade”.

A vitéria da democracia enquanto objetivo da politica ndo pode esconder o
fato de que a busca pela verdade democratica continua a ser um desafio dentro do
sistema de sufragio, afinal, a revelacdo da vontade da maioria é essencial para o
exercicio efetivo de politicas publicas em conformidade com esse parametro, mas
nem sempre essa verdade é de facil obtencéo.

SHAPIRO (2006) argumenta que a verdade desempenha um papel
fundamental na democracia, pois é necessario que os cidadados possam confiar nas
informacdes e nos argumentos que sdo apresentados durante os debates politicos.
Sem a verdade, a democracia pode facilmente se transformar em uma luta pelo
poder entre grupos rivais em que cada um tenta impor sua prépria versdao da
realidade. Além disso, ressalta que a verdade é um valor moral em si mesmo que
deve ser perseguida independentemente das consequéncias politicas que possa
trazer.

Mesmo assim, SHAPIRO (2006, p. 249-291) reflete sobre o quanto a busca
dessa verdade é dificil, citando a possibilidade até uma preocupacédo de a teoria da
democracia ser inimiga da verdade, listando uma série de autores com a mesma

inquietude, como Platdo, para onde, em uma situacdo democratica, geralmente ndo



ha a procura pela verdade, e quando ela € conhecida, ndo é dita. SHAPIRO (2006,
p. 259) chega a admitir, em certo momento, as falhas na busca da verdade na
democracia, embora com condescendéncia, ao afirmar ser “fato que, na politica
democratica, nem sempre a verdade vence, mas a fidelidade a ela € um importante
ideal regulador no debate politico democratico”.

Uma escola de pensamento econdmico e politico é particularmente critica ao
processo de tomada de decisdo democratica: a escola da Teoria da Escolha Publica.

De acordo com BUTLER (2012), a Escolha Publica rejeita a ideia de que a
politica € um processo pelo qual descobrimos, de alguma maneira, qual é o
interesse publico. Isso se daria por uma série de motivos, desde pequenos grupos
com interesses especiais prevalecendo por conta da sua organizacdo, ou pelo fato
dos politicos, apos eleitos, ndo necessariamente precisarem respeitar a vontade do
eleitor, ou por conta da sua independéncia de mandato, ou pela realizacdo do
chamado voto util, onde as pessoas frequentemente votam de forma tatica nas
eleicdes, ao invés de alinhadas com suas reais posicdes, para impedir alguém pior
de vencer quando o seu candidato ideal tem pouca ou nenhuma chance de vitéria.

ARROW (1950) vai ainda mais longe ao elaborar o seu teorema da
impossibilidade. O professor argumenta que existem quatro condi¢cdes que um
processo de votacao justo deve satisfazer: (i) ndo deve haver restricdbes a escolha
dos eleitores; (i) a preferéncia coletiva deve ser derivada das preferéncias
individuais dos eleitores; (iii) deve haver uma decisdo Unica e clara; e (iv) a escolha
deve ser sensivel as preferéncias dos eleitores.

Segundo ele, no entanto, em um processo de votacao é impossivel satisfazer
todas as condicdes desejaveis de justica e revelacdo da verdade ao mesmo tempo,
nao importando qual sistema eleitoral escolhido.

SEN (1977) traz uma critica pertinente ao pensamento de Arrow. O
economista e filésofo indiano argumenta que a teoria de Arrow parte do pressuposto
gue os individuos sao racionalmente consistentes e que suas preferéncias sao fixas
e bem definidas, mas isso estaria longe da realidade, pois as preferéncias dos
individuos poderiam mudar ao longo do tempo e que as escolhas individuais sao
influenciadas por fatores externos, propondo uma abordagem mais procedimental da
escolha democratica como sendo um processo continuo de dialogo e deliberacao
entre os individuos e as instituicdes politicas.

Seja pela abordagem da impossibilidade da revelagcdo da verdade de Arrow



através do processo eleitoral pela falta de uma das suas quatro condicdes
essenciais, seja pela teoria de Sen no sentido de que as verdades eleitorais mudam
muito rapidamente pela fluidez e inconsisténcia dos individuos, o fato € que as duas
teorias demonstram que o0s sistemas eleitorais podem arranhar a superficie da
verdade eleitoral, mas nunca apresenta-la por completo, motivo pelo qual se chega a
conclusdo que todos os grandes modelos de sistema eleitoral vdo chegar a esse
vislumbre da verdade, mas n&do a verdade como um todo, sem contar o problema de
se executar essa verdade no periodo pés-eleitoral, como bem demonstra a Teoria da
Escolha Publica.

Por isso que devemos buscar implementar o melhor sistema eleitoral para
uma determinada sociedade e realidade politica ndo tanto pelos seus resultados de
busca da verdade eleitoral, ainda que ela ndo possa ser ignorada por ser um
pressuposto de existéncia do sistema, mas sim por conta dos parametros culturais e
de custos econbmicos e sociais que cada sistema eleitoral traz.

A partir dessa ideia, vamos buscar apresentar a teoria, o historico e os efeitos
do atual sistema eleitoral vigente no pais para os cargos legislativos de deputado
federal, estadual e vereador, o sistema proporcional de lista aberta, e comparar com
a teoria, o historico e os efeitos da proposta que mais é apresentada cotidianamente
no Congresso Nacional para substitui-lo, o sistema majoritario do distritdo, para
argumentar, ao seu final, acerca dos beneficios da implementacdo da substituicdo

do primeiro pelo ultimo.

2 O SISTEMA PROPORCIONAL DE LISTA ABERTA NO BRASIL

Para que se possa entender na completude o sistema proporcional de lista
aberta no Brasil, é preciso entender seu conceito, objetivo, histérico e efeitos

negativos.

2.1 CONCEITO E OBJETIVO DO SISTEMA PROPORCIONAL DE LISTAABERTA

O sistema proporcional € um dentre varios tipos de engendros eleitorais que
buscam revelar a verdade eleitoral de uma determinada populagdo em um
determinado momento do tempo, sendo o sistema utilizado no Brasil para a eleicdo

de candidatos aos cargos de deputado federal, deputado estadual e vereador.



Esse sistema, de acordo com NICOLAU (2004, p. 37), é uma formula que
busca assegurar que as opinides dentro da sociedade estejam refletidas nos
parlamentos e garantir que a proporcionalidade de vozes e opinides se reflitam o
mais proximo possivel da realidade.

NICOLAU (2004, p.38) explica, ainda, que o sistema proporcional pode se
dividir em duas grandes variantes: a de voto Unico transferivel e o sistema de lista.
Dentre os possiveis sistemas de lista, temos o de lista fechada e o de lista aberta.
Este ultimo, por se tratar do sistema vigente no Brasil, sera o presente foco de
analise.

Historicamente, o sistema proporcional ganhou relevancia a partir da
Conferéncia Internacional sobre Reforma Eleitoral, em 1885, na Bélgica, onde se
deliberou que a representacdo proporcional seria a Unica a garantir voz para as
minorias, ao passo que a representacdo majoritaria poderia gerar um cenario onde
uma minoria organizada efetivamente vencesse as eleicbes em determinada
localidade (NICOLAU, 2004, p. 42).

A partir dessa conferéncia, grande parte da Europa passou a adotar o método
da representacdo proporcional. A formula, tanto para o sistema de lista aberta
guanto para o sistema de lista fechada, € relativamente igual no que tange a
distribuicdo de vagas entre os partidos, havendo uma real distincdo entre os dois
sistemas quanto a distribuicdo intrapartidaria das vagas destinadas a serem
ocupadas por cada candidato, onde no sistema de lista fechada a ocupacdo das
vagas do partido é feito por uma lista pré-determinada em convenc¢do partidaria,
enguanto que no sistema de lista aberta cabe ao eleitor, além de votar no partido,
votar individualmente no candidato para que se determine, por vontade popular,
quais os candidatos que, dentro do partido, ocupardo a cadeira destinada a
agremiacao (NICOLAU, 2004).

Assim funciona a votacao proporcional de lista aberta no Brasil: o eleitor, ao ir
para a urna escolher um candidato a deputado (federal ou estadual) ou vereador,
tem, por opcao, ou votar em um candidato individual, ou em uma legenda eleitoral,
ou ainda votar em branco ou nulo. O voto branco ou nulo néo gera efeitos diretos no
processo eleitoral.

Caso o eleitor vote em um candidato individual, conta-se o voto para o partido
ao qual o candidato esta vinculado e, ao mesmo tempo, conta-se para 0 proprio

candidato um voto dentro do processo interno de escolha de qual candidato, dentro



da lista do partido, ocupara eventuais cadeiras ali alocadas; ja o voto na legenda é
uma declaracdo do eleitor no sentido de que qualquer candidato eleito por aquele
partido satisfaz sua vontade democrética.

Feita a apuracdo e contabilizados os votos vélidos, ou seja, excluidos os
votos brancos e nulos, divide-se o numero desses votos pelo numero de vagas
disponibilizadas para a casa legislativa em disputa, chegando-se ao numero
conhecido como quociente eleitoral. Ele € um “quociente” justamente por ser o
resultado da divisdo supracitada e a logica do sistema € bem simples, pois se ha um
total de votos validos e um total de cadeiras disponiveis, ao se dividir um pelo outro
se chegaria ao justo numero de votos necessarios para que um partido ocupe uma
das cadeiras em disputa.

O problema é que, raramente, um partido atinge o niumero cravado de votos
necessarios para ocupar uma cadeira, sendo a regra que todos os partidos terdo
uma sobra de votos que ndo serviram para atingimento do quociente. A soma de
todas essas sobras gera uma consideravel quantidade de cadeiras ndo ocupadas, e
a legislacéo brasileira traz como meio de obten¢do dessa vaga um calculo que traz
confusdo para a maioria da populacao.

Cada rodada de sobra sera disputada por cada partido a partir de um “namero
de sobra” que é obtido pelo numero total de votos do partido, sendo a soma dos
votos de toda a sua lista mais o numero de votos na sua legenda, dividido pelo
namero de vagas ja obtido diretamente pelo partido mais um. Cada vez que um
partido obtém uma cadeira na sobra o seu divisor aumenta em mais um, reduzindo
seu “numero de sobra” nas rodadas seguintes, até que todas as vagas estejam
preenchidas.

Importante frisar, ainda, que para um partido ter o direito de participar dessas
rodadas de sobra, precisa ter obtido, minimamente, nimero de votos equivalente a
80% (oitenta por cento) do quociente eleitoral. A regra histérica era a de negacéo da
entrada do partido que néo obtivesse atingido o quociente de buscar vaga na sobra?,
mas em breve periodo a busca pela sobra esteve aberta a todos os partidos que nao

obtiveram votacédo suficiente para o quociente eleitoral®.

8 Art. 59, par. 2° da Lei 1.164/50 e art. 109, par. 2° original da Lei n. 4.737/65.
4 Reforma eleitoral de 2017 — Lei n. 13.488/17, revogada pela nova regra supracitada na reforma
eleitoral de 2021 — Lei n. 14.211/21.



2.2 ORIGEM, HISTORICO E FULCROS CONSTITUCIONAL E LEGAL DO SISTEMA
PROPORCIONAL DE LISTAABERTA NO BRASIL

O Brasil tem uma experiéncia historica rica com a votagdo proporcional de
lista aberta, ja tendo elementos dela nas eleicfes de 1932, e sendo definitivamente
adotada em 1945, embora estranhamente através do depdsito de uma cédula
elaborada pelo préprio partido, onde vinha o home do candidato para que o eleitor
escolhesse qual ele queria ver representando-o (NICOLAU, 2006), sendo
posteriormente confirmado pelo Cédigo Eleitoral de 1950°.

Interessante observar que o sistema de distribuicdo de vagas por quociente
eleitoral e sobras, onde se faz a operacao de divisdo do numero total de votos do
partido pelo nimero de vagas ja obtida mais um, ja se encontrava regulado desde o
Caodigo de 1950 pelo seu art. 59.

Somente apos 1962 passou a se ter uma cédula produzida pela justica
eleitoral®, o que, por incrivel que pareca, dificultou a escolha do candidato para o
eleitor, ja que a cédula neutra vinha com um espa¢o em branco onde o eleitor
deveria p6r o nome do candidato ou da legenda, sendo essa a regra durante o
regime militar e o comeco da Nova Republica.

Esse cenério perdurou até a eventual substituicdo do voto em cédula pelo
voto eletrdnico, onde o eleitor precisa digitar o nUmero do seu candidato ou da
legenda (NICOLAU, 2006).

Em 1965, promulga-se a Lei n. 4.737, o Cddigo Eleitoral de entéo,
disciplinando definitivamente a votagéo proporcional por lista aberta no Brasil”.

A Constituicdo de 19882 traz, explicitamente, a decisdo do constituinte
originario em ver aplicado, no Brasil, o sistema proporcional para a eleicdo de
deputados federais, havendo, por conseguinte, uma interpretacao sistematica para
aplicacdo dessa modalidade de certame também para os cargos de deputado

estadual e vereadores:

‘Art. 45. A Cémara dos Deputados compbe-se de
representantes do povo, eleitos, pelo_sistema proporcional,

5Art. 46 da Lei 1.164/50

6 Lei 4.109/1962

7 Arts. 106 a 113 da Lei n. 4.737/65.

8 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 08 de abr. de 2023.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal”.

Esse dispositivo se coaduna com o artigo primeiro da CRFB, que constitui a
Republica Federativa do Brasil como Estado Democréatico de Direito e tem o
pluralismo politico como um dos seus fundamentos, emanando do povo todo o poder
politico®.

Logo, para todos os efeitos, o Codigo Eleitoral de 1965 foi recepcionado pela
CRFB/88 em praticamente todos os seus dispositivos, mas em especial quanto ao
sistema eleitoral de votacéo proporcional por lista aberta.

Em 1997 foi feita uma grande reforma eleitoral'®, revogando boa parte do
Cddigo Eleitoral de 1965, mas mantendo a regulamentacéo do sistema prévio.

Importante destacar ainda algumas minirreformas que ocorreram em 2015,
2017 e 2021, todas afetando o processo de voto proporcional em lista aberta, ainda
que a principal proposta reformista, a adocdo do distritAo, ndo tenha sido
aprovada®l.

A reforma eleitoral de 2015% instituiu a chamada “clausula de barreira
individual”’, onde o candidato, para se eleger, ndo s precisa estar suficientemente
ranqueado dentro da lista aberta do seu partido no nimero de vagas por este obtido
como também performar, individualmente, obtendo no minimo o nimero de votos
equivalente a 10% (dez por cento) do quociente eleitoral, dentro de uma tentativa do
Congresso Nacional de acabar com o chamado “efeito Tiririca”, onde candidatos mal
votados acabam sendo eleitos pelo desempenho acima da média de puxadores de
voto.

A reforma eleitoral de 2017'2 rompeu com uma tradicdo histérica de
inacessibilidade dos partidos que ndo obtiveram a votacdo equivalente ao quociente
eleitoral, ou seja, agueles que diretamente ndo conseguiram eleger parlamentares,
reformando o par. 2° do art. 109 do Cddigo Eleitoral e garantindo a esses partidos a
possibilidade de disputarem as cadeiras de sobra com os votos que obtiveram, o
gue representou um salto de inclusdo de minorias politicas nos parlamentos em todo
o Brasil, tanto nas eleicbes nacionais de 2018 quanto nas eleicdes municipais de
2020.

9 Art 1°, inciso V e par. Unico da CRFB/88.
10 Arts. 106 e segs. da Lei n. 9.504/1997.
11 Ponto 3.2 do presente artigo.

12 ein. 13.165/15.

13 Lein. 13.488/17.



A reforma eleitoral de 2021 (Lei n. 14.211/21), no entanto, trouxe um
retrocesso na participacdo de minorias eleitorais e partidarias ao novamente se
reformar o art. 109, par. 2° do Cdédigo Eleitoral, estipulando-se que o partido que nédo
obtivesse pelo menos 80% da votagdo do quociente eleitoral ndo teria direito a
participar da disputa de sobras. Esse limite se mostrou pouco pratico, pois
raramente um partido consegue obter uma das vagas de sobra com apenas 80%
(oitenta por cento) dos votos de quociente, mas a reforma trouxe uma pegadinha:
para os partidos que ndo obtiveram o quociente eleitoral mas fizeram pelo menos
80% (oitenta por cento) dos votos, a clausula de barreira individual do candidato
eleito precisava ser de 20% (vinte por cento) do quociente eleitoral, o dobro da
clausula de barreira individual dos demais partidos, praticamente inviabilizando a
eleicdo de deputados por minorias eleitorais por partidos menores, em uma decisao

claramente anti-isondbmica e inconstitucional.

2.3 CONSEQUENCIAS INDESEJADAS DO SISTEMA PROPORCIONAL DE LISTA
ABERTA NO BRASIL

O sistema proporcional de lista aberta tem o conddo de buscar agregar para
0s parlamentos certas minorias eleitorais que talvez, em outros sistemas, nao
tivessem acesso ao poder. Esse €, certamente, o principal objetivo do sistema, como
anteriormente citado.

Insta destacar, no entanto, que o grande esforco do parlamento brasileiro em
obstaculizar ndo s6 a criacdo de pequenos partidos (Lei n. 13.165/15), como seu
acesso a tempo de TV e fundo partidario (EC 97/07) e também seu acesso ao
parlamento, com a ja citada reforma eleitoral de 2021 que dificulta enormemente a
eleicdo de candidatos por pequenas agremia¢des que nao atingiram 0 quociente
eleitoral a disputar vagas de sobra, faz com que essa grande qualidade do sistema
proporcional seja reduzido ou até inviabilizado na pratica.

Ao passo que sua grande qualidade democratica é dificultada pelo
ordenamento patrio, seus efeitos deletérios e defeitos se sobressaem a olhos vistos
em todos os pleitos.

O grande professor de economia N. Gregory Mankiw ensina, em seu manual
de introducdo a economia, que as pessoas tomam decisdes comparando custo e

beneficio, respondendo e reagindo, portanto, a incentivos (MANKIW, 2001, p. 7).
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Os incentivos que o sistema proporcional de lista aberta gera sobre
candidatos e partidos sdo extremamente ruins.

De acordo com Fabricia VIEIRA (2018, p. 176), CAREY e SHUGART (1995)
realizaram um estudo para entender os efeitos do sistema nos candidatos e
chegaram a conclusdo que o0s incentivos para que um candidato faca uma
campanha personalista e longe do discurso partidario € muito grande. E faz todo o
sentido logico, visto que o candidato precisa se diferenciar dos seus concorrentes
intrapartidarios para se destacar e vencer a corrida da lista aberta.

O acirramento das animosidades intrapartidarias também é um efeito
apontado por VIEIRA (2018, p.177) pois, ao contrario da lista fechada, onde a
competicdo interna sé se da até a convencao que estipula a lista final de candidatos
e sua ordem, sendo depois um fator de unido a busca pela maior quantidade de
votos na lista para que o maior numero de vagas sejam preenchidas pelo partido; na
lista aberta a luta pelas primeiras colocacfes dentro do partido ao longo do processo
eleitoral gera brigas, desgastes e uma bancada desunida ap6s as eleicbes e por
todo o mandato em virtude da campanha fratricida.

VIEIRA (2018, p.178) cita, por fim, pesquisa da empresa ldeia Big Data, de
2017, demonstrando os efeitos desse sistema no eleitor que, ao ver a questédo
partidaria relevada e esquecida pelos proprios candidatos, personalizam o processo
eleitoral, dando pouca ou menor importancia ao partido, instituicdo essencial da
democracia.

Além da eroséo da unidade partidaria e do enfraquecimento dos partidos, que
acabam sendo procurados pelos candidatos ndo pela qualidade de suas propostas e
ideologias, mas pela “qualidade” da sua nominata, aqui entendido pelo candidato
como a capacidade de ser eleito com baixa votacdo proporcional em relacdo a
outros partidos, SANTORO (2021) aponta também outros efeitos negativos do
sistema proporcional de lista aberta, fruto de um grande incentivo perverso: o
aumento artificial da quantidade de candidatos lancados por um Unico partido.

Principalmente apdés o fim das coligagcbes proporcionais, resultado da
aprovacao da Emenda Constitucional 97/2017, os partidos entraram em verdadeiras
corridas para conseguirem lancar o maior niumero possivel de candidatos em um
chapa a fim de se atingir os multiplos do quociente eleitoral que garantem vagas nas
casas legislativas brasileiras. Quanto maior o niumero de candidatos perto da chapa

completa, maior a possibilidade de se atingir um multiplo do quociente eleitoral,
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ainda que os candidatos em questdo sejam absolutamente ndo competitivos,
desideologizados ou tecnicamente desqualificados para a ocupacdo de cargos
publicos. No jargdo politico, os candidatos inviaveis lancados para que se atinja o
quociente eleitoral sdo chamados de “rabiola” da chapa.

O inchaco da lista partidaria com candidatos politicamente inviaveis gera um
primeiro problema para o certame eleitoral, que € o aumento da confusdo do eleitor
com uma quantidade descomunal de opgdes. E absolutamente impossivel que se
chegue ao eleitor a informacdo de perfil e propostas de tamanha quantidade de
candidatos, pois 0 custo de informacdo se torna demasiadamente alto,
empobrecendo a disputa eleitoral.

De acordo com o site “Divulgacand” do TSE'# para o cargo de Deputado
Federal no Estado do Rio de Janeiro, se apresentaram 1083 candidatos para um
total de 46 vagas. Isto gera uma relacdo candidato/vaga de 23,54 candidatos por
vaga. Para o cargo de Deputado Estadual na mesma UF apresentaram-se 1639
candidatos para 70 vagas, gerando uma relacdo candidato/vaga de 23,41
candidatos por vaga.

Como um eleitor fluminense tera tempo e recursos para buscar o perfil e as
propostas de 2722 candidatos?

A guisa de exemplo do empobrecimento do certame, o 500° colocado na
eleicdo de Deputado Federal no Rio de Janeiro foi Bilico Paim, do Patriota. Ele teve
0 apoio de apenas 1.079 eleitores, o que corresponde a menos de 0,01% dos votos
validos, e sequer se chegou a metade dos candidatos postulantes a esse cargo.

Essa inflacdo de candidatos traz impacto também financeiro e ambiental. O
crescente aumento do FEFC, Fundo Especial de Financiamento de Campanhas,
reduz o orcamento publico federal em atividades-fim do Estado, como educacgéo e
salde, apenas para ser disperso em campanhas sem nenhuma representatividade.

Para ficar no exemplo dado, o candidato Bilico Paim recebeu, também de
acordo com o site do TSE?®, o equivalente a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de
fundo eleitoral. A lista aberta do Patriota do Rio de Janeiro totalizou 91.410 (noventa
e um mil, quatrocentos e dez) votos e ndo chegou perto de eleger um deputado

federal, sequer a 50% (cinquenta por cento) do quociente eleitoral de deputado

14 Gite “Divulgacand” do TSE para as eleigbes de 2022. Disponivel em
<https://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga>. Acesso em 08 de abr. de 2023.
15 bidem.
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federal fluminense, que teve como nuamero final 188.414 (cento e oitenta e oito mil,
quatrocentos e quatorze), sendo o resultado da divisdo de 8.667.044 (oito milhdes,
seiscentos e sessenta e sete mil e quarenta e quatro) votos validos de deputado
federal para 46 (qQuarenta e seis) vagas disponiveis.

Na mesma chapa aberta do Patriota/RJ em que concorreu o 500° colocado
Bilico Paim, participaram o candidato Professor Joziel, radical pastor evangélico de
Sé&o Jodo de Meriti e entdo Deputado Federal de mandato, tendo recebido de fundo
eleitoral a quantia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), e também a famosa atriz
pornd brasileira Elisa Sanches, que recebeu R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) do
mesmo FEFC. Candidaturas personalistas, ideologicamente antagbnicas e
comportamentalmente incompativeis, sem identificagdo com um partido claramente
cartorial e com um fluxo injustificavel de dinheiro publico.

A distorcdo da representatividade se torna ainda mais clara na chapa federal
fluminense do PTB. A chapa aberta elegeu o candidato Bebeto, vereador de S&o
Joao de Meriti, com 41.075 (quarenta e um mil e setenta e cinco) votos. O vereador
€ um tipico politico assistencialista da Baixada Fluminense, de um dos municipios
com menor IDH e PIB. A chapa como um todo fez 177.247 (cento e setenta e sete
mil, duzentos e quarenta e sete) votos. Tendo ocorrido 11 sobras das 46 vagas
disponiveis, o PTB conseguiu a vaga de Bebeto na terceira rodada de sobras. Como
primeira suplente da chapa foi eleita Paola Silveira, esposa do controverso deputado
federal conservador Daniel Silveira, de Petropolis, cidade serrana de alto IDH, PIB e
conhecido por uma populacdo elitizada de descendéncia europeia. A suplente
obteve 25.629 (vinte e cinco mil, seiscentos e vinte e nove) votos. Sem esses votos,
o candidato eleito, sem nenhuma afinidade politica com sua suplente, nao teria sido
eleito em situacdo de normalidade®®.

SANTORO (2021) também aponta o impacto ambiental do excesso de

16 Nas eleigdes de 2022 para deputado federal no Rio de Janeiro, 10 das 46 vagas foram ocupadas
em rodadas de sobra. A Federacdo PSDB-Cidadania ndo obteve o niumero de votos necessarios para
ocupar vaga direta, mas com seus 167.050 votos, acima portanto dos 80% do quociente eleitoral,
teve chance de disputar as vagas de sobra, onde teria eleito na sexta rodada da sobra o seu primeiro
colocado, o candidato Dr. Flavio Antunes, do Cidadania, que obteve 26.461 votos. Pela reforma
eleitoral de 2021, contudo, a clausula individual de barreira € de 20% do quociente eleitoral, e ndo
apenas os tradicionais 10%. A votacao do candidato ultrapassava 10% mas nao ultrapassava 20%,
motivo pelo qual a Federag&o ndo obteve a cadeira forgando uma décima primeira rodada de sobra.
Mesmo sem os votos da candidata Paola Silveira, o candidato Bebeto ainda assim assumiria uma
cadeira nesta décima primeira e Ultima rodada, mas a se manter apenas dez cadeiras de sobra, seria
necesséria a votacao da suplente. A constitucionalidade da regra 80-20 estd em discussdo em sede
de STF na ADIN 7228.
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candidatos, pois cada candidatura traz uma producdo especifica de lixo ambiental,
em especial na producdo de materiais de campanha, que seria bem menor em um

cenario de auséncia de inflacdo de candidaturas.

3 O SISTEMA MAJORITARIO DO DISTRITAO

NICOLAU (2004, p.11) ensina que os sistemas eleitorais possuem duas
“grandes familias”: os sistemas majoritarios e os sistemas proporcionais. O distritdo
pertence a familia dos sistemas majoritarios, e por ser de familia distinta do sistema
proporcional de lista aberta, possui conceitos e objetivos bastantes distintos que

precisam ser analisados e entendidos.

3.1. CONCEITO E OBJETIVO DO SISTEMA MAJORITARIO DO DISTRITAO

O sistema eleitoral de maioria distrital conhecido como distritdo € um modelo
em que os candidatos mais votados em cada distrito eleitoral adquirem o mandato.
Ele se difere do modelo tradicional de maioria distrital porque neste ocorre uma
regionalizacdo de pequenos distritos onde cada distrito menor elege apenas um
representante, ao passo que o sistema do distritdo elege varios representantes de
acordo com sua votacao englobando toda a area geografica da unidade federativa
onde ocorre o pleito, sendo todo o Estado-membro no caso de deputados federais e
estaduais e o municipio como um todo no caso de vereadores.

A principal caracteristica do sistema distrital tradicional é destacada por
NICOLAU (2004, p. 11), ao afirmar que “os principais argumentos em defesa dos
sistemas majoritarios é que eles tendem a produzir governos unipartidarios e
permitem que o0s eleitores tenham maior controle sobre a atividade dos
representantes”. Essa caracteristica ndo se aplica claramente no sistema do
distritdo, pois os efeitos dos governos unipartidarios e do controle do parlamentar
pelos eleitores estd mais ligado exatamente a reducdo da area geografica e do
colégio eleitoral que forgca a prevaléncia de minorias sendo eleitas, mas com grande
proximidade do eleitor.

A principal vantagem do distritdo, portanto, ndo tem a ver com
governabilidade ou “accountability”, mas sim a simplicidade do sistema. Ele é facil de

ser compreendido pelos eleitores e pode facilitar a identificacdo de candidatos locais
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e suas propostas. Ele pode sim reduzir a fragmentacao politica e favorecer a elei¢éao
de candidatos mais independentes e com maior conexao com suas bases eleitorais
pela propria l6gica das eleicbes majoritarias, mas em bases menos radicais que o
sistema distrital tradicional.

Outra caracteristica marcante do sistema do distritdo é a adequacao a ideia
moral da democracia majoritaria anteriormente explicada. E facil para o cidad&o
entender como justo que os candidatos mais votados sejam aqueles que detém
maior legitimidade para participar do processo legislativo em nome da populagéo.
Como a ideia de democracia majoritaria se tornou vencedora como uma ética que
deve prevalecer no seio das sociedades, um sistema onde aquele que tiver o maior
namero de votos é eleito traz um apelo politico e sentimental forte, ainda que possua
defeitos.

VIEIRA (2018, p. 208-9), por exemplo, aponta que a falta de célculo
proporcional ou de distribuicdo de votos entre partidos politicos pode gerar um
cenario onde a entidade obtém uma grande quantidade de votos, mas nao elege
nenhum representante caso seus candidatos ndo tenham sido os mais votados,
podendo vir a excluir minorias politicas.

A diminuicdo de candidaturas, segundo VIEIRA (2018, p. 209), poderia levar
os partidos a se concentrarem em politicos mais conhecidos, alguns com
caracteristica popular, tais como celebridades, esportistas e influenciadores digitais,
ou com maior poder financeiro, em detrimento de novas liderancas e ideias,
podendo levar a uma estagnacdo politica e a perpetuacdo de elites politicas.
Podemos citar também possivel diminuicdo de candidatos de minorias ou de regides
menos populosas, 0 que pode levar a uma perda de representatividade desses
grupos.

Em contraposicdo a esse cenario, ressalta-se a importancia dos micro e
pequenos partidos que certamente terdo interesse em investir em candidaturas fora
do padrao tradicional, suprindo a eventual falta de interesse de partidos mais

estruturados na renovagao eleitoral.

3.2 TENTATIVAS RECENTES DE IMPLEMENTACAO DO SISTEMA DO DISTRITAO
PELO CONGRESSO NACIONAL

Foram trés as tentativas de reforma eleitoral para implementacédo do sistema
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do distritdo em substituicdo ao sistema proporcional de lista aberta: em 2015, 2017 e
2021.

Em 2015, o entdo Presidente da Camara dos Deputados Eduardo Cunha
pbés em votacdo, através da PEC 182/07, uma série de propostas de reforma
politica, incluindo diferentes sistemas eleitorais, sendo as mudancas mais radicais,
dentre elas a implementacéo do distritdo, rejeitadas, embora a votacdo do distritdo
tenha sido a mais apertada, sendo rejeitada mesmo com maioria de 267 votos a
favor, sendo necesséria a aprovacdo por 307 deputados por ser emenda
constitucional.

Em 2017%8, através da votacdo da PEC 77/03, posta em plenario da Camara
pelo Presidente Rodrigo Maia, defensor do novo modelo, houve nova derrota, dessa
vez com a maioria dos deputados rejeitando o texto, com 238 votos contrarios e
apenas 205 favoraveis.

A Ultima tentativa se deu em 2021'° através da PEC 125/11, onde o
Presidente Arthur Lira pdés em votacdo destaque para retirada do distritho do
documento, com ampla aprovacéao pela retirada, no total de 423 votos favoraveis.

Atualmente ndo existe nova PEC em discussao sobre este tema.

3.3 AS CONSEQUENCIAS POSITIVAS DA SUBSTITUICAO DO SISTEMA
PROPORCIONAL DE LISTAABERTA PELO MAJORITARIO DO DISTRITAO

Uma das provaveis consequéncias do sistema majoritario do distritdo é, como
dito, a diminuicdo do numero de candidatos apresentados pelos partidos politicos
nas eleicdes para deputados. Isso acontece porque, nesse sistema, apenas 0S
candidatos mais votados em cada distrito eleitoral séo eleitos, independentemente
do numero total de votos que seus partidos tenham recebido.

Assim, para os partidos, € mais vantajoso concentrar Seus recursos em

17 Camara rejeita distritdo e mantém modelo atual de elei¢cdo para deputados e vereadores. Agéncia
Céamara de Noticias. Brasilia, 26 de mai. de 2015. Disponivel em
<https://www.camara.leg.br/noticias/459933-camara-rejeita-distritao-e-mantem-modelo-atual-de-
eleicao-para-deputados-e-vereadores/>. Acesso em 08 de abr. de 2023.

18 Plenario rejeita “distritdo” e encerra votagdo sobre novo sistema eleitoral para deputados. Agéncia
Cémara de Noticias. Brasilia, 20 de set. de 2017. Disponivel em
<https://www.camara.leg.br/noticias/523233-plenario-rejeita-distritao-e-encerra-votacao-sobre-novo-
sistema-eleitoral-para-deputados/>. Acesso em 08 de abr. de 2023.

19 Camara exclui "distritdo" da PEC da reforma eleitoral; acompanhe. Agéncia Camara de Noticias.
Brasilia, 11 de ago. de 2021. Disponivel em < https://www.camara.leg.br/noticias/793041-camara-
exclui-distritao-da-pec-da-reforma-eleitoral-acompanhe/>. Acesso em 08 de abr. de 2023.
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poucos candidatos que tenham chances reais de serem os mais votados, em vez de
apresentar uma grande quantidade de candidatos que podem acabar fragmentando
os votos da legenda e prejudicando suas chances de eleger algum representante.

Essa caracteristica é apontada por VIEIRA (2018, p. 207), que lista como
caracteristicas do distritdo a diminuicdo da quantidade de concorrentes ao pleito,
com consequente diminuicdo da fragmentacao partidaria; a completa superacédo do
efeito de puxadores de voto, ja que nesse sistema cada voto € imputado para cada
individuo; além da aproximacao dos candidatos eleitos com suas bases.

Essa diminuicdo de candidatos também impacta positivamente outros
aspectos que ja foram anteriormente apontados, tais como: (i) reducdo do custo
financeiro e de tempo do eleitor para busca das informacdes sobre os candidatos; (ii)
reducdo dos custos eleitorais para partidos e para a sociedade; e (iii) reducédo do
impacto ambiental eleitoral. Falemos rapidamente sobre esses pontos.

Quando se aproximam as eleicdes, os eleitores sentem grande pressao social
para conhecer todos os candidatos e suas propostas, de forma a buscar aquele que
melhor representa seus principios e valores. No entanto, essa tarefa pode se tornar
cada vez mais dificil e custosa a medida que o numero de candidatos aumenta.

Com menos candidatos nas eleicdes, os eleitores tém a oportunidade de se
familiarizarem melhor com as propostas e ideias dos concorrentes. Isso ocorre
porque, com menos candidatos, € possivel que haja um maior aprofundamento em
suas plataformas politicas, o que facilita o entendimento e a tomada de decisdo por
parte dos eleitores.

Dessa forma, a reducdo do niamero de candidatos torna o processo eleitoral
mais facil e menos custoso para os eleitores, gerando uma maior probabilidade de
atingimento da verdade eleitoral e mitigando a ja exposta tese da irracionalidade do
eleitor.

E importante lembrar que ha um aspecto financeiro envolvido ndo s6 para os
eleitores que precisam gastar tempo e dinheiro na busca por seus candidatos, mas
também para os partidos politicos e candidatos que querem ser conhecidos e até
mesmo quanto para o orgcamento publico, no caso do Brasil, onde as campanhas
eleitorais sédo financiadas majoritariamente por dinheiro publico. Nesse caso, a
reducdo do numero de candidatos pode resultar em uma economia significativa de
recursos financeiros para o Estado e para toda a sociedade.

Com menos candidatos, os partidos politicos tém menos despesas com
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materiais de campanha, publicidade e propaganda, o que pode significar uma
economia substancial nos gastos da campanha eleitoral. Além disso, os partidos
politicos também podem gastar menos em pesquisas de opinido e outras atividades
relacionadas a campanha eleitoral.

Além disso, com menos candidatos nas eleicdes, o orcamento publico
destinado as campanhas eleitorais pode vir a ser reduzido. A presséo politica dos
partidos pelo aumento do FEFC esté diretamente ligada a quantidade de candidatos
que cada partido é obrigado a lancar para conseguir chegar ao quociente eleitoral.
Com menos candidatos, o orcamento publico destinado as eleicbes poderia ser
reduzido, e ainda assim se manteria uma razoavel destinacdo de recursos a ser
dividido entre menos partidos politicos e menos candidatos.

Dessa forma, a reducdo do numero de candidatos pode resultar em uma
economia significativa de recursos financeiros, tanto para os partidos politicos
quanto para o orcamento publico. E importante lembrar que, em um contexto em que
a austeridade fiscal é cada vez mais necessaria, a reducdo de custos nas
campanhas eleitorais pode ser uma forma de maximizar o uso dos recursos
financeiros disponiveis e até mesmo ser um fator de agrado do deputado em busca
de reeleicdo junto ao seu eleitor, ja que a destinacdo de recursos publicos para
eleicOes ja é mal percebida pelo publico em geral. Pesquisa recente apontou que
quase 9 entre cada 10 brasileiros sdo contra o atual nivel de financiamento publico
eleitoral, e 6 em cada 10 sdo contra qualquer tipo de destinacdo de orcamento
publico para esse fim?°.

Ha também um aspecto ambiental nas eleicbes que muitas vezes é
esquecido: a geracao de lixo. Durante as campanhas eleitorais, cartazes, folhetos,
adesivos e outros materiais sao distribuidos em massa, o que pode resultar em uma
grande quantidade de residuos que acabam poluindo o meio ambiente.

No entanto, com a reducdo do numero de candidatos no sistema do distritao,
a quantidade de lixo gerada também sera reduzida. ISso ocorre porque menos
candidatos significam menos materiais impressos e menos campanhas publicitarias,
0 que, por sua vez, leva a menos residuos produzidos.

Para além dos beneficios que a reducdo de candidatos traria para o pleito e

20 Quase 90% dos brasileiros sédo contra fundo eleitoral de R$ 4,9 bi, diz pesquisa. G1, Rio de
Janeiro. 22 de fev. de 2022. Disponivel em <https://gl.globo.com/jornal-
nacional/noticia/2022/02/22/quase-90percent-dos-brasileiros-sao-contra-fundo-eleitoral-de-r-49-bi-diz-
pesquisa.ghtml>. Acesso em 08 de abr. de 2023.
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para a sociedade em geral, foram apontados outros dois problemas do sistema
proporcional de lista aberta que, com a adocdo do distritdo, estariam parcial ou
totalmente resolvidos: (i) a distorcdo da representatividade e o fim do efeito de
puxadores de votos; e (ii) o problema da atual falta de valorizagdo partidaria, com
campanhas personalistas e erosdo da unidade partidaria durante a eleicao.

Em interessante artigo, CARLOMAGNO (2015) testou algumas hipoteses
acerca da substituicdo do atual modelo pelo distritdo. O professor da UFPR admite
que, pela propria légica do sistema majoritario, ndo haveria mais o efeito dos
puxadores de voto, embora faca a ressalva que, na sua visao, esse efeito ndo é tao
relevante, dado que, analisando as eleicbes de 2014, somente 8,77% das
parlamentares federais eleitos seriam substituidos por candidatos que nominalmente
tiveram maior votacdo, ao passo que apenas 13,31% dos parlamentares estaduais
seriam substituidos.

Essa pesquisa apenas reforca a ideia de que o resultado eleitoral, quando
implementado o distritdo, ndo fica muito distante do resultado eleitoral do sistema
proporcional de lista aberta, ou seja, o resultado estaria dentro de um desvio
toleravel da verdade eleitoral, seja ela qual for, mas sem a substituicdo, os claros
beneficios ja elencados aqui da implementacéo do distritdo ndo se fariam presentes.

Fizemos um esforco idéntico para as eleicbes de deputado federal de 2022.

Assim ficou a tabela??:

UF VAGAS [MAIS ELEITOS [PERCENTUAL UF VAGAS |MAIS ELEITOS [PERCENTUAL
Acre 8 6 75 Paraiba 12 1 91,66666667
Alagoas 9 7 7777777778 Parana 30 28 93,33333333
Amapa 8 4 50 Pernambuco 25 22 88
Amazonas 8 5 625 Piaui 10 10 100
Bahia 39 34 87,17948718 Rio de Janeiro 46 41 89,13043478
Ceara 22 20 90,90909091 Rio Grd. Nt. 8 5 62,5

DF 8 6 75 Rio Grd. Sul 3 27 8709677419
Esp. Santo 10 5 50 Rondénia 8 5 625
Goias 17 15 66,23529412 Roraima 8 6 75
Maranhéo 13 16 88,38858669 Sta. Catarina 16 14 87.5
Mato Grosso 8 7 875 Séo Paulo 70 63 90

M. G. Do Sul 8 7 a7.5 Sergipe 6 75
Minas Gerais 53 43 90,56603774 Tocantins 8 5 62.5

(fonte: o préprio autor, baseado nos resultados eleitorais obtidos através do sitio
eletronico do TSE)

21 Resultado da eleicdo de 2022. Disponivel em <https://resultados.tse.jus.br/oficial/app/index.htmlI>.
Acesso em 08 de abr. de 2023.
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Alguns niumeros chamam a atencéo ao se analisar esses numeros.

O primeiro € o fato de que, dos 513 deputados, 437 estariam eleitos pelo
sistema do distritdo nas eleigBes de 2022, estando dentro do nimero de vagas em
cada Estado. Isso corresponde a 85,18% das vagas sendo ocupadas pelos
candidatos mais votados, também corroborando com o estudo de Carlomagno para
0 ano de 2014.

Outro destaque esta no fato de que o pior cenério por unidade federativa é de,
no maximo, 50% (cinquenta por cento) de deputados eleitos sem serem 0s mais
votados, como se da nos casos de Amapa e Espirito Santo, mas temos, em
contraste, um Estado em que todos os mais votados foram eleitos também dentro do
sistema proporcional de lista aberta, como é o caso do Piaui.

Cabe também a observacdo de um cenario que parece saltar aos olhos a
injustica e a distorcdo de representatividade. No Estado do Mato Grosso, que possui
8 (oito) vagas para deputado federal, 7 (sete) dos 8 (oito) mais votados foram
eleitos, a excecéo, justamente, da mais votada de todo o Estado, a Professora Rosa
Neide, do PT, que obteve expressivos 124.671 votos, quase 26 mil votos a mais que
o segundo colocado. Essa votacdo correspondeu a 7,2% do eleitorado mato-
grossense, ndo se resultando em eleicdo pelo fato do PT néo ter obtido quociente
eleitoral ou numero de sobra suficiente. Essa vaga acabou ocupada pelo 13°
colocado, o Coronel Assis, do Uniao Brasil, com 47.479 votos, ou 2,74% dos votos
totais do eleitorado do Estado. Foram 77.192 votos de diferenca entre a campea
vencida e o humilde vencedor.

O professor CARLOMAGNO (2015) aplica ainda o “indice Gallagher”, ou
indice de desproporcionalidade eleitoral, que mede o grau de distorcdo de um
sistema eleitoral ao transformar votos em cadeiras no parlamento a partir de um
parametro partidario, onde 0 (zero) € uma eleicdo em que a quantidade percentual
de votos de um partido € exatamente igual a quantidade de cadeiras que possui no
parlamento e quanto maior o numero, maior a desproporcionalidade, relativamente
ao pleito de deputados federais de 2014.

O resultado é surpreendente: ao passo que o distritdo gera uma distor¢édo de
apenas 3,07 pontos na escala, o sistema proporcional de lista aberta sem coligagao
gera uma distorcéo de 8,28 pontos, escancarando a realidade de que o distritdo esta
mais proximo da verdade eleitoral do sistema atual, ainda que seja pequena a

diferenca.
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Necessario abordar a ja citada e lamentavel desvalorizagéo partidaria no atual
sistema, onde os candidatos procuram os partidos em virtude da possibilidade de se
elegerem com baixa votacdo e ndo pelo seu contetdo ideoldgico, bem como o
deletério incentivo que a lista aberta traz ao candidato de ver seu correligionario
COmo seu maior inimigo, ja que a disputa por vaga se da internamente no partido, e
nao fora dele.

O rompimento do sistema de distribuicdo de vagas por partido faz com que o
partido possa planejar sua nominata de forma enxuta e por area geogréfica,
incentivando a cooperacao dos candidatos correligionarios, fazendo do partido um
instrumento facilitador de representatividade e conhecimento das bandeiras,
principios e valores daquele grupo de candidatos, passando eles a militar em um
partido ndo por conta da sua nominata, mas pelo que ele representa e pela imagem
gue ele passara para o eleitor. O correligionario deixa de ser um inimigo e passa a
ser um aliado na busca pela maior quantidade possivel de vagas para o partido,
facilitando assim a vida do candidato quando eleito, seja na ocupacao de comissoes
ou numero de cargos nas liderancas partidarias nas casas legislativas. As
campanhas se tornardo naturalmente menos personalistas e mais partidarias para
se maximizar a quantidade de votos que cada candidato tera nas suas respectivas

areas geograficas.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Resta claro, apesar de nenhum sistema eleitoral ser perfeito, que a
substituicdo do sistema proporcional de lista aberta para eleicées parlamentares no
Brasil pelo sistema do distritdo teria 0 condao de ser amplamente vantajosa para a
sociedade.

O sistema proporcional de lista aberta incha artificialmente a quantidade de
candidatos; gera distorcdo de representatividade; cria o efeito de puxador de voto;
transforma o partido politico em mero cartério eleitoral; gera erosdo da unidade
partidaria; apresenta candidaturas extremamente personalistas; encarece
exponencialmente o processo eleitoral para eleitores, candidatos, partidos e até
mesmo para 0 orgamento publico; e tem consequéncias deletérias até mesmo no
campo do meio ambiente.

Resta demonstrado que o sistema do distritio consegue reduzir todos 0s
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problemas causados pelo sistema proporcional de lista aberta, e a preocupacao
pelos supostos dois grandes problemas a serem criados pela proposta, quais sejam:
() a fuga da verdade eleitoral; e (i) a diminuicdo da representatividade das minorias;
ndo subsistem. O primeiro porque a verdade eleitoral € de dificil alcance e todos os
sistemas conseguem, em algum nivel, apresentar parte dela, e também porque,
como demonstrado empiricamente, o nivel de distor¢cao entre o percentual de votos
do partido e o percentual de cadeiras ocupadas é menor no sistema proposto do que
no sistema posto; e o segundo porque a quantidade de candidatos substituidos é
pequena e 0 proprio sistema se encarregaria de fazer com que as minorias se
adaptassem, concentrando seus interesses em poucas e organizadas candidaturas.
Espera-se, apesar de o Congresso Nacional ter rejeitado essa positiva
mudanca por trés vezes nos ultimos dez anos, que haja novamente o0 momento e a
oportunidade politica para se retomar essa importante discussdo com vistas a uma

democracia mais eficiente, barata e representativa no Brasil.
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