UNINTER &5

CENTRO
UNIVERSITARIO

PROGRAMA DE GRADUACAO EM DIREITO

COLABORACAO PREMIADA: UM ESTUDO ACERCA DE SUA APLICACAO
NO DIREITO BRASILEIRO.

CURITIBA
2021



ROGERS CORDEIRO DA SILVA

COLABORACAO PREMIADA: UM ESTUDO ACERCA DE SUA APLICACAO
NO DIREITO BRASILEIRO.

Projeto de Trabalho de Conclusdo de
Curso apresentado como requisito
parcial a obtencao do titulo de Bacharel
no Curso de Direito promovido pelo
Centro Universitario Internacional -

UNINTER

Orientanda(o): Rogers Cordeiro da
Silva

Orientador(a): Me. Igor Fernando
Ruthes

Curitiba, julho de 2021



Resumo: O crescimento da criminalidade tem gerado uma necessidade de
métodos mais céleres e eficazes para seu combate, neste contexto a
colaboracdo premiada tem se tornado cada vez mais frequente no processo
penal brasileiro. Contudo, a aplicacao reiterada desta forma de justica negocial
gera um risco ao abandonar a busca por um processo que respeite os direitos
do acusado. Logo, este trabalho busca analisar a utilizacdo da colaboracéo
premiada como instrumento de justica negocial, abordando sua compatibilidade
com o modelo processual acusatorio, sua evolugdo no ordenamento brasileiro,
seu conceito, natureza juridica, requisitos para sua celebracdo e as principais
criticas acerca do instituto.

Palavras-chave: criminalidade; colaboragéo premiada; processo penal

brasileiro; justica negocial.

1. INTRODUCAO

Apoiado na tese de que o crescimento da criminalidade tem gerado uma
necessidade de métodos mais céleres e eficazes para seu combate, o instituto
da colaboragéo premiada tem se tornado cada vez mais frequente no campo
do processo penal brasileiro. Contudo, a maior aplicacdo deste instrumento
suscitou diferentes criticas acerca de sua utilizacdo e compatibilidade com
nosso ordenamento juridico.

Diante desta crescente aplicacao no direito brasileiro e da consequente
importancia que o instituto premial tem apresentando, o presente artigo tem
como escopo analisar 0s principais aspectos que envolvem a colaboracao
premiada e as diferentes criticas que recaem sobre ela.

Inicialmente sera abordada sua compatibilidade com os modelos
processuais, ou seja, 0S sistemas acusatorio, inquisitério e misto, sendo
previamente observados. Neste contexto sera questionada a forma como a
barganha processual atua na busca da verdade relacionada ao fato delitivo.

Na sequéncia este trabalho apresentara a forma como a justi¢ca negocial
evoluiu no sistema processual brasileiro, discorrendo ndo somente acerca da
colaboragédo premiada nas diferentes leis brasileiras, como também sobre

outros acordos negociais previstos em nosso ordenamento.



Também sera explanado o conceito do instituto juntamente com a
andlise de sua natureza juridica por meio da visdo de doutrinadores e do
Supremo Tribunal Federal.

Os requisitos que delimitam a colaboracdo premiada serdo analisados
sobre os principais pontos que recaem nas diferentes leis que englobam o
instituto.

Por fim, serdo analisadas as diferentes criticas dos pontos de vista

contrario e favoravel a aplicacéo do instituto premial.

2. A COLABORACAO PREMIADA NO CONTEXTO BRASILEIRO

2.1. A justica negociada e a quebra do paradigma da verdade no

processo penal brasileiro.

Clara Maria Roman Borges (2013, p. 147-168) comenta em sua obra
gue os sistemas processuais foram definidos em 1961 por José Frederico
Marques. Os modelos apresentados tinham como principal critério de
classificacdo a presenca ou ndo de partes no processo e dividiam-se em trés: o
modelo inquisitério, o acusatorio e o misto.

De acordo com esta definicdo, o sistema inquisitério, originado na
Inquisicdo Medieval com intuito de perseguir os hereges, seria caracterizado
por ser um processo sem a presenca das partes restando apenas o inquisidor e
o inquirido estabelecidos em uma relacao vertical (BORGES, 2013, p. 147-
171).

Neste processo 0 juiz se posiciona como parte, contudo também age
investigando, dirigindo, julgando e acusando, enquanto o acusado deixa de ser
um sujeito processual e transforma-se em um simples objeto de investigacao
(LOPES JUNIOR, 2020, p. 189).

O procedimento, por sua vez, é escrito, secreto e sem contraditério
buscando atingir uma verdade absoluta por meio da declaracdo do acusado
gue esta constantemente sob coacgéo. Assim, a confissdo era entendida como
a prova maxima sem que houvesse qualquer limitagdo aos meios utilizados
para sua obtencdo (KHALED JUNIOR, 2010, p. 293-308).



Em via contraria, 0 processo acusatorio caracteriza-se pela eminéncia
das partes, as quais deverdo levar o conhecimento probatorio ao juiz que por
sua vez serd imparcial, mantendo-se afastado delas e de seus interesses. O
magistrado € inerte quanto a busca das provas, motivo pelo qual toda a
atencdo sera voltada a funcdo de juiz. Destaca-se a possibilidade do
contraditorio e direito de defesa. Logo, percebe-se que este sistema processual
€ mais democratico e, consequentemente, mais evoluido (COUTINHO, 2020, p.
63-74; LOPES JUNIOR, 2020, p. 179-180).

O processo sempre foi idealizado como um caminho necessario a ser
seguido para a reconstrugdo de um crime. Nesta visdo, foi associada a busca
da verdade material ao processo inquisitério e a verdade formal ao processo
acusatorio. Contudo, um processo que tem como caminho a busca por uma
verdade material apresenta grande diferenca com um processo que objetiva
alcancar a verdade formal, sobretudo quanto a estrutura e a regulamentacéo
dos direitos que séo atingidos durante o processo (BORGES, 2013, p. 147-
168).

Um julgamento que tem como fundamento a busca pela verdade real
dos fatos incentiva a ampla atuac&o do juiz deixando-a se sobrepor aos direitos
do acusado e, como consequéncia, limita a descoberta do que em verdade veio
a ocorrer no ato da prética infracional. Logo, justificando-se pelo conceito de
gue um julgamento justo se baseia na verdade real, o processo inquisitério se
forma como uma ferramenta unicamente do juiz, suprimindo o direito de
contraditério e a ampla defesa das partes que ficardo para segundo plano,
somente tendo espaco ao momento que nao atrapalhem a atuacéo do juizo em
sua “busca pela verdade”. Notavelmente, por tal motivo, o processo inquisitorio
se afasta da constitucionalidade (BORGES, 2013, p. 147-168).

Contrariamente ao processo inquisitorio, no processo acusatoério tem-
se a busca pela verdade formal, verdade esta formada sobre o procedimento
do contraditério, ficando o convencimento do juiz embasado nas versfées dos
fatos construidos por via das provas e argumentos levantados pelas partes. O
ideal da busca pela verdade formal € que sO existe justica no julgamento
proferido com respeito ao direito das partes, limitando-se o exercicio do poder
jurisdicional sem a hipdtese de sobreposicdo da verdade real as garantias

constitucionais.



Enfim, tem-se o chamado sistema misto que apresenta uma
combinacdo dos sistemas inquisitério e acusatério. A primeira fase é
inquisitoria, sendo executada de forma unilateral por meio de um juiz instrutor,
a segunda fase é acusatoéria, sendo desenvolvida por um juiz ordinario ou, em
determinados casos, por um jari. Nesta segunda parte, as funcdes de acusar e
julgar seriam de sujeitos distintos (BORGES, 2013, p. 147-171). Assim, neste
modelo, a acusacdo segue como monopdlio estatal, porém, em méaos de um
terceiro distinto do juiz.

Nasce por via deste modelo o ministério publico, decorrente da
necessidade de se dividir a atividade estatal em duas partes. Logo, surge a
“‘imparcialidade do juiz”, que, como alude Aury Lopes Jr. (2020, p. 229) mostra-
se um erro historico.

Tal classificagdo processual surge com base na afirmacdo de que os
sistemas puros se apresentam como modelos histéricos sem correspondéncias
com 0s tempos atuais.

Para Aury Lopes Jr. (2020, p. 227-231) o modelo misto peca por ser
deficitario em dois aspectos:

Primeiramente, caso se considere o0s sistemas puros como historicos e,
por consequéncia, ndo correspondentes com os atuais, a classificacdo do
sistema misto ndo seria capaz de enfrentar a questdo da identificacdo do
ndcleo fundante, pois, a separacao inicial das atividades de acusar e julgar ndo
€ 0 nucleo fundante dos sistemas, ndo podendo ser Unica fonte para sua
caracterizagao.

N&do se pode desconsiderar que a fenomenologia do processo, por
meio da separacéo das funcdes, impde que a gestdo das provas esteja na mao
das partes, visto que somente desta forma, fazendo-se a clara determinagéo
das esferas de atuacdo das partes, € possivel haver a possibilidade da
existéncia de um juiz imparcial.

A mera separacéo inicial das funcbes, sem que se delegue as partes a
gestado das provas, se mostra um reducionismo sobre a ideia de um sistema
acusatorio.

Por fim, o segundo apontamento trazido pelo autor € o fato de ser
inegavel a essencialidade do contraditério, principalmente quando se fala em

democracia. Somente em uma estrutura acusatdria tem-se a possibilidade do



exercicio do contraditério, no qual o juiz € alheio a iniciativa probatoéria
assegurando assim a igualde de tratamento e oportunidades as partes.

Na busca pela brevidade como meio de se garantir maior eficacia ao
sistema judiciario, surge o modelo de barganha no processo penal. Inspirado
no Plea Bargain americano, esse modelo de justica negociada busca antecipar
a aplicacdo da sancéo penal, encurtando o0 processo por via da confissao do
réu, o qual abdica de seus instrumentos de defesa facilitando a acusacgéo, ou
ainda colabora com a producédo de provas contra Si ou contra terceiros que
estejam envoltos na pratica delituosa (FABRETTI & SILVA, 2018, p. 279-297).

Observam-se as palavras de Vasconcellos na conceituacdo da justica

negociada:

“(...) pensa-se que a justica consensual (ou negocial) é o modelo que
se pauta pela aceitacdo (consenso) de ambas as partes — acusagdo e
defesa — a um acordo de colaboracao processual com o afastamento do réu
de sua posicdo de resisténcia, em regra impondo encerramento antecipado,
abreviacdo, supressdo integral ou de alguma fase do processo,
fundamentalmente com o objetivo de facilitar a imposicdo de uma sancao
penal com algum percentual de redugéo, o que caracteriza o beneficio ao
imputado em razdo da rendncia ao devido transcorrer do processo penal
com todas as garantias a ele inerentes (VASCONCELLOS apud FABRETTI
& SILVA, 2018, p. 279-297).”

Esse modelo negocial também traz como caracteristica adquirida do
sistema americano a negociagao livre entre acusacao e defesa com base
apenas nos elementos pré-processuais e na confissdo do acusado
(RODRIGUES, 2017, p.103-129). O juiz atua apenas como mero homologador
verificando somente os critérios de validade da negociacdo entre as partes. A
negociacdo no processo penal é, portanto, um ato voluntério independente da
vontade do juiz.

Observados os modelos de sistemas processuais e a barganha no
processo penal, pergunta-se: seria a justica negociada um resultado do sistema
acusatério? Aury Lopes Jr. (2019, p. 211-212) esclarece que a ideia na qual os
acordos sao frutos de um modelo acusatério € um pensamento ideolégico que
surge da confusdo entre o modelo tedrico acusatoério e as caracteristicas do
sistema acusatério americano que se distinguem do modelo tedrico, tal como
ocorre com a discricionariedade da acdo e o acordo. No modelo tedrico

acusatorio, ocorre a inércia do juiz no recolhimento das provas, a gestao



probatéria de iniciativa das partes e o procedimento de contraditério igualitario
entre as partes. Ademais, destaca o autor que este modelo presa pelo livre
convencimento motivado e principalmente pela liberdade do acusado, sendo a
prisdo cautelar uma excecao. Nota-se, com énfase a esta Ultima colocacéao,
que tais atributos distanciam-se do modus operandi da justica negociada, visto
que é comum a supressdo do contraditério quando ha aplicacdo da barganha
e, por vezes, é utilizada a prisdo cautelar como forma de “pressao” para que os
acordos sejam efetivados.

Soraia da Rosa Mendes (2017, p. 31-38) faz uma critica afirmando que
0 instituto da colaboragdo premiada em muito se aproxima de um modelo

inquisitoério:

“(...) desde um ponto de vista garantista, a colaboragéo
premiada em muito aproxima-se de um modelo inquisitério porquanto
muitas vezes tomada como instrumento a satisfazer a sede de aplicar
punicbes em processos ndo raro distanciados dos marcos do Estado
Democratico de Direito e dos direitos e garantias fundamentais que Ihe déo
sustentacdo, em especial do direito de defesa no que concerne, por
exemplo, ao registro das declaragbes por meio audiovisual (...).”

Nos Estados Unidos, de acordo com dados de 2013, cerca de 97% das
condenacbes efetuadas pela justica federal estavam ligadas a acordos
realizados por meio da justica negocial. Esse método, o Plea Bargain, se
tornou um modelo a ser seguido pelo sistema judiciario brasileiro sendo
aplicado como via de resposta rapida a pressfes de cunho punitivista exercidas
pela sociedade. Ja antes pontuado, como fundamentacao precipua para o uso
da barganha no processo penal, apresentam-se a celeridade e economia com
a intencdo de reduzir o rito processual e dar maior eficAcia ao sistema
judiciario. E certo que a lentiddo no processo judicial gera prejuizos para todos
os envolvidos, os acusados sdo prejudicados pelas incertezas sobre o seu
futuro e sua liberdade, assim como a sociedade que roga pela aplicacdo de
uma justica que, em tempo razoavel, penalize os responsaveis pelo delito
(FEBRETTI & SILVA, 2018, p. 279-297). Todavia, ocorre que estas
justificativas que embasam a aplicacdo da colaboracdo premiada no
ordenamento juridico brasileiro sdo as mesmas justificativas incidentes sobre o

modelo norte-americano, modelo este que transferiu a negociagéo da justica de



uma posicdo de excecdo para uma posicdo de regra na aplicacdo das
sentencas.

Assim, tal inovacdo do sistema juridico penal trouxe novamente a
evidéncia sobre a confissdo como elemento probatorio, levando, por meio das
provas advindas da colaboracdo premiada, a consequente institucionalizacao
da verdade negociada no processo penal.

Conforme esclarece Rodrigues (2017, p. 103-129), a busca por esta
verdade decorrente da negociacdo, deu ao magistrado e ao Ministério Publico
a possibilidade da formacdo de um convencimento baseado no relato do
delator e nos elementos ou inquiricbes pré-processuais, fato que se apresenta
como um regresso no ambito dos direitos fundamentais penais. Ainda que
nenhuma sentenca condenatéria possa ser proferida com fundamentacao Unica
nas palavras do colaborador, a fixagdo de uma pena desprovida de uma
instrucdo probatdria judicial € algo que se afasta da evolu¢cdo do pensamento
processual penal.

Clara Maria Roman Borges (2013, p.147- 168) elucida que, sob a
justificativa da necessidade de se proteger de forma mais eficiente a sociedade
contra a criminalidade organizada, tem-se dispensado a produgéo de provas,
para punir, de forma antecipada, os autores do delito, sendo que em alguns
casos, a producao de provas é desenvolvida apenas com a intengdo de serem
utilizadas como forma de forcar a barganha e se punir de maneira mais célere.
Assim, 0 processo penal passa a ser realizado apenas para se fazer em forma
e legalidade, desviando-se da busca probatéria que visa a reconstrucdo da
verdade do fato.

Ainda de acordo com a supracitada autora, quando se aborda o
combate a criminalidade organizada, os conteldos de interceptacdes
telefénicas e os dados produzidos pela quebra de sigilo bancério e/ou fiscal sao
provas, que em verdade, sdo produzidas para se aplicarem na negociacao da
justica evitando o processo e sua dialeticidade na reconstrugcao dos fatos. Indo
além, por vezes as provas sao aplicadas como um blefe para que o acusado
abra mao do processo e aceite uma pena imposta.

Em resumo, as provas produzidas (ressaltam-se as pré-processuais)
nao objetivam mais informar o juiz para que se faga a fundamentacao de sua

deciséo, porém, buscam a finalidade aviltante de se pressionar o investigado a



aceitar um acordo para que o Estado entregue uma resposta a sociedade de
maneira rapida e “eficiente”.

Somente a delacdo premiada ndo é capaz de levar a uma decisao
condenatoria, principalmente apds a criacdo da Lei 12.850/13 que consolidou
em seu art. 4°, 816 a impossibilidade de se aplicar o relato do investigado
colaborador como meio Unico de embasamento para um decreto condenatorio.

Apesar do caréater corroborativo, surgem em relacdo a colaboracdo
premiada as dificuldades decorrentes da valoracdo das declaracbes
apresentadas. Fatores como o0 interesse pessoal e 0 estimulo por meio de
prémios podem levar a declaragbes com verdades corrompidas, tornando-se
um desafio ao magistrado que deverd analisar caso a caso 0s motivos que
influenciaram o investigado a colaborar para que, somente ap0s essa andalise,
possa levantar o real valor probatério da declaracdo (BITTAR, 2017, p. 225-
252). Deriva dai os riscos que recaem sobre a justica negociada, pois, a busca
por uma celeridade processual pode levar a sentencas fundadas em
declaracbes duvidosas propensas a injustica. Aury Lopes Jr. (2020, p. 857)

alude ao perigo da negociacao no processo penal ao afirmar que:

“O pacto no processo penal € um perverso intercambio, que transforma
a acusacdo em um instrumento de pressao, capaz de gerar autoacusacgdes
falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismos ou
prevaricacdes sobre a defesa, desigualdade de tratamento e insegurancga. O
furor negociador da acusacgdo pode levar a perversado burocratica, em que a
parte passiva nao disposta ao “acordo” vé o processo penal transformar-se
em uma complexa e burocratica guerra.”

Nucci (2019, p.52) alerta a necessidade de ponderacdo em relacdo ao

Y

valor probatério dos depoimentos voltados a colaboracdo premiada, dando
destaque a questdo do impacto sobre terceiros que podera ser decorrente do

interesse do colaborador em auferir o prémio negocial:

“O valor da colaboracéo premiada é relativo, pois se trata de uma
declaracdo de interessado (investigado ou acusado) na persecuc¢do penal,
que pretende auferir um beneficio, prejudicando terceiros. Embora assuma
a pratica do crime, o objetivo ndo é a pura autoincriminagdo, mas a
consecucao de um prémio. Diante disso, € inviavel lastrear a condenagéo
de alguém baseado unicamente numa delacdo. E fundamental que esteja
acompanhada de outras provas, nos mesmos moldes em que se considera
o valor de confissdo.”
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Neste sentido Badar6 (2003, p. 26) comenta que a busca pela verdade
€ um critério fundamental da atividade jurisdicional, ndo podendo ser
considerada justa uma sentenca que nao tenha se desenvolvido com a devida
verificacdo dos fatos.

Portanto, sendo a verdade uma peca imprescindivel ao processo penal,
ndo ha espaco para a formacdo do convencimento baseado apenas na
colaboragdo do acusado, devendo o julgador lancar mdo das técnicas de
confirmacédo, confronto e controle para verificar a compatibilidade com os
demais elementos probatérios e assim atingir uma verdade resultante de uma
contextualizacdo probatdria. Por meio da confirmacdo deve-se averiguar outros
meios de provas que sejam semelhantes a mesma hipétese analisada, através
do confronto observa-se elementos distintos que possam levar a verificagdo do
fato e por meio do controle é possivel identificar dados extrinsecos e
intrinsecos do colaborador que possam verificar a idoneidade ou ndo da
declaracéo prestada (RODRIGUES, 2017, p. 103-129).

Porém, sendo o modelo negocial um procedimento pré-processual,
verifica-se a dificuldade do magistrado em atuar conforme os supracitados
tramites. Seguindo as disposi¢cdes da Lei 12.850/13, a colaboragéo premiada
se inicia com negociagdes entre o colaborar e o Ministério Pablico ou a policia
(desde que cientificado o Ministério Publico). A énfase se da, portanto, no pacto
entre as partes, ficando o juiz submisso ao acordado e atuando apenas como
mero homologador do pacto (CASTRO & ZANETTI, 2019, p. 121 - 141). O
artigo 4°, 86° da referida lei dispde sobre a posicdo do juiz nesta hipétese:

“§ 6° O juiz ndo participara das negociacOes realizadas entre as
partes para a formalizacdo do acordo de colaboragéo, que ocorrera entre o
delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do
Ministério Pudblico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o
investigado ou acusado e seu defensor.”

Observa-se que 0 magistrado ficara distante da negociag¢do e,
consequentemente, da declaragcdo apresentada. Para acatar a simples
homologacdo do acordo, o magistrado ter4 que atender apenas a verificagao
dos requisitos basicos da regularidade, da legalidade e da voluntariedade
(CASTRO & ZANETTI, 2019, p. 121 — 141). Logo, nota-se que nao ha dentre

0s requisitos a necessidade da verificacdo das declaracdes, afastando o juiz da
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possivel aplicacdo das citadas técnicas de confirmacdo, confronto e controle

das informagdes adquiridas.

2.2. Breves apontamentos no contexto historico recente.

Como anteriormente comentado, a lentiddo do sistema criminal
brasileiro e a consequente busca por procedimentos alternativos, capazes de
simplificar e acelerar a justica, tem se tornado cada vez mais frequentes e
neste contexto a Justica negociada apresenta-se como forte proposta no
cenario juridico patrio. Essa “barganha” processual se consolidou no direito
brasileiro com o advento da Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) e se
fortaleceu por meio da lei 12.850/13 (Lei do Combate as Organizacdes
Criminosas) e do acordo de ndo persecucdo penal (art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal).

A lei 9.099/95 traz, para crimes de menor potencial ofensivo — aqueles
cuja pena maxima nao extrapole dois anos -, a possibilidade da conciliacdo, da
transacdo penal ou da suspensdo condicional do processo (FABRETTI &
SILVA, 2018, p. 279-297).

A conciliacdo aplica-se aos casos que exijam a representacao ou
gueixa-crime e, ocorrendo a homologacao do acordo, serdo renunciados esses
direitos (FABRETTI & SILVA, 2018, p. 279-297).

A transacao penal € prevista na Constituicdo Federal pelo art. 98, |. Por
meio dela a acusacao podera propor a pena restritiva de direitos ou multa como
alternativa capaz de abreviar o processo por meio da antecipacdo da sancao. A
celebracdo se da sem o oferecimento da denuncia e tem o beneficio da
inexigibilidade do reconhecimento da culpa por parte do acusado, contudo, 0
instrumento s6 podera ser utilizado uma Unica vez pelo prazo subsequente de
cinco anos. Havendo o cumprimento da transacdo, o ministério publico estara
impossibilitado de apresentar a agdo penal, porém, caso sejam descumpridos
0s termos, a persecucdo penal devera ser reiniciada (FABRETTI & SILVA,
2018, p. 279-297).

Tratando-se da suspenséo condicional do processo, sua aplicacao se
faz apds o oferecimento da denuncia e incidira aos delitos nos quais as penas

minimas cominadas sejam iguais ou inferiores a um ano. Esse procedimento
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sera apresentado sob os termos do art. 89 da referida lei, ou seja, desde que o
acusado nao esteja sendo processado ou néo tenha sido condenado por outro
crime e estejam presentes os demais requisitos que permitam a suspensao
condicional da pena. Ocorrendo a suspenséao do processo, havera o periodo de
prova a ser cumprido sob as condicGes impostas pela lei e quaisquer outras
condi¢gbes que o juiz determine. Existindo descumprimento das imposi¢des ou
NOVO processo por contravengdo contra o acusado, podera a suspensdo ser
revogada. Caso nao haja revogacao, tonar-se-a extinta a punibilidade.

Destaca-se nesses institutos, a forma como o réu abre méo do direito
de resisténcia, aceitando as acusacoes e acatando as obrigacdes que lhe séo
aplicadas, apesar de ndo incidir sobre ele o reconhecimento da punibilidade.
Diversas criticas doutrinarias surgiram sob a alegacdo de que estes institutos
suprimiam — exatamente pela concessao do direito de contestacao - os direitos
do acusado (FABRETTI & SILVA, 2018, p. 279-297).

Acontecimento relevante em relacdo a negociacdo penal foi o advento
da lei 13.964/2019 (posterior ao acordo de colaboracdo premiada) a qual
inseriu, por meio do artigo 28-A do Cdadigo de Processo Penal, a possibilidade
do acordo de néo persecucao penal, instrumento associado a outros institutos
como o0 sursis processual e a transacdo para infracdbes de menor potencial
ofensivo (NUCCI, 2021, p. 231).

O acordo de nado persecucdo penal pode ser proposto pelo Ministério
Publico, podendo ou ndo ser aceito pelo imputado, quando, conforme redacéo
do art. 28-A, néo for o caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a prética de infracdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos (LOPES JUNIOR, 2021,
p. 86).

Aury Lopes Jr. (2021, p. 86) chama a atencdo quanto aos problemas
gue podem girar em torno da exigéncia da confissdo para a realizacdo do
acordo, os quais poderao gerar reflexos externos ao processo.

O primeiro problema poderia se dar em relagdo ao valor da confissao
em caso de rescisdo do acordo. Ainda que seja evidente a impossibilidade de
sua utilizacdo contra o réu, nao é possivel se mensurar a dificuldade que isso
poderia gerar na formagao do convencimento do julgador, na medida em que

uma vez conhecida a confissdo, sera extremamente dificil que o juiz venha a
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desconsiderar tal informacéo (ja que € impossivel apagar da mente). Dai recai
a importancia do acordo ser feito perante o juiz das garantias e o feito (em
hipotese de rescisdo) ser realizado perante o juiz de instrucdo. Porém, tal
separacdo ndo seria possivel se o acordo fosse formalizado no curso do
processo.

O segundo problema poderia se dar aos efeitos da confissdo além do
processo. As duvidas recaem sobre a utilizagdo da confissdo em acgbes civeis
relacionadas ao delito, ou possiveis acdes administrativas. Verifica-se o risco
por ndo haver limites dos efeitos determinados em lei.

Como condicdes para o acordo de nao persecucao penal, séo
apresentas as seguintes: a) reparacdo do dano ou restituicdo da coisa a vitima,
salvo quando nado puder fazé-lo; b) renunciar voluntariamente a bens e direitos
apontados pelo Ministério Pablico como instrumento, produto ou proveito do
delito; c¢) prestar servicos a comunidade, por periodo correspondente a pena
minima cominada a infracdo penal, diminuida de um a dois tercos; d) pagar
prestacdo pecuniaria a entidade publica ou de interesse social; €) cumprir, por
prazo determinado, outra condi¢cdo indicada pelo Ministério Publico (NUCCI,
2021, p. 107-108).

Conforme dispde o 82° do art. 28-A do CPP, vendam o acordo de n&o
persecucdo penal: a) a cabimento de transacdo penal; b) a reincidéncia ou
prova de que o criminoso € habitual, reiterado ou profissional, salvo em caso de
infracdes de menor potencial ofensivo; c) ter sido o investigado beneficiado nos
5 anos anteriores ao cometimento da infragdo em acordo de ndo persecucao
penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; d) os delitos
qgue envolvam violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
(NUCCI, 2021, p. 107-108).

Quanto ao instituto da Colaboracdo Premiada, sua regulamentacéo se
atribui a Lei do Combate as Organizacdes Criminosas (Lei n° 12.850/13), lei
esta que se mostra em evidéncia por ter sido utilizada com frequéncia no
recente cenario de combate a corrup¢do vivenciado pelo pais. Contudo, ao
contrario do que se imagina, esse modelo de conducédo das investigacdes ja
existia no ordenamento juridico brasileiro, sendo aplicado de forma distinta
entre as diversas leis, fato que gerava certa inseguranca juridica (PIVA &
HARO, 2020, p.31549-31575).
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A primeira manifestacdo da colaboracdo premiada resulta do advento
da Lei n° 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos) com seus artigos 7° (incluindo o
84° ao art. 159 do Caddigo Penal) e 8° (CORDEIRO, 2020, p.5). O art. 7° traz
em seu ordenamento a incidéncia de uma diminuicdo de pena de um a dois
tercos ao concorrente que, envolvido no crime de extorsdo mediante sequestro
cometido por dois ou mais agentes, denuncie a autoridade os demais
participantes de forma a contribuir com a libertacdo da vitima. Destaca-se a
necessidade da colaboracdo em dar eficacia a libertacdo da vitima. Fator este
que configurou o nome de “delagéo eficaz”. Assim como o art. 7°, o 8° também
confere a reducdo de pena de um a dois tergcos, porém, a minorante se da
sobre a colaboracédo acerca de qualquer dos crimes elencados na abordada lei.
Neste caso, gozara do beneficio o participante e o associado que denunciar a
autoridade competente a associacdo criminosa (quadrilha ou bando em
redacdo dada pelo artigo) de forma que as informacdes sejam capazes de levar
ao seu desmantelamento (GONCALVES, 2018, p.32-34).
Em 1995, novamente a colaboracédo premiada € aplicada, desta vez na
Lei 9.034 (Lei revogada pela Lei n° 12.850/2013) que abordava o crime
organizado e disponibilizava nova forma de reducdo de pena (DALLA &
WUNDER, 2018, p. 107-144). O art. 6° entregava a seguinte redagao:

“Nos crimes praticados em organizac&o criminosa, a pena sera reduzida de um
a dois tercos, quando a colaboracdo espontanea do agente levar ao
esclarecimento de infragdes penais e sua autoria.”

Conforme observado na redacdo do citado artigo, a Lei n° 9.034 deu
origem a espontaneidade em relacdo a colaboracdo, requisito que se tornou de
grande importancia sobre o instituto colaborativo (CORDEIRO, 2020, p. 6).

Posteriormente, a lei 9.085/95 estabeleceu a reducéo de pena para os

crimes contra o sistema financeiro e contra a ordem tributaria, econémica e

contra as relagbes de consumo. A principal novidade se fez na generalidade

gue o instituto apresentou sobre essas leis, deixando de especificar os crimes e

passando a dar cobertura ampla, independente da gravidade ou da penalidade
aplicada (DALLA & WUNDER, 2018, p. 107-144).

Com a Lei de Combate a Lavagem de Dinheiro (Lei n°9.613/98) surge,

em seu art. 1°, 85°, um novo marco sobre a colaboracdo premiada: a
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possibilidade da isencéo total da pena. A partir deste momento o magistrado
passou a auferir poderes capazes de ndo s6 abrandar a pena cominada, mas
também substitui-la por penas restritivas de direito ou até mesmo exclui-la.
Para ser beneficiado pela norma, o réu deveria, de forma espontanea, prestar
esclarecimentos que conduzissem a apuracao das infracdes penais e de sua
autoria ou a localizagdo dos bens, direitos ou valores objetos do crime. Desta
alternativa nasceu a segunda inovacgéo atribuida a esta lei: a oportunidade do
acordo ser realizado em decorréncia de informacdes que permitissem a
recuperacdo do patriménio do crime (CORDEIRO, 2020, p. 8). Logo, além do
esclarecimento do crime, o0 prejuizo gerado aos criminosos passa a ser
também interesse do legislador.

ApoOs o surgimento da Lei n° 9.807/99, a qual aborda a protecdo de
vitimas e testemunhas, a colaboracdo premiada passou a ter incidéncia sobre
qualquer modalidade de crime. As previsdes para aplicacdo do instituto sao
dispostas nos artigos 13 e 14 os quais consideram como critérios para 0 gozo
da colaboracdo os fatores que envolvam a personalidade do agente e as
circunstancias do crime. Esta lei trazia a possibilidade do perdao judicial ou da
reducdo da pena por meio do acordo (CORDEIRO, 2020, p.9).

A lei n° 11.343/2006, que abordou a politica nacional antidrogas,
desconsiderou a possibilidade do perdao judicial disponibilizado pela lei n°
9.807/99 e voltou a prever a delacdo premiada apenas como forma de reducao
da pena (DALA & WUNDER, 2018, p. 107-144).

Finalmente a colaboracdo premiada chegou ao seu apice com a
promulgacdo da Lei do Combate as Organizacbes Criminosas baseada nas
convencles de Mérida e Palermo. A lei n°12.850/2013 remodelou o instituto
premiativo passando, inclusive, a substituir a designacado “delagcéo” por
“colaboracao premiada”. Além da diferenciagcdo da cooperagcdo por meio de
maiores beneficios e exigéncias, o conjunto de normas atribuiu maior atencao a
seguranca juridica dos envolvidos. Criou-se um regramento especifico para a
execucgao da colaboragéo premiada ditando os caminhos a serem seguidos a
fim de se implementar um acordo de colaboragdo entre a autoridade e o
acusado (SILVA, 2019, p. 181-222; DALLA & WUNDER, 2018, p. 107-144).
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3. A APLICACAO DA COLABORACAO PREMIADA.

3.1 Conceito e natureza juridica da colaboracéo premiada.

O conceito de colaboracdo premiada traz o sentido de, o coautor ou
participe, auxiliar o Estado na persecucdo criminal por meio da revelacao da
estrutura criminal ou da participacdo de outros infratores, recebendo em
contrapartida um beneficio sobre a san¢édo que Ihe sera imposta.

Esclarece Nucci (2019, p 52-53) que o termo colaborar significa ajudar,
auxiliar, cooperar, contribuir; por sua vez, o termo premiada representa
vantagem, beneficio ou recompensa. Da associacdo entre essas duas
expressdes tem-se o significado processual penal do instituto no qual um
investigado ou acusado, em troca de um possivel beneficio, admite a pratica
criminosa e revela a concorréncia de outros, permitindo ao Estado ampliar o
conhecimento acerca da infracdo penal, no tocante a materialidade ou a
autoria.

Para melhor conceituarmos o instituto, lancamos mao das palavras de
Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 867):

“Espécie do direito premial, a colaboracdo premiada pode ser
conceituada como uma técnica especial de investigacdo (meio
extraordinario de obtencdo de prova) por meio da qual o coautor e/ou
participe da infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no fato
delituoso, fornece aos 0Orgdos responsaveis pela persecucdo penal
informacdes objetivamente eficazes para a consecucao de um dos objetivos
previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.”

Dando sequéncia ao conceito, o autor comenta que, a0 mesmo tempo
em que o investigado ou acusado confessa a prética criminosa, abandonando
seu direito de permanecer em siléncio (nemo tenetur se detegere), ele assume
o compromisso de fornecer provas para a acusacao acerca de determinados
fatos e/ou corréus. Logicamente, tal colaboracdo deve ir aléem do simples
depoimento em detrimento aos demais acusados, porquanto ndo se admite
sequer o recebimento de uma peca acusatoria baseada Unica e exclusivamente

na colaboracdo premiada.
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Por fim, conceituamos o instituto por meio das palavras de Nefi Cordeiro
(2020, p.6), o qual insere em sua consideracao a natureza juridica de negécio

juridico:

“A colaboracdo premiada é negdcio juridico que reduz a
resposta penal em troca da colaboracdo do acusado para demonstragédo
dos crimes de corréus, da estrutura criminosa, da recuperagdo do produto
do crime ou do salvamento da vitima, além de prevenir novos crimes da
organizacado criminosa.”

Ainda que incialmente a abordagem da natureza juridica de um novo
instituto se pareca dispensavel, é por meio da analise e reconhecimento desta
natureza que se faz possivel a determinacdo da area do Direito que tal instituto
se enquadrara e, por conseguinte, a quais normas interpretativas ele se
submetera (CALLEGARI, 2019, p. 205).

Do ponto de vista processual a doutrina e a jurisprudéncia baseou a
natureza juridica da colaboracdo premiada em seu valor probatério. Logo, a
discussdo desta questdo é diretamente conectada ao fato das declaracfes do
colaborador figurarem como fontes de prova ou como meios de obtencao de
provas (BITTAR, 2017, p. 225-252). Grande diferenca ocorre entre a fonte (ou
meio) de prova e o0 meio de obtencédo de prova. Assim, Aury Lopes Jr. (2020,
p.403) faz a distincdo entre os dois termos explicando que:

a) meio de prova é o meio pelo qual se oferece ao juiz elementos de
conhecimento, de formacgéo da histéria do crime, cujos resultados probatorios
podem ser aplicados diretamente na decisdo a ser tomada, sendo exemplos a
prova testemunhal, os documentos e a pericia;

b) meio de obtencao de prova séo instrumentos que permitem chegar-se
na prova. Nao é prova em si, sendo os meios de sua obtencdo. Os meios de
obtencéo e prova ndo se fazem fontes de conhecimento, contudo servem para
adquirir coisas materiais, declaracées com forca probatdria e que possam
destinar-se a policia judiciaria.

As palavras de Badaré (2012 apud Lopes Jr. 2020, p. 403) sintetizam as
diferencas entre meio de prova e meio de obtencdo de prova ao elucidar que
enquanto o meio de prova se presta ao convencimento direto do julgador, os

meios de obtencdo de provas somente indiretamente, e dependendo do
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resultado de sua realizacdo, poderdo servir a reconstrucdo da histéria dos
fatos.

E fato que a colaboragdo premiada por si sé € incapaz de tornar viavel a
condenacdo de um acusado, sobretudo apés o advento da lei 12.850/13 que
positivou, em seu art. 4°, 816, a impossibilidade do relato do acusado
colaborador ser aplicado como meio exclusivo de respaldar um processo
condenatorio.

Neste sentido o STF também demonstrou sua posi¢cao ao classificar o
instituto como um meio de obtencdo de prova, conforme observa-se no HC n°
127.483/SP:

“A colaboragao premiada, por expressa determinacéo legal (art. 3o, |
da Lei n. 12.850/13), € um meio de obtencdo de prova, assim como 0 sao
a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Optica ou acustica, a
interceptac@o de comunicag8es telefénicas e teleméticas ou o afastamento
dos sigilos financeiro, bancario e fiscal (incisos IV a VI do referido
dispositivo legal). (HC 127483, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em 27.08.2015, DJe-021 Divulg. 03.02.2016, Public. 04.02.2016).”

Indo além, Bittar (2017, p. 225-252) explica que mesmo antes do
advento do referido dispositivo, a doutrina ja determinava a necessidade da
obtencdo de uma prova de corroboracao junto a declaracédo colaborativa para

que esta pudesse dar embasamento a uma condenacao penal.

Logo, o acordo de colaboracédo premiada é considerado pela maioria da
doutrina e pelos tribunais superiores como um meio de obtencdo de prova
decorrente de um negécio juridico processual. No ja citado HC n°® 127.483/SP,
o STF apresentou a classificacdo do instituto dentro desta hipétese, levando ao
pensamento de negdcio juridico por ser o instituto premial fruto de uma

cooperacao:

“A colaboracdo premiada € um negécio juridico processual,
uma vez que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio
de obtencédo de prova”, seu objeto é a cooperacdo do imputado para a
investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza processual,
ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito
material) concernente a sancdo premial a ser atribuida a essa colaboracao
(HC 127483, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
27.08.2015, DJe-021 Divulg. 03.02.2016, Public. 04.02.2016).”
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Dalla & Wunder (2018, 107-144) comentam que esse instrumento
colaborativo que almeja alcancar a prova néo se trata de uma medida judicial,
tal como séo a busca e apreenséo ou a quebra de sigilo, mas se faz em um ato
processual negocial, que, no entanto, é desprovido da natureza juridica de um
contrato privado.

Callegari (2019, p. 203-217) apresenta critica a natureza de negdcio
juridico aplicada ao instituto afirmando que sua insercdo em uma categoria
negocial busca sair do cenario do principio da legalidade estrita para se inserir
em um cendrio onde sobressai a autonomia da vontade. Continuando, o autor
relata que, ao se transferir a I6gica contratual prevista no Codigo Civil para o
direito processual penal, deveriam ser observados os institutos correlatos como
a teoria da lesédo contratual, imprevisibilidade, onerosidade excessiva e outros.
Porém, nem o Ministério Publico tem a capacidade de assegurar a
homologacdo da negociagdo nos devidos termos em que foi celebrado.
Portanto, esta situacdo é o que viria a dificultar a insercdo do conceito ao
processo penal, pois, os beneficios da colaboracdo afetam a pena, a qual se
confere em objeto material do direito penal. Logo, por via deste pensamento,
em que pese ser a colaboragéo inicialmente um meio de obtencdo de prova,
em seu desfecho ela se consuma em forma de reducao de atuacéo judicial no
dever de apenar o acusado. Por fim, o instituto premial sairia da natureza
negocial por envolver, ainda que indiretamente, terceiros (o estado e o indicado
pelo colaborador), extrapolando assim as partes do processo. Por tais motivos,
essa Vvisdo critica diverge parcialmente da posicdo majoritaria ao alegar ser
mais correta a afirmacdo de que a colaboracdo premiada € apenas um
instrumento de obtencdo de prova, afastando-se da natureza de negécio

juridico.

3.2 Requisitos

Em todas as hipoteses de colaboracdo premiada é indispensavel se
conferir a relevancia e a eficacia objetiva das informacdes prestadas pelo
colaborador. Nao basta apenas a mera confissdo sobre a pratica delituosa, é

necessaria que ela se mostre eficaz (LIMA, 2020).
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Conforme elucida Dalla & Wunder (2018, p.107-144), eficaz é aquilo
que estd apto a produzir os efeitos para os quais foi destinado, ou seja, é o
momento em que se consolidam as situagdes juridicas que foram concebidas,
no caso, pelo acordo de colaborac&o premiada celebrado entre as partes.

Renato Brasileiro de Lima (2020, p.879 - 880) explica que, por forca da
colaboracgédo, deve ser possivel a obtencdo de algum resultado pratico, o qual
ndo poderia ser alcancado sem as declaracdes do colaborador. Conferida apos
0 momento da negociacdo, a eficacia da colaboracdo depende do preceito
legal que o instituto estiver inserido, podendo variar desde a identificacdo dos
demais coautores e participes o fato delituoso e das infracdes penais por eles
praticadas, a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacdo criminosa, a prevencado de infracbes penais decorrentes das
atividades da organizacdo criminosa, a recuperacao total ou parcial do produto
ou do proveito das infragcdes penais praticadas pela organizacao criminosa, até
a localizacao de eventual vitima com sua integridade fisica preservada.

Contudo, o referido autor destaca que a eficiéncia das informacfes néo
esta atrelada a necessidade de éxito do Ministério Publico nos processos que
incidirem sobre os demais coautores ou delatados. Importante é o fato de o
colaborador ter prestado seu depoimento com veracidade e sem omissao sobre
todo o ilicito de que tenha conhecimento, colaborando de maneira plena e
eficaz.

Logo, ainda que ndo esteja expresso no texto legal, é evidente que
uma possivel colaboracdo realizada na fase extrajudicial devera ter seu
conteudo mantido pelo colaborador em juizo. A retratacdo impossibilitara a
concessao do prémio legal, pois, o que sera valorado pelo juiz € o
interrogatorio em juizo, onde sera possibilitado o exercicio do contraditorio
pelos delatados, o que ndo ocorre na fase inquisitorial do inquérito.

Considera-se também a voluntariedade da colaboracdo, ou seja, ela
deve ser livre de pressdes, constrangimentos ou ameacas que influenciem na
vontade do agente (DALLA & WUNDER, 2018, p. 107-144).

As leis que envolvem a colaboracédo premiada uniformemente exigiram
a voluntariedade. Ainda que algumas delas, de forma equivocada, trouxeram a

expressdo espontaneidade, que alude a iniciativa exclusiva do autor, ja €
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entendimento o fato do ato ser apenas voluntario, livre de coacdes
(CORDEIRO, 2020, p. 16).

Assim, observando-se a evolucdo das leis, nada impede que a
colaboracédo premiada se desenvolva por provocacao de um terceiro, ainda que
seja advinda do préprio representante estatal na negociacdo. Salienta-se,
importante é a auséncia da coercdo (CORDEIRO, 2020, p. 16).

Para o Supremo tribunal Federal, o acordo s6 sera valido se: a) a
declaracdo do colaborador for resultado de um processo volitivo, auferida com
plena consciéncia da realidade, escolhida com liberdade (liberdade psiquica e
ndo de locomocédo) e deliberada sem ma-fé; e b) o objeto for licito, possivel,
determinado ou determinavel.

Portanto, ndo h& preocupacdo com a causa que levou o colaborador a
realizar o acordo. O Direito ndo se preocupa com 0S motivos internos que
determinaram o sujeito a colaborar com a justica, sejam eles politicos, sociais,
religiosos ou de qualquer outra ordem, mas sim com o fato de que a entrega
dos coautores de um delito possibilita a busca de um valor, e a manutencéo da
organizacao criminosa, de um desvalor (LIMA, 2020, p. 877-878).

Mais preocupante é a possibilidade do uso das coercfes estatais, tais
como a conducéo coercitiva e as prisdes processuais para o fim de influenciar
na colaboracdo. Evitando danos a imagem dos indiciados, o Supremo Tribunal
Federal veio a impedir a conducdo coercitiva fora das hipoteses legais,
especialmente proibindo-as para fins de interrogatério. Contudo, tratando-se de
prisdo valida, nada impede na lei que seja a negociagao realizada enquanto o
réu estiver preso (CORDEIRO, 2020, p. 16).

A possibilidade da realizacdo do acordo de colaboracdo premiada com
o investigado que se encontra preso repercutiu em discussdes que levaram a
duas correntes acerca do assunto: os que defendem a impossibilidade da
celebracdo do acordo e os que defendem a possibilidade.

Parte da doutrina defende que a celebragdo do acordo com o indiciado
preso suprime a caracteristica da voluntariedade. Assim, pela falta de um
pressuposto fundamental, perde sua validade. Essa posicdo propfe uma
vedacao absoluta da negociagdo com o preso provisorio, sob argumento de se

resguardar sua obrigatéria voluntariedade.
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Pensamento interessante € trazido por Aury Lopes Jr. (2020, p. 103 —
104) ao comentar que a prisdo pode ser aplicada como forma de punicao

exemplar aos que se opdem a colaborar:

“A prisdo preventiva também tem sido distorcida para forcar
acordos de delacdo premiada (mostrando a outra dimensdo da crise a
seguir tratada, da [in]eficacia da liberdade no processo penal), na seguinte
(dis)funcéo: delata para ndo ser preso; ou delata para ser solto; ou, ainda, é
solto para delatar. E mais, em processos como esse, as penas aplicadas
aos que nao fizeram “acordo” sédo estratosféricas, evidenciando que se criou
uma nova funcéo para a pena privativa de liberdade: ao lado das funcdes de
prevengdo geral e especial, temos agora a prevengao “negocial’. A
mensagem € muito clara: ou colabora e aceita 0 perverso negocio, ou se
prepare para uma pena exemplar. E a comprovacdo de que 0 processo
penal acabou se transformando em uma perigosa aventura para quem nao
estiver disposto ao acordo.”

Por outro lado, os que defendem a celebragcdo com o indiciado preso
alegam que, desde que presentes 0S pressupostos que autorizam a prisdo
preventiva ou temporaria, ndo se pode concluir que € possivel qualquer tipo de
obstaculo a negociacdo. Primeiramente porque a presenca do defensor é
indispensavel a qualquer momento da celebragéo do acordo, desde o momento
da proposta de formalizacdo até o momento da confirmacdo do pacto. Em
segundo porque pode se mostrar extremamente vantajoso para o colaborador.
O efeito da negociacdo € um dos meios permitidos pelo ordenamento juridico
para que o acusado, sob orientacdo de seu advogado, alcance o melhor
beneficio no processo. Nesta visdo, caso fosse negado o direito de celebracao
do acordo ocorreria a indevida restricdo ao direito de defesa com evidente
violagao ao principio da isonomia (LIMA, 2020, p.879).

Humberto Dalla e Paulo Wunder (2018, p. 107-144) destacam como
um dos requisitos vinculados ao acusado a impossibilidade do colaborador ser
o lider da organizacdo criminosa, sendo que sua personalidade, natureza,
circunstancias, gravidade e repercussao social do fato criminoso irdo sopesar
na concessao do beneficio mais favoravel — tal avaliagéo foi disposta no art. 4°,
81 da Lei 12.850/2013.

Os autores esclarecem que o critério da lideranca ndo pode ser aferido
tecnicamente, tal como ocorre com a escolha dos beneficios a serem auferidos.
E necessario entrar no contexto da organizagdo criminosa para que se faca a

analise de toda a sua estrutura de funcionamento e a participacdo de seus
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principais agentes. Nao ser o lider também depende de uma avaliacdo
subjetiva da participacdo do agente, sendo que tal avaliagdo pressupde que ja
se conheca a dimensao exata da organizacao criminosa. Outro fato relevante é
que por vezes, em organizacfes criminosas mais sofisticadas, € plenamente
possivel a existéncia de mais de um lider, seja por uma divisdo de area ou de
materia.

Portanto, se interpretada de forma literal e isolada o requisito da n&o
lideranca, poderiam se beneficiar os agentes responsaveis pela gestao
financeira, pelas praticas cruéis ou outras liderancas de segundo plano, o que
nao parece ser o objetivo da lei.

Parece claro que a lei busca disponibilizar o beneficio da negociacéo
aos colaboradores que tenham acfGes de menor expressao dentro do grupo
criminoso e cujos atos nao correspondam aos ocupantes da alta hierarquia de
comando (DALLA & WUNDER, 2020, p. 107-144).

Relevante questdo foi recentemente abordada pelo Supremo Tribunal
Federal na analise do pedido de abertura de inquérito contra 0 ministro Dias
Toffoli. Na situacdo foi levantada a hipotese de vendas de decisdes pelo
referido ministro, sendo base para o pedido de abertura do inquérito o
depoimento de colaboragdo premiada do ex-governador do Rio de Janeiro,
Sérgio Cabral.

Em andlise do pedido foi levantada em questdo preliminar a
legitimidade autbnoma da Policia Federal para celebrar o acordo sem a
anuéncia do Ministério Publico. Na situacdo o acordo foi invalidado pelo placar
de sete votos a quatro, sendo entendimento a necessidade da anuéncia do
Ministério Publico como requisito para a validade do ato.

Problema superado é a possibilidade da policia judiciaria celebrar
acordos de delacdo premiada. Em decisdo proferida no ano de 2018, o
Supremo Tribunal Federal assentou a constitucionalidade dos 882° e 6° do art.
4° da Lei 12.850/13, efetivando assim a legitimidade do delegado de policia em
propor a colaboracado, desde que na fase pré-processual (BRASIL, 2018).

Contudo, o que de fato foi colocado em preliminar foi a necessidade da
anuéncia do parquet como um dos requisitos para a celebragdo do acordo, 0

que, por entendimento da maioria ministros, se faz necessaria.
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Neste sentido o Ministro Edson Fachin, em seu voto, entendeu ser
necesséria a autorizacdo do ministério publico para que a policia judiciaria
possa celebrar o acordo (NETTO, 2021):

“(...) Com efeito, a Constituicdo é expressa ao conferir ao
Ministério Publico a atribuicdo de exercer o controle externo da atividade
policial (art. 129, VII) e ndo o inverso.

Nessa perspectiva, ndo é constitucionalmente admissivel que a
autoridade policial celebre acordo de colaboracdo previamente rejeitado
pelo Ministério Pablico. Assim néo fosse, ao fim e ao cabo, a autoridade
policial estaria sendo colocada na condi¢éo de revisora do agir ministerial,
em evidente e indevida emulacdo dos papéis constitucionalmente
estabelecidos. Sendo assim, como o acordo de colaboracéo, tal qual o
concebo, pressupfe transacdo e, portanto, disposicdo de interesse
constitucionalmente afeto as atribuicdes exclusivas do Ministério Puablico,
entendo inconstitucional compreensao que permite as autoridades policiais,
em nome do Estado, dispor desses interesses (Agravo Regimental. Relator:
Min. Edson Fachin, Pet. 8.482/DF. Divulgado em 28.05.2021).”

Ao se observar o entendimento do Supremo Tribunal Federal na
invalidacdo desta delacdo, percebe-se a presenca de um novo requisito na

celebracdo do acordo colaborativo, a anuéncia do Ministério Publico.

4. CRITICAS AO EMPREGO DA COLABORACAO PREMIADA.

Muitas sdo as criticas tecidas a respeito do instituto da colaboracéo
premiada, contudo, algumas por serem de maior incidéncia merecem destaque,
portanto, faz-se de relevante importancia a sua abordagem.

Notavel é o debate que recai acerca da possibilidade de negociacdo com
o indiciado preso, contudo, por ja ter sido assunto superado no tdpico de
requisitos, passa-se a abordagem de outras importantes criticas.

Motivo de controvérsias se faz o aspecto moral que permeia a
colaboracdo premiada. Os criticos que apontam a deficiéncia do instituto
guanto ao aspecto moral alegam que o Estado, ao aceitar o0 uso desta
ferramenta, estaria a estimular acbes de traicdo aos seus cidadaos uma vez
gue a conduta seria essencialmente contraria aos bons costumes que tanto sdo
prezados no ambito juridico (SANTOS & PAOLA, 2018, p. 1698-1758).

Nesta linha de pensamento Rodriguez (2019, p. 5) comenta que o

método colaborativo aplicado no processo penal vai de encontro com a cultura
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latina que vé a conduta do traidor como um dos atos mais reprovaveis. Assim,
a recompensa prevista na lei seria uma forma de premiar um individuo que
comete um ato socialmente reprovavel.

Cezar Roberto Bitencourt & Paulo César Busato (2014) alegam que o
Estado oficializa a imoralidade ao agir com estimulo a traicdo empregada pela
colaboragdo premiada. Destaca-se o comentario dos autores a respeito do

aspecto imoral desta ferramenta:

“‘nao se pode admitir, sem qualquer questionamento, a
premiacdo de um delinquente que, para obter determinada vantagem,
delate seu parceiro, com o qual deve ter tido, pelo menos, uma relacao de
confianca para empreenderem alguma atividade, no minimo, arriscada, que
€ a pratica de algum tipo de delinquéncia. Ndo se esta aqui a aplaudir
qualquer senso de ‘camaradagem’ para delinquir. Nao se trata disso.
Estamos, na verdade, tentando falar da moralidade e justica da postura
assumida pelo Estado nesse tipo de premiagao”.

Contrariando essa linha de pensamento, Nucci (2019, p. 56) defende o
posicionamento no qual dentre o meio criminoso ndo ha parametros éticos,
sendo que a pratica delituosa por si so ja infringe as normas de convivéncia e
os interesses da coletividade. No contexto da sociedade de bem,
certamente, a traicdo é reprovavel, todavia, ndo se pode pensar de igual forma
no ambito do crime, o qual, por si s6, é desprovido de regras, avesso a
legalidade, contrario ao monopodlio estatal de resolucdo de conflitos,
direcionado por “leis” severas e desumanas sendo totalmente alheio aos
direitos humanos fundamentais.

De tal forma, o autor continua a reforcar este pensamento alegando
que, ao atuar com suas proprias regras, 0s criminosos se mostram indiferentes
aos preceitos éticos, portanto, se torna viavel ao Estado provocar-lhes a ciséo,
gue sera incentivada pela colaboracéo premiada.

De igual modo, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 869-870) néo
reconhece nenhuma violagdo a ética ou a moral pela utilizagdo do instituto
premial. Esclarece o autor que, ainda que se trate de uma traicdo
institucionalizada, € um instituto de capital importancia no combate a
criminalidade, uma vez que se presta ao rompimento do siléncio pactuado pelo
crime, além de beneficiar o acusado colaborador. Aléem disto, falar em ética

dentro do meio criminoso € algo extremamente contraditério, principalmente ao
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se considerar gque tais grupos, que se posicionam a margem da sociedade, tém
seus valores proprios e também fazem suas proprias leis. Tais fatos séo
observados, por exemplo, nos atos dos chefes de traficos que, por vezes,
determinam a execucao de outros membros do grupo ou de pessoas de bem.
Logo, observa-se claramente que estes grupos ndo estdo preocupados com
preceitos éticos, religiosos ou qualquer outra forma de controle social diverso
do Direito.

Outro ponto de criticas é a renuncia de alguns direitos constitucionais,
dentre os quais se destaca a renuncia do direito ao siléncio, que, prevista no
art.4°, 814 da Lei 12.950/13, é vista por parte da doutrina como uma violacéo
ao art. 5°, LXIIl da Constituicdo Federal e ao art. 82, 82° da Convencédo
Americana Sobre Direitos Humanos. A doutrina que acompanha esta visao
alega que violar o direito ao siléncio é uma afronta ao principio do Nemu
Tenetur Se Detegere, 0 qual objetiva evitar que o acusado seja submetido a
constrangimentos e que venha a ser exposto a aversdo social e a um juizo de
prévio valor.

Defendendo esta linha de pensamento aduz Cezar Roberto Bitencourt
(2014):

“(...) A lei incorrendo em grave inconstitucionalidade estabelece
em seu paragrafo 14° do artigo 4°, que o colaborador renunciara — utiliza-
se voz cogente — ao direito ao siléncio, na presenca de seu defensor. Ora,
o dispositivo legislativo é claramente inconstitucional enquanto obriga (ou
condiciona, 0 que dad no mesmo) o réu a abrir mdo de um direito seu
consagrado ndo apenas na constituicdo, como em todos 0s pactos
internacionais de direitos humanos, dos quais o Brasil é signatéario. Afinal, o
réu simplesmente ndo estd obrigado a fazer prova contra si em
circunstancia alguma, mesmo a pretexto de “colaborar’ com a Justica, ou
seja, na condicao de colaborador (...).”

A corrente doutrinaria que se contrapde a inconstitucionalidade a
renuncia do direito ao siléncio alega que, em verdade nao corre a renuncia de
tal direito constitucional, contudo, o que realmente existe € uma op¢do em nao
exercer este direito. Convergente com este pensamento € a posicdo de Renato
Brasileiro de Lima (2020, p.870-871) o qual esclarece haver um equivoco do

legislador ao fazer uso do termo renuncia. Assim, esclarece o autor:
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“(...) Parece ter havido um equivoco por parte do legislador ao
fazer uso do verbo renunciar. Afinal, se se trata, o direito ao siléncio, de
direito fundamental do acusado previsto na Constituicdo Federal (art. 5°,
LXIIl) e na Convengédo Americana sobre Direitos Humanos (art. 8°, § 2°, “g”),
€ evidente que nao se pode falar em rendncia, porquanto tais direitos séo,
por natureza, inalienaveis (ou indisponiveis). Por consequéncia, o carater
indisponivel do direito ao siléncio conduziria a nulidade absoluta, por
ilicitude de objeto, do acordo de colaboracdo premiada em que fosse
pactuada a renlncia a esse direito. Na verdade, ndo ha falar em renincia
ao direito ao siléncio, mas sim em opc¢édo pelo seu ndo exercicio, opcéo esta
exercida voluntariamente pelo investigado/acusado, que, para tanto, devera
contar com a assisténcia técnica de seu defensor e ser previamente
informado de que n&o é obrigado a “colaborar para a sua propria destruicao”
(nemo tenetur se detegere).”

O supracitado autor também aduz que a colaboracdo premiada é
perfeitamente compativel com o principio do nemo tenetur detegere, pois,
desde que ndo haja nenhuma espécie de coacdo que o obrigue a cooperar,
nao ha que se falar em violacéo ao direito de produzir prova contra si mesmo,
ainda que os beneficios sirvam como estimulo a colaboracdo que,
invariavelmente, comporta a autoincriminacao.

Questdo também suscitada por parte da doutrina € a representacdo da
incapacidade do Estado pelo uso do instrumento colaborativo. Tém-se neste
ponto outra critica apresentada por Bitencourt (2017), o qual alega que o
instituto da Colaboracao Premiada é uma confessada faléncia do Estado para
combater a dita “criminalidade organizada”, a qual se mostra mais um fruto da
omissdo dos governantes que se deu ao longo dos anos, do que uma
necessidade advinda de uma alegada organizacdo ou sofisticacdo dos
métodos utilizados por criminosos.

Aury Lopes Jr. (2020, p. 156) alega que é mais facil coagir o autor a
confessar os fatos do que se empenhar na busca de provas. Assim, comenta
que € inegavel que qualquer negociagdo com um criminoso representa o
reconhecimento da incapacidade do Estado de investigar e produzir provas,
sendo um tipico atalho sedutor.

Contudo, observa-se por meio dos defensores do instituto que a
colaboracéo premiada néo visa a aplicacéo sobre toda a massa criminal, sendo
apenas utilizada em carater excepcional, justificavel apenas quando, ao caso
concreto, houver a impossibilidade de se obter outras provas e existir a
possibilidade de se transpassar a coesdo das organizagbes criminosas.

Portanto, sendo eficiente no romper das barreiras instituidas pela criminalidade
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organizada, a colaboracdo premiada nao sé deve ser aplicada, como também
deve ser estimulada pelo Estado (LIMA, 2019, p. 46-67).

Por fim, levanta-se questionamento sobre a real verdade buscada pelo
acordo de colaboracéao premiada. Nas palavras de clara Maria Roman Borges
(2013, p. 147-169) o cuidado da prova obtida mediante minuciosa investigacao,
a busca pela verdade real ou o direito ao contraditério desmoronam, o que
importa para a colaboragdo premiada € apenas a “verdade negociada”, que
permite recuperar somas de dinheiro e acabar com a angustia da sociedade
por meio de um maior nimero de pessoas punidas, deixando de lado a questao
histérica do fato pelo qual se pune. A justica negocial passa entdo a produzir
provas sem o objetivo de informar o juiz sobre os fatos necesséarios para a
fundamentacédo da decisdo, mas tem como meta a finalidade de pressionar o
culpado ou inocente a concordar com uma proposta que proporcione ao Estado
dar a sociedade uma resposta rapida e “eficiente”.

Neste sentido Aury Lopes Jr. (2020, p. 92) aduz que a busca pela
velocidade na tramitacéo do processo traz forte viés economicista, eficientista e
utilitarista, implicando deste modo em grave violacdo e restricdo de direitos e
garantias fundamentais. Passa entdo, o processo penal, a ser incrementado
por estruturas de consenso em detrimento de estruturas de conflito, para
atender a ultrapassagem do atual modelo de sobrecarga da justica para o
modelo de eficiéncia funcionalmente orientada.

Portanto, pelas palavras do autor, nota-se o abando da verdade formal
em substituicdo pela verdade material aplicada a justica negociada.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos sistemas processuais deixa claro que a evolucédo recai
sobre o sistema acusatorio, o qual, conforme o entendimento doutrinario se
demonstra mais democratico. Conforme elucidado, tal sistema caracteriza-se
pela eminéncia das partes, que deverdo levar o conhecimento probatério ao
juiz que por sua vez sera imparcial, mantendo-se afastado delas e de seus
interesses. Logo, ao se questionar a compatibilidade da barganha processual

penal com o sistema acusatorio, verificou-se que esta mais se aproxima de um
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sistema inquisitorial, haja vista que € comum a supressdo do contraditério
quando h& aplicacdo da barganha, sendo inclusive utilizada a coacéo, tal como
ocorre com a aplicagcdo da prisdo cautelar. A negociacdo processual passa,
portanto, a retomar a confissdo como método de confirmacéo da verdade, fato
que remete a busca da verdade material, algo tipico do sistema inquisitorial. E
notavel também o afastamento do juiz como verificador das provas, pois, sua
atuacdo serd limitada a mera homologacdo do acordo, que por vezes
apresentara um conteddo probatério criado por pressdes ou interesses
pessoais.

Em relacdo a evolucdo histérica da metodologia no processo penal
brasileiro, observou-se que a barganha processual se consolidou no direito
brasileiro com o advento da Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) e se
fortaleceu por meio da lei 12.850/13 (Lei do Combate as Organizacdes
Criminosas) e do acordo de ndo persecucdo penal (art. 28-A do Cdédigo de
Processo Penal). Os métodos negociacdes evidenciaram o abandono da
resisténcia por parte do acusado, fato que leva a problemas como os riscos
gerados pela confissdo que dificulta o desentranhamento das informacdes
numa possivel rescisdo do acordo e os seus reflexos sobre as acdes civeis
relacionadas ao delito.

Quanto a colaboracdo premiada, apesar de seu regramento se
oficializar por meio da Lei 12.850/13, a sua primeira aparicdo no ordenamento
brasileiro se deu na Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90), permeando
diversas outras leis até chegar ao seu apice com o advento da Lei de Combate
as Organizacdes Criminosas.

Em sintese o conceito de colaboracdo premiada traz a ideia de
negociacao entre o Estado e o coautor ou participe, na qual este receberd um
beneficio em troca da revelacdo da estrutura criminal ou da participacdo de
outros infratores. Por sua vez, a natureza juridica da colaboracdo premiada &
considerada pela maioria da doutrina, assim como pelo Supremo Tribunal
Federal, como um meio de obtenc&do de prova inserida no género de negocio
juridico processual. Contudo, salienta-se que apesar de se fazer em um ato
negocial, é desprovido de natureza juridica de contrato privado.

Dentre os requisitos da colaboracgéo premiada foram identificados como

principais: a eficiéncia, a voluntariedade (destaca-se aqui a preocupagao
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acerca das coercOes exercidas sobre o colaborador, tal como a prisdo
preventiva) e a impossibilidade de o colaborador figurar como lider da
organizacgdo (neste ponto devem-se analisar as diferentes formas de lideranga
gue poderdo ocorrer no ambito da organizagcéo criminosa). Atenta-se também
ao surgimento de um novo requisito que pode ser observado na anulacdo do
depoimento de Sérgio Cabral, a necessidade da anuéncia do Ministério Publico
para a celebracdo do acordo de colaboracao premiada.

As principais criticas, além da questdo da prisdo preventiva do
colaborador, recaem sobre:
a) A ética que incide sobre o instituto premial, sendo considerado por alguns
doutrinadores como uma forma de traicdo institucionalizada, mas sendo
refutada por outros com base na retdrica de que ndo ha ética dentre o meio
Criminoso;
b) A inconstitucionalidade da colaboragdo que, do ponto de vista de parte da
doutrina, infringe o direito a ndo incriminagéo;
c) A representacdo da faléncia do Estado que se apoia nos relatos dos
infratores para elucidar os crimes de forma menos complexa;
d) O abandono da busca pela verdade formal, remetendo assim os atos do
Estado ao modelo processual inquisitério que somente se preocupa em dar

uma resposta rapida a sociedade.
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