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RESUMO

A publicacdo de um novo marco legal regulatorio — a partir do segundo semestre de
2017, acompanhado de quatro instrumentos de avaliacdo externa elaborados pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — o INEP, com
mudancas estruturais na regulacéo, supervisao e avaliacdo, se descortina a explorar
a inovacao para alcancar resultados. Nesse cenario, a pesquisa traz seu objetivo
maior na sua problematica quando se propde a questionar se 0 uso de simulador na
avaliacao institucional e de cursos de graduacao, auxiliara na correcao de fragilidades,
uma vez que o processo regulatorio instituido pelo MEC visa contribuir com o fomento
de melhoria e da qualidade de oferta da educacao superior no Brasil, decorrentes da
avaliacdo externa in loco? Essa problematica, se materializou na pesquisa
bibliogréafica, para refletir com Alvaro Vieira Pinto (2013), Alvino Moser (2019), Andrew
Feenberg (2003), Antonio Alfredo Ferreira Loureiro (2010), C. Dennis Pegden (1990),
José Armando Valente (2003), José Dias Sobrinho (2008; 2003; 1994), Luciano
Frontini de Medeiros, et al. (2014), Martin Heidegger (2007), Paul Morgenroth J.
Ehrlich (1978), Thomas H. Cormen, et. al. (2012) e Yuval Noah Harari (2015) dentre
outros, sobre o uso das tecnologia de informacdo e comunicacdo. Coube a Joé&o
Mattar e Daniela Karine Ramos (2021), apresentar a abordagem dos métodos mistos.
Quanto a andlise de conteudo, procurou no dialogo com Laurence Bardin (2011),
analisar os quatro instrumentos de avaliagdo externa publicados em 2017, e encontrar
a categoria de maior incidéncia — a avaliacdo. Esses indicativos metodologicos
determinaram a escolha de uma metodologia para o desenvolvimento do produto, na
perspectiva de Paulo José de Freitas Filho (2008), pelas etapas do planejamento,
modelagem, desenvolvimento e experimentacdo — sendo que essa, orientou a analise
e testagem do simulador. O desenvolvimento do simulador, adotou por linguagem de
programacao o PHP®, (Hypertext Preprocessor), que é uma linguagem com codigo
de fonte aberta (em script open source), que permite acessar o simulador nas paginas
da web, em plataformas como Windows, Linux e também em celulares Android,
Iphone e tablets. Essas etapas, colocaram na técnica do método Delphi, explicada por
Peter Arthur Facione (1990), caminhos para analisar e testar o simulador em trés
rodadas, e colher nas impressfes dos dez avaliadores cadastrados no BASis, que o
simulador, se estruturado para receber implementacdes, atendera as especificidades
dos processos regulatérios postos as instituicdes superiores de ensino e aos cursos
de graduacéao pelo Ministério da Educacéo (MEC), uma vez que essas se encontram
na égide da inovacdo, com orientacdes que visam potencializar suas acdes e por
consequéncia suas estratégias. Para enfim, reafirmar sua identidade e contribuir na
busca dos padrbes de exceléncia, coerentes com as demandas do século XXI.

Palavras-chave: Simulador. Avaliagdo Externa. Indicadores. Regulagéo.
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ABSTRACT

The publication of a new regulatory legal framework - from the second half of 2017,
accompanied by four external evaluation instruments prepared by the National
Institute of Educational Studies and Research Anisio Teixeira - INEP, with structural
changes in regulation, supervision and evaluation, if unveils exploring innovation to
achieve results. In this scenario, the research has its main objective in its problematic
when it proposes to question whether the use of a simulator in the institutional
evaluation and in undergraduate courses will help in the correction of weaknesses,
since the regulatory process instituted by the MEC aims to contribute to the promotion
of improvement and quality of higher education offer in Brazil, resulting from on-site
external evaluation? This problem materialized in the bibliographic research, to
reflect with Alvaro Vieira Pinto (2013), Alvino Moser (2019), Andrew Feenberg
(2003), Antbnio Alfredo Ferreira Loureiro (2010), C. Dennis Pegden (1990), José
Armando Valente (2003), José Dias Sobrinho (2008; 2003; 1994), Luciano Frontini
de Medeiros, et al. (2014), Martin Heidegger (2007), Paul Morgenroth J. Ehrlich
(1978), Thomas H. Cormen, et. al. (2012) and Yuval Noah Harari (2015) among
others, on the use of information and communication technology. It was up to Jodo
Mattar and Daniela Karine Ramos (2021) to present the mixed methods approach.
As for content analysis, in dialogue with Laurence Bardin (2011), he sought to
analyze the four external evaluation instruments published in 2017, and to find the
category with the highest incidence - evaluation. These methodological indications
determined the choice of a methodology for the development of the product, in the
perspective of Paulo José de Freitas Filho (2008), through the stages of planning,
modeling, development and experimentation — which guided the analysis and testing
of the simulator. The development of the simulator adopted PHP® (Hypertext
Preprocessor) as a programming language, which is a language with open source
code (in open source script), which allows accessing the simulator on web pages, on
platforms such as Windows, Linux and also on Android phones, Iphone and tablets.
These steps, put in the technique of the Delphi method, explained by Peter Arthur
Facione (1990), ways to analyze and test the simulator in three rounds, and gather
in the impressions of the ten evaluators registered in BASis, that the simulator, if
structured to receive implementations , will meet the specificities of the regulatory
processes set by higher education institutions and undergraduate courses by the
Ministry of Education (MEC), since these are in the aegis of innovation, with
guidelines that aim to enhance their actions and, consequently, their strategies.
Finally, to reaffirm its identity and contribute to the search for standards of excellence,
consistent with the demands of the 21st century.

Keywords: Simulator. External Assessment. indicators. Regulation.
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1 INTRODUCAO

A formatacdo de um novo cenario posto a educacgdo superior brasileira, no
ambito do sistema federal de ensino, coloca questbes como a modernizacao de acoes
consideradas inovadoras — e compreendidas como imprescindiveis, no contexto da
virtualidade, do digital, das novas tecnologias atentas as necessidades da
comunicagao, da informacao nas mais variadas “redes sociais"1 e do conhecimento.

Razdes essas, que levaram especificamente a essa tese, no ambito do programa
de pos-graduacdo em Educacéo e Novas Tecnologias, ofertado pelo Centro Universitario
Internacional UNINTER, como requisito obrigatério para a obtencéo do titulo de Doutora,
a definir o tema da pesquisa, sustentado por um denso referencial tedrico, alicercado na
diversidade de atos legais e regulatérios, envolvendo um conjunto de medidas, com
proficuas mudancas dada as exigéncias do século XXI, para suportar essa pesquisa.

Na exigibilidade desse cenario desafiador, o Ministério da Educacédo (MEC)2, e
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP/MEC), no segundo semestre do ano de 2017, em face da publicacdo de
diversos atos legais (que se desdobraram em leis, decretos, portarias normativas,
resolucdes, notas técnicas, instrucbes normativas e despachos), passou a indicar
mudancas estruturais para a supervisdo, regulacdo e a avaliacdo da educacao
superior brasileira, no sistema federal de ensino brasileiro.

Pela legitimidade desses atos legais e regulatérios, o INEP/MEC, de forma a
orientar as Instituicbes de Ensino Superior (IES), e 0s cursos por elas ofertados no
processos de avaliacdo externa in loco, aprovou em extrato, os instrumento de
avaliacdo externa para atos de entrada e atos de permanéncia, sendo dois
Instrumentos de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017), publicados pela Portaria
MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Sec¢éo 1, p.14), e dois
Instrumentos de Avaliacdo de Curso de Graduacdo (IACG), 2017 publicados pela
Portaria MEC n° 1.383 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Secéao 1, p.15),
regulamentados pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, explicados pela
Nota Técnica n° 16 de 15/12/2017 — CGACGIES/DAES, que descreve “a
contextualizacdo desses instrumentos, a adequacao da escala de conceitos e seus
mecanismos, bem como, a indicacdo de critérios para a insercdo e modificacdo de

indicadores” (indicador 2.7, p.1).
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A reestruturacdo de procedimentos e 0 necessario delineamento da légica na
implementacdo dos novos instrumentos de avaliagdo externa, coloca a educacéo
superior brasileira na singularidade de mudancas inovadoras, e na indugcdo da
qualidade pretendida pelas Instituicbes de Ensino Superior (IES), uma vez que
orientardo futuras decisdes regulatérias do MEC.

Ao retomar nessa pesquisa a légica da implementacdo de novos instrumentos
de avaliacdo externa, remeteu a pesquisadora a Paulo José de Freitas Filho (2008,
p.57), pelo fato que o autor disse que “a construgdo de modelos requer treinamento
especial”’, uma vez que, “envolve arte e, portanto, o aprendizado, que se da ao longo
do tempo com a aquisicao de experiéncia”.

As palavras do autor, revestem a trajetéria pessoal e profissional da
pesquisadora, ao revisar 0S seus primeiros passos, nas séries finais do Ensino
Fundamental, quando aos onze anos de idade, propds a professora uma atividade
pratica, como a elaboracdo de um “jornal tabloide”, um informativo, que levou a
pesquisadora a desenvolver um projeto, desenhar seu layout, diagramar cada pagina,
submeter a aprovacao da direcao da escola, coordenacéo, professores e alunos, para
entdo, noticiar os informes com a publicacéo.

Quando da atuacao profissional, sem formacdo universitaria, em 1986, a
pesquisadora iniciou sua experiéncia profissional como diagramadora, modeladora de
layout de jornais (tabloide e standard). Experiéncia essa que durou dez anos. Em
1996, ano de aprovacéo no processo seletivo no curso de Pedagogia, permitiu iniciar
sua atuacdo como docente no Colégio Nossa Senhora Auxiliadora, na cidade de
Cascavel, no Estado do Parana. Essa etapa levou a descobrir o que ainda estava
“oculto”. Quando passou a dialogar com autores, o desvelamento foi acontecendo e
se revelando por meio de grandes projetos de repercussao municipal.

Com a conclusédo dos cursos de especializacédo lato sensu, a pesquisadora
passou a atuar como docente no curso de Pedagogia, na cidade de Foz do Iguagu.
Essa atuacéo, posterior a 2 anos, levou a pesquisadora a desenvolver varios projetos
junto a Itaipu Binacional, as Escolas Municipais, e assumir a coordenac¢ao do curso.

Com essa gestédo, veio também a responsabilidade de elaboracdo de toda a
documentacéo (projeto, regulamentos, dentre outros), criacdo da brinquedoteca —
momento em que foram modelados e desenvolvidos todos 0s recursos, assim como
seu layout. Essas atividades corroboraram com o ano de 2003, que levou o curso a

passar pelo primeiro processo regulatorio — o seu reconhecimento.
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O contato com essa primeira experiéncia — processo regulatorio, levou a
pesquisadora a auxiliar outras Instituicdes Superiores de Ensino (IES) e os cursos por
elas ofertados, no atendimento do ciclo avaliativo do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES)3 a se submeterem a atos regulatérios junto ao
INEP/MEC.

Essa experiéncia, oportunizou a atuar em outros cargos de gestdo como diretora
e coordenadora académica em outras instituicoes. A responsabilidade e atribuicbes que
permeiam cargos de gestao, sinalizou a necessidade pela formacao continuada levando
a pesquisadora a concluir no periodo de 2018 a 2020 o curso de graduacao em Histéria
e Filosofia e uma especializacdo lato sensu em Formagédo Docente em EaD, uma vez
gue os processos regulatorios versam sobre as modalidades presencial e a distancia.

Sabedora que essa formacéo ndo atendia a necessidade e exigéncias postas
pela experiéncia e atuacao profissional, ao término do ano de 2017, a pesquisadora
se submeteu ao processo seletivo (turma 2018), no programa de mestrado profissional
em Educacédo e Novas Tecnologia, tendo-o concluido em 31/01/2020.

Essa etapa foi o divisor de toda uma trajetéria, uma vez que possibilitou a
pesquisadora, transformar em produto sua experiéncia — resultado da atuacéo
profissional, ao propor em pesquisa, planejar o desenvolvimento do simulador de
avaliacado externa, a luz do instrumento de avaliacdo de curso de graduacao (IACG)
no contexto do novo marco legal regulatorio.

Uma vez submetida — pesquisa e produto planejado, a uma conceituada
banca no programa de mestrado, foram aprovados com conceito maximo — pesquisa
e pesquisadora, as quais receberam orientacdes e recomendacfes da banca, para
dar continuidade no programa de doutorado. Ciente da relevancia dessas
recomendacdes, a pesquisadora se submeteu ao processo seletivo e a arguicao de
uma banca de doutorado — tendo por essa — obtida sua aprovag¢do em 12/02/2021,
para iniciar essa trajetéria no programa, em mar¢o desse mesmo ano.

Momento oportuno para — pesquisa e pesquisadora, encontrar na teorizacao
de cada crédito e no dialogo de autores, a consolidagdo da proposta inicial:
desenvolver um simulador para ser utilizado na avaliacdo externa institucional e de
cursos de graduagdo, nas modalidades presencial e a distancia, visando antever as
fragilidades, identificar potencialidades e obter resultados satisfatérios que — em
situacdes reais, na conducdo de processos regulatorios para atos de entrada e

permanéncia instituidos pelo INEP/MEC, auxiliara na tomada de decisdes futuras.
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As narrativas apresentadas pela pesquisadora sobre a atuacdo profissional,
tornou possivel organizar a tese em cinco capitulos. Toma a pesquisa por passos
iniciais a introducdo, a apresentacdo do tema, a problemética, os objetivos e a
justificativa, para no segundo capitulo realizar uma detalhada revisdo sistematica,
para compreender em Kitchenham and Charters (2007), o caminho para analisar e
interpretar informacdes relevantes para compreender a trajetéria de implantacao dos
instrumentos de avaliacdo externa publicados periodo de 2006 até 2017, e
disponibilizados a partir de 2008, no sitio www.INEP.gov.br.

O terceiro capitulo, procurou na proposta metodolégica, em meio a um universo
de possibilidades, indicar segundo as orientacbes de Marina de Andrade Marconi e
Eva Maria Lakatos (2008), Antonio Carlos Gil (2010;2008) e Laurence Bardin (2011),
uma significativa amostra que determinou a razdo dessa pesquisa, se valendo da
técnica de coleta de dados com o auxilio do Portal de Periodicos da Coordenacéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), do Portal SciELO (sigla de
Scientific Electronic Library Online) e também, determinar uma metodologia de anélise
de contetdo para os dados obtidos no levantamento de categorias, nos quatro
instrumentos de avaliacdo externa publicados no sitio www.INEP.gov.br.

Na abordagem de uma pesquisa de métodos mistos, encontrou nas
explicacbes de Jodo Mattar e Daniela Karine Ramos (2021), que esse método
“‘incorpora elementos das abordagens qualitativa e quantitativa” (2021, p.132), por
compreender que essa “integragao” (CRESWELL; CRESWELL, 2018, p.218, apud
MATTAR; RAMOS, 2021, p. 137), permite obter uma perspectiva vasta dos
fenbmenos, na realizacdo de uma analise aprofundada, com possibilidades de
comparacao os dados, na busca da validagao das informacoes.

A opcao pelo tipo de pesquisa (quanto ao objetivo), exploratdria encontrou em
Mattar (2001), um método “amplo e versatil”. Na pesquisa descritiva de Gil (2008),
permitiu identificar a importancia do uso de “técnicas padronizadas de coleta de
dados”, refletida na pesquisa explicativa desse mesmo autor que leva a “identificagao
dos fatores que determinam ou que contribuem [...], para explicar a razdo e as
relacdes de causa e efeito dos fendbmenos”.

Esses indicativos metodoldgicos determinaram a escolha de uma metodologia
para o desenvolvimento do produto — o simulador, na perspectiva de Paulo José de
Freitas Filho (2008), pelo fato de que esse autor apresenta uma metodologia para

pesquisa com base em Pegden (1990), composta pela técnica do método Delphi, de
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Nicholas Rescher, Norman Dalkey e Olaf Hermes (em 1950), pelas razfes, de que
esse método Delphi — explicado por Peter Arthur Facione (1990), por ser uma
ferramenta de pesquisa qualitativa, permitiu, mesmo com pessoas geograficamente
distantes, testar o funcionamento do simulador, com o uso da internet, adaptando essa
dindmica, ao consenso de especialistas e aos objetivos dessa investigacdo, o
simulador, produto desse trabalho de pesquisa.

Essas abordagens, corroboraram para dialogar no quarto capitulo com Dias
Sobrinho (2008; 2003; 1994), sobre a avaliacao institucional, dentro de suas etapas:
autoavaliacdo, avaliacdo externa in loco e avaliacdo externa virtual in loco, sendo
essa, um dos pilares SINAES/INEP/MEC e tema dessa pesquisa.

Essas perspectivas direcionaram a pesquisa ao quinto capitulo, para percorrer
a andlise do conteudo de Laurence Bardin (2011), se valendo de atos legais
normativos e da legislacdo ombreada por um novo marco legal regulatério publicado
a partir do segundo semestre de 2017, pela Diretoria de Avaliacdo da Educacéo
Superior (DAES/MEC)4, pela Secretaria de Regulacdo da Educacdo Superior
(SERES/MEC)5, pela Secretaria Superior de Educacdo (SESU/MEC)6, pela
Coordenadora-Geral de Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo e Instituicdes de Ensino
Superior (CGACGIES/ DAES)7, pelo INEP/MEC, pelo Glossario dos Instrumentos de
Avaliacdo Externa, pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES) e o Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior (BASIs)8.

O delineamento desses atos legais, hormativos e regulatdrios de competéncia
do MEC e das secretarias e 6rgaos de sua competéncia, consolidou o que foi proposto
nesse quinto capitulo. Fé-lo, ao conceituar e explicar, 0 que levou a submeter uma
pesquisa na envergadura de atos regulatérios, ao desenvolvimento de um simulador
— produto final, como um simulador pode auxiliar os processos de avaliacdo externa?

Essa indagacéo é de facil resposta se verificada na atuacdo profissional da
pesquisadora, experiéncia como avaliadora cadastrada no BASis/INEP/MEC e em
atividades correlatas a elaboracdo de documentos que se relacionam aos processos
regulatérios de ato entrada (credenciamento; autorizagdo) e atos de permanéncia
(recredenciamento e transformacdo de organizacdo académica; reconhecimento e
renovacgao de reconhecimento), junto ao INEP/MEC e de acordo como a Nota Técnica
n° 16/2017/CGACGIES/DAES.
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No sexto capitulo, a pesquisa buscou seu aporte tedrico “...] nas reflexdes de
autores” como Alvaro Vieira Pinto (2013), Alvino Moser (2019), Andrew Feenberg
(2003), Antonio Alfredo Ferreira Loureiro (2010), C. Dennis Pegden (1990), Cleber
Cristiano Prodanov; Ernani Cesar de Freitas (2013), Ivan lllich (1974), José Armando
Valente (2003), José Dias Sobrinho (2008; 2003; 1995; 1994), Luciano Frontini de
Medeiros, et al. (2014), Martin Heidegger (2007), Paul Morgenroth J. Ehrlich (1978),
Paulo José de Freitas Filho (2008), Peter Arthur Facione (1990), Thomas H. Cormen,
et. al. (2012), Yuval Noah Harari (2015) dentre outros — mencionados nos demais
capitulos, que revelaram o compromisso com a pesquisa, quando suportaram dialogar
sobre tecnologias de informac&o e comunicacao, simulador e simulacéo — do conceito
ao uso, de algoritmos e modelagem, representados — na fase de programagao.

O didlogo mantido com os autores, permitiu encontrar na proposta metodoldgica
de Paulo José de Freitas Filho (2008) e de Peter Arthur Facione (1990), a escolha de
uma linguagem, com indicagdo do PHP®, (do Inglés Hypertext Preprocessor, que
significa Pré-processo de hipertexto) — que € uma linguagem com cédigo fonte aberta
(script open source) e adequada para o desenvolvimento web, embutida dentro do HTML
(Linguagem de Marcacdo de HiperTexto), para consultar o banco de dados no
MySQL® (Structured Query Language) e para executar codigos com o auxilio do SQL®
(Structured Query Language), que € uma Linguagem de Consulta Estruturada).

Nessa etapa, houve por opcéo a escolha pelo CKEditor®, que como um editor
(feito em JavaScript), auxiliou no desenvolvimento do software para acessar o
simulador nas paginas da web, em plataformas como Windows, Linux e também em
celulares Android, Iphone e tablets.

Indicada a metodologia para o desenvolvimento do produto, o sétimo e ultimo
capitulo, se apoiou em Laurence Bardin (2011), para categorizar os critérios instituidos
pela Portaria Normativa n°® 840/2018, que nessa pesquisa, atenderia a selecédo dos 10
(dez) avaliadores especialistas cadastrados no BASis — que mesmo em “anonimato”,
submeteriam o produto — o simulador, a analise e testagem em 3 (trés) rodadas,
orientadas pela técnica do método Delphi, explicada por Peter Arthur Facione (1990).

Na concluséo, a analise realizada sobre as impressdes dos 10 (dez) avaliadores
cadastrados no BASis/MEC sobre o produto, permitiu compreender que um simulador de
avaliacéo externa, desenvolvido com recursos tecnologicos, pode auxiliar instituicoes e
curso a detectar suas fragilidades, e, em tempo, transforma-las em potencialidades, para
sobreviverem e evoluirem dentro do novo cenério desafiador — com suas mudancas e

das relagdes sociais e de mercado, tornando-se excelentes em suas agoes.
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1.1TEMA DE PESQUISA

A avaliacdo externa, como um dos pilares avaliativos da educacéo superior
brasileira no sistema federal de ensino, de responsabilidade do SINAES/MEC,
orientado pela Lei n® 10.861 de 14/4/2004, sob a conducdo do INEP/MEC, ocorre
para verificar in loco, o que foi informado sobre os atos de entrada e de permanéncia,
nas etapas de tramitacdo de documentos no sistema e-MEC.

Esse pilar avaliativo — considerara nos processos regulatérios o que foi
determinado no Art. 3°, § 2° da Lei do SINAES, que nas avaliagcbes de instituicdes
de educagado superior “serdao utilizados procedimentos e instrumentos
diversificados”, na identificagdo de seus objetivos e agdes, e o que foi fixado pelo
Art. 4° que nas avaliagbes de cursos de graduacdo, as visitas in loco seréo
norteadas por “procedimentos e instrumentos diversificados”, para conduzir as
comissOes de especialistas, na area especifica de conhecimento.

Considerando o que foi instituido pela Lei do SINAES, no segundo semestre
de 2017, a publicacdo de um novo marco legal e regulatério, pelos 6rgdos e
secretarias de competéncia do Ministério da Educacao (MEC), coloca o Decreto n°
9.235, de 15/12/2017, Art. 83, a orientar que as “avaliagbes externas in loco,
realizadas por avaliadores capacitados” no BASis, passariam a utilizar nesses
procedimentos, “instrumentos especificos”, planejados com indicadores atualizados
pelo INEP, em “consonancia com as diretrizes” (Art. 7°, lll), fixadas pela Seres/MEC.

O alinhamento desses procedimentos, e orientacdes legais e normativas,
foram fundamentais na definicdo do tema dessa pesquisa, que se posicionou a partir
da publicacéo dos dois Instrumentos de Avaliacao Institucional Externa (IAIE, 2017),
para dar subsidio ao credenciamento e ao recredenciamento de instituicdo de ensino
superior e dos dois Instrumentos de Avaliacdo de Cursos de Graduacgao
(IACG,2017), publicados para subsidiar a autorizagdo, o reconhecimento e a
renovacgdo de reconhecimento — nos graus: licenciatura, bacharelado e tecnélogo,
para a modalidade presencial e a distancia.

Nessa definicdo foram fundamentais as orientagbes da Nota Técnica —
CGACGIES/DAES n° 16 de 15/12/2017, uma vez que descreve “a contextualizagao
desses instrumentos, 0s mecanismos, a adequacéo da escala de conceitos, assim
como, a indicagado de critérios para a insercdo e modificacdo de indicadores”
(indicador 2.7, p.1).
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1.2PROBLEMATICA DE PESQUISA

A delimitacdo do tema nessa pesquisa, levou a compreender em Cervo e
Bervian (2002, p.84) que o “problema é uma questdo que envolve intrinsecamente
uma dificuldade tedrica ou pratica, para a qual se deve encontrar uma solugao”. Como
a formulac&o do problema consiste em apresentar provaveis lacunas, a pesquisa se
propde a preencher as lacunas “limitando o seu campo”, de forma a dar respostas ao
tema proposto. Desta forma, a formulacao da problematica, tende a tornar a pesquisa
“especifica e inconfundivel” (RUDIO, 1980, p. 75). Nessa perspectiva, Cervo e Bervian
(2002) complementa que “desde Einstein, o importante em uma pesquisa é “saber
formular o problema do que encontrar solu¢des”. (2002, p.85).

Lakatos e Marconi (1992, p.102), compreendem ser apropriado, que nha
indicacdo da problematica de pesquisa, se permita encontrar solucées nos “aspectos
de valoracdo viabilizada pela “relevancia’, pela “novidade”, de forma a reunir
elementos relevantes, que possibilite considerar o problema — inovador.

O desafiador cenario posto a educacao superior brasileira, com capacidade de
mudanca, trazida pela inovacao de recursos tecnolégicos, instigou problematizar o uso
dos quatro instrumentos®, elaborados pelo INEP/MEC, em decorréncia da publicacédo
de atos legais e regulatérios e do aperfeicoamento de procedimentos para a realizacéo
da avaliacdo externa in loco, de instituicdes e de cursos de graduacéo, sendo eles:

a) IAIE — Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (ato de entrada
presencial e a distancia) para Credenciamento (INEP/MEC, 2017);

b) IAIE — Instrumento de Avalia¢&o Institucional Externa (ato de permanéncia
presencial e a distancia) para Recredenciamento e Transformagdo da
Organizagéo Académica (INEP/MEC, 2017);

¢) IACG - Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacao (ato de entrada
presencial e a distancia) para Autorizacédo (INEP/MEC, 2017);

d) IACG - Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo (ato de
permanéncia presencial e a distancia) para Reconhecimento e Renovacéo de
Reconhecimento (INEP/MEC, 2017).

Esses instrumentos permitem compreender, que problematizar o processo de
avaliacdo externa in loco é diferente do compromisso de dar respostas, ou até
mesmo de encontrar solu¢cdes, uma vez que o equilibrio no didlogo com
pesquisadores, na andlise e a testagem do produto — o simulador, permite questionar
se: 0 uso de simulador na avaliagdo institucional e de cursos de graduacao, auxiliara
na correcao de fragilidades, uma vez que o processo regulatorio instituido pelo MEC
visa contribuir com o fomento de melhoria e da qualidade de oferta da educacéao

superior no Brasil, decorrentes da avaliacdo externa in loco?
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1.30BJETIVOS (GERAL E ESPECIFICOS) DA PESQUISA

Nessa proposta, 0 objetivo geral busca indicar os pontos principais que a
pesquisa busca contribuir, ou seja, visa dar resposta ao problema central da
pesquisa, se valendo das orientacdes da legislacdo em vigor, do marco legal
regulatoério, e dos quatro instrumentos de avaliacdo externa (para atos de entrada
e permanéncia) elaborados pelo INEP/MEC, publicados a partir do segundo

semestre de 2017, visando:

a) Desenvolver um simulador para ser utilizado na avaliagdo externa institucional e de
cursos de graduacéo, nas modalidades presencial e a distancia, visando antever as
fragilidades, identificar potencialidades e obter resultados satisfatorios que — em
situacdes reais, na conducdo de processos regulatérios para atos de entrada e
permanéncia instituidos pelo INEP/MEC, auxiliard na tomada de decisfes futuras.

Na configuracdo dessa proposta, e para dar conta de atender o objetivo geral
da pesquisa — a partir do que inicialmente se propds, se torna possivel percorrer 0s

objetivos especificos e fundamentais, de forma a:

a) Analisar os quatro instrumentos de avaliagdo externa (para atos de entrada e
permanéncia), elaborados pelo INEP/MEC no segundo semestre de 2017, e

categoriza-los sob a proposta metodoldgica de Laurence Bardin (2011);

b) Desenvolver um simulador, para ser utilizado na avaliacdo externa institucional e
de cursos de graduacdo, sob a estratégia metodolégica do planejamento, da
modelagem, do desenvolvimento e da experimentacdo de Paulo José de Freitas
Filho (2008);

c) Analisar e testar o simulador em trés rodadas pela técnica do método Delphi,
explicado por Peter Arthur Facione (1990), com avaliadores cadastrados no
BASis, de forma a obter em suas impressdes um feedback, para a

retroalimentacdo da pesquisa em questao;

d) Detectar nas impressdes dos avaliadores, os recursos que o simulador deve
disponibilizar para auxiliar a instituicdo e os cursos a atenderem os atos legais e
regulatorios instituidos pelo Ministério da Educacdo (MEC), as orientacdes dos
instrumentos de avaliagdo externa elaborados pelo INEP, e para contribuir com

o fomento da qualidade pretendida.
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1.4 JUSTIFICATIVA DA PROPOSTA DE PESQUISA

A avaliacdo externa in loco, se é colocada como uma importante etapa do
processo avaliativo do MEC, cuja conducéo é de responsabilidade do INEP/MEC. O
mote dessa etapa, é fornecer um referencial basico para os processos, trazidos com
a publicacdo do Decreto n® 9.235, de 15/12/2017 (D.O.U n°® 241, 18/12/2017, Secao
1, Paginas 2 a 9), que “dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacao, supervisao
e avaliagao das instituicbes de educagao superior”.

E, portanto, uma etapa que se por um lado, assegura o perfil da instituicdo e
a inducdo da qualidade pretendida na oferta dos cursos, por outro, permite por
ocasido da avaliacdo in loco, que seja verificado em detalhes nos documentos
editados pelo INEP/MEC, a mensuracdo dos descritores, atributos e referenciais,
resultante da analise de cada indicador, uma vez que atendidos os critérios
estabelecidos nos dois IAIE/2017 e nos dois IACG/2017, para serem utilizados nas
avaliacOes a partir de marco de 2018.

Isso, e, se atendido nesse processo avaliativo, o que foi estabelecido pela Nota
Técnica CGACGIES/DAES n° 16/2017, uma vez que os resultados venham subsidiar
atos como “credenciamento, recredenciamento e transformacdo da organizacéo
académica”, assim como, possam subsidiar atos de “autorizagdo, reconhecimento e
renovacgao de reconhecimento” de cursos de graduacgao”. (indicador 3.2, p.1).

A relevancia de aprimoramentos e de adequacdes em atencdo aos processos
de avaliacdo externa in loco, elaborados a partir do segundo semestre de 2017 pelo
INEP/MEC, se faz fundante e justifica essa pesquisa que se prop6s desenvolver um
simulador para ser utilizado na avaliacdo externa institucional e de cursos de
graduacdo, nas modalidades presencial e a distancia, visando antever as
fragilidades, identificar potencialidades e obter resultados satisfatérios que — em
situagBes reais, na conducdo de processos regulatorios para atos de entrada e
permanéncia instituidos pelo INEP/MEC, auxiliara na tomada de decisdes futuras.

Para a composicao dessa justificativa, o simulador foi analisado e testado em
trés rodadas pela técnica do método Delphi, explicado por Peter Arthur Facione
(1990), com avaliadores cadastrados no BASis, de forma a obter em suas
impressdes em um feedback, para a retroalimentagéo da pesquisa. S&o etapas que
visam contribuir com o fomento de melhoria e da qualidade da oferta da educacéao

superior no pais, uma vez que auxiliam na tomada de decisdes futuras.



27

2 REVISAO SISTEMATICA

A revisdo sistematica — referenciada em pesquisas como reviséo sistematica
de literatura, € compreendida por Kitchenham and Charters (2007, p.4), como um
“estudo secundario [...] para identificar, analisar e interpretar todas as evidéncias
disponiveis relacionadas a uma questédo de pesquisa especifica de uma forma que é
imparcial e (até certo ponto)”, de maneira repetitiva.

Nessa pesquisa, revisao sistematica, explicada por Kitchenham and Charters
(2007), encontrou nessa proposta metodologia, um caminho para analisar e interpretar
informacdes relevantes a area de interesse, e para compreender que a revisao
sistematica, visa “apresentar uma avaliagdo justa de um tépico de pesquisa usando
uma metodologia confiavel, rigorosa e aditavel” (Idem, p. 2).

A opcao pela metodologia de revisdo sistematica de estudo secundario —
remeteu a pesquisa, a um estudo primario minucioso de instrumentos de avaliacdo
externa publicados pelo INEP/MEC, a partir de 2006 — sendo esse periodo de 2006 a
2007, considerado um periodo de implantacao experimental pelo INEP/MEC.

Essa etapa foi necessaria e fundamental para compreender que os estudos
secundarios, devem revisar “todos os estudos primarios relacionados [...], contribuindo
para integrar/sintetizar evidéncias” (Ildem, p.4), como nessa pesquisa que utilizou
todos os instrumentos de avaliacdo externa publicado no periodo de 2006 até 2017,
de forma integrada na pesquisa, uma vez que essa etapa, levou a selecdo da amostra
— levou a selecdo dos quatro instrumentos de avaliagdo externa publicados em 2017.
A integracdo entre o0s instrumentos, contribuiriam com analise, identificacdo e
intepretacao das evidéncias (as categorias), sobre o0 objeto da pesquisa em questéao,

vejamos as etapas:

Grafico 1 — Revisao sistematica - integracdo dos Instrumentos de avaliacao externa
elaborados pelo INEP/MEC (2006 até 2017).

i GERACAO DE I
ESTUDO PRIMARIO
—» CATEGORIAS
IAIE - IACG (2006 - 2007) J I AMOSTRA l (Laurence Bardin, 2011)
e

(Kitchenham and Charters, 2007) ) — -
) 2 1AIE 2017
ESTUDO SECUNDARIO — == CATEGORIA MAIOR
IAIE — IACG (2006 — 2017) INCIDENCIA
(Kitchenham and Charters, 2007) 2 IACG 2017 (Laurence Bardin, 2011)

Fonte: Instrumentos de Avaliacdo Externa, INEP/MEC.
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Sendo um método que visa compor uma amostra de documentos como um
referencial — nessa pesquisa, a revisdo sistematica promoveu e auxiliou a
elaboracdo da tese e o desenvolvimento do produto, dentro do universo de
instrumentos de avaliagdo externa “concebidos, planejados, avaliados”, com
indicadores atualizados”, pelo Ine/MEC (DECRETO N° 9.235/2017, art.7°, 1V), para
atos de entrada e atos de permanéncia — a partir de 2006.

A opcao pela revisdo sistemética de estudo secundario — dentro de uma
trajetoria detalhada e intensa, busca examinar e resumir sistematicamente a
natureza da pesquisa, para encontrar lacunas que remetem a selecdo de uma
amostra confidvel, em um periodo de publicacdo dos instrumentos de avaliacdo
externa de 2006 até 2017 pelo INEP/MEC, disponibilizados no sitio

www.INEP.gov.br a partir de 2008, sendo que apenas 0s quatro instrumentos

publicados em 2017, se encontram em vigéncia.

O universo de instrumentos encontrados no site do INEP/MEC — com
instrumentos elaborados por esse 6rgdo, remete a compreender 0 comportamento
dos quatro instrumentos (2017 em vigéncia) e 0 que se espera das instituicdes de
ensino superior e dos cursos de graduacdo — nos graus de licenciatura, bacharelado
e tecndlogo, nas modalidades presencial e a distancia, na implementacdo e
alinhamento de suas ac¢des no desses instrumentos.

Nessa etapa, uma vez defino o objeto de revisdo sistematica, sua abrangéncia
€ escopo — a amostra, procurou estabelecer critérios como a selecdo de palavras-
chaves nos quatro instrumentos de avaliacdo externa, categorizadas pela analise de
conteudo de Bardinn (2011), pelo fato que esse autor auxiliou o levantamento de
categorias com maior incidéncia, como palavras-chave nesses quatro instrumentos,
selecionados como amostra.

Pela densidade dessa proposta de pesquisa, o rigor metodolégico no recurso de
uma reviséo sistematica de Kitchenham and Charters (2007) e da analise de contetudo
de Laurence Bardin (2011), se fez relevante em face dos critérios adotados para a
selecdo dos trés bancos de dados escolhidos, que se vale do repositorio de teses,
dissertacbes e artigos, como € o caso do portal da CAPES (Coordenacédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior)!?, o Portal SCIELO (Scientific Eletronic
Library Online)!, que contém resumos e artigos completos publicados em revistas

cientificas brasileiras e o banco de instrumentos de avaliagéo externa do INEP/MEC.


http://www.inep.gov.br/
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Na consulta nesses bancos de teses, dissertacdes, artigos e instrumentos, na
busca, foram utilizados termos como: instrumento, simulador, avaliacdo externa, atos
de entrada, atos de permanéncia, credenciamento, recredenciamento, transformacao
da organizagcdo académica, autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento no campo “assunto”, indicando como referéncia, o ano de busca 2017
e 2022, pelo fato da legislacéo responsavel pelo processo de regulacdo e de avaliagdo
externa sofrer implementacdes e atualizagdes periodicas e ter estabelecido uma linha
de corte a partir do segundo semestre do ano de 2017.

No portal da CAPES, foram encontradas 10 (dez) teses e 11 (onze) dissertacoes.
Ja no portal SciELO, os 32 (trinta e dois) artigos encontrados apresentaram no resumo,
vinculos com as seguintes categorias: regulacdo, instrumento, avaliagdo externa,
simulador, que posterior selecdo, foram copiados em uma planilha no formato Excel, por
considerar esse programa, apto a aferir informacdes nas discussdes que esses trabalhos
realizaram sobre os processos de avaliacdo externa in loco.

No portal da CAPES, das 10 (dez) teses encontradas, 0S resumos
apresentaram uma répida analise sobre a avaliacdo externa in loco, processos de
regulacao e supervisao, atos de entrada e atos de permanéncia, por mais que o autor
nao aprofundou a explicacdo dessas categorias, foram cuidadosamente analisadas
para compreender como 0s autores ao descrever a avaliacdo externa in loco,
compreendem esse processo e, se, 0s textos corroboram com a pesquisa.

Ja as 11 (onze) dissertacfes obtidas no mesmo portal, analisaram 0s processos
de regulacéo e avaliacdo externa in loco, como proposta de articulacédo e de coeréncia,
anunciadas pelas politicas institucionais e pelos instrumentos disponibilizados pelo
INEP/MEC no periodo de 2015 até 2016, que nessa pesquisa, busca uma aproximacao
com a organizacao didatico-pedagdgica, que vinha sendo proposta no antigo Instrumento
de Avaliacao de Curso de Graduacéo, publicado pela Portaria MEC n° 386 de 10/05/2016
(Diério Oficial da Unido — D.O.U. n° 210, 11/05/2016, Secéo 1, p.38).

No Portal SciELO, foram utilizadas na busca dos 32 (trinta e dois) artigos
encontrados, categorias como regulacao, instrumento, avaliacdo externa, simulador,
atos de entrada, atos de permanéncia, credenciamento, recredenciamento,
transformacdo da organizagdo académica, autorizacdo, renovacdo de
reconhecimento e reconhecimento, ja utilizadas no Portal SciELO e no portal CAPES,

de forma a adotar coeréncia com a busca nos portais e com a pesquisa, que diante
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do universo legal regulatorio disponibilizado para essa area de analise, utiliza como
amostra os instrumentos e o marco regulatorio legal publicados em 2017.

O que se percebeu ao analisar nesse portal os resumos desses 32 (trinta e dois)
artigos, foi a preocupacdo com a contemplacdo dos termos utilizados pelo antigo
Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacdo (IACG/2016, D.O.U. n° 210,
11/05/2016, Secao 1, p.38) “analise sistematica e global” incluindo outros termos como
“abrangéncia e consolidacao”, além de apresentar uma constante preocupagédo em
“assegurar a coeréncia” do processo avaliativo e regulatério, o que diverge da proposta
de alinhamento dos quatro instrumentos publicados no segundo semestre de 2017.

Visto que a pesquisa em questdo, no programa mestrado profissional em
Educacao e Novas Tecnologias, foi planejada para o desenvolvimento do simulador,
e no momento da defesa, essa pesquisa foi orientada a dar continuidade no programa
de doutorado, com a finalidade, que esse simulador fosse desenvolvido para ser
utilizado na avaliacdo externa institucional e de cursos de graduacdo, nas
modalidades presencial e a distancia, visando antever as fragilidades, identificar
potencialidades e obter resultados satisfatérios que — em situacbes reais, na
conducdo de processos regulatorios para atos de entrada e permanéncia instituidos
pelo INEP/MEC, auxiliard na tomada de decisfes futuras.

Fica clara a impossibilidade de utilizar os resumos resultantes dessas teses,
dissertagOes e artigos, publicados no Portal SCiELO e no portal da CAPES, pelo fato
de que os mesmos foram postados nos repositorios anteriormente ao primeiro
semestre do ano de 2017 e, por considerar a publicacdo da atual legislacédo (que se
desdobram em leis, decretos, portarias, portarias normativas, resolucdes, notas
técnicas, instru¢cdes normativas e despachos), a partir do segundo semestre do ano
de 2017, base legal de todo processo utilizado nessa pesquisa.

Assim, os critérios estabelecidos para a selecdo do material, possibilitaram
compreender que essa é uma pesquisa inovadora, pelo fato de ndo ser localizado na
literatura dos portais, (SCiELO, CAPES e pelo no sitio www.INEP.gov.br do INEP),
pesquisados com publicacfes que se assemelhassem a proposta dessa pesquisa,
para o desenvolvimento de um produto.

No entanto, a busca nesses dois portais, nao foi completamente refutada. Fato
gue possibilitou identificar no banco do INEP/MEC, a existéncia de um repositorio de
instrumentos publicados no sitio www.INEP.gov.br no periodo entre 2008 até 2016,

tendo esses instrumentos como universo nessa pesquisa.
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O Ministério da Educacdo (MEC), 6rgao do governo federal do Brasil, fundado
por meio da publicacdo do Decreto n.° 19.402, em 14 de novembro de 1930, a partir
de 2002, com a publicacdo da Portaria MEC n°® 990, em 2 de abril de 2002, resolve
atribuir ao INEP/MEC, a responsabilidade de elaborar instrumentos de avaliacao,
constituir comissdes de avaliadores com a finalidade de verificar in loco as reais
condicbes do ensino superior brasileiro e ainda, confirmar a responsabilidade de
estabelecer regras aplicadas a avaliacédo das Instituicdes de Ensino Superior (IES).

No ano de 2004, com a instituicAo do Sistema Nacional de Avaliagédo da
Educacao Superior (SINAES), ao publicar a Lei n°® 10.861 em 14/4/2004 (Diario Oficial
da Unido — D.O.U. n® 72, Secéao 1, de 15/4/2004), estabelece no Art. 2°, § 2° que a
“avaliacdo institucional, interna e externa”, deve apresentar no decorrer do processo
de avaliacdo externa in loco, a “analise global e integrada das dimensdes, estruturas,
relacBes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das
instituicbes de educacgao superior brasileira e de seus cursos”.

Trazida pela Lei n® 10.861 de 14/4/2004, o art. 3°, § 2°, estabelece que para
que ocorra a realizacdo dos processos de “[...] avaliacdo das instituicbes e de seus
cursos de graduacao, serao utilizados procedimentos e instrumentos diversificados”,
estruturados por eixos, dimensdes e indicadores, nas avaliacfes externa in loco de
Instituices de Ensino Superior (IES) e de cursos de graduacdo nos graus tecnologo,
bacharelado e licenciatura, na modalidade de ensino presencial e a distancia.

Pela métrica dessa Lei n°® 10.861/2004, e com a finalidade de avaliar de forma
especifica cada eixo, dimenséo e indicador, o SINAES/MEC, passa a disponibilizar
instrumentos complementares para atender a avaliagdo externa in loco.

Mas foi somente em 2006, com a publicacédo da Portaria MEC n° 1.027, de
15/05/2006, que trata da disponibilidade do banco de avaliadores do SINAES/MEC,
gue a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), instituida por
meio da Portaria MEC n° 1.751, de 26/10/2006, como uma instancia recursal para
atender os processos avaliativos, como denuncias contra avaliadores e os relatorios
de avaliacdo externa in loco, passou a constituir as comissdes de avaliadores
cadastrados no BASis, instituido pela Portaria n°® 4.362, de 29/12/2004.

Momento em que o INEP/MEC, oficialmente responsavel pela constituicdo das
comissoes de avaliadores, passa a selecionar e cadastrar os candidatos no BASIs,
sob as orientacbes da Portaria n® 1.027, de 15/05/2006, o que tornou 0 processo

oficial. O primeiro Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa (para
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credenciamento e recredenciamento), ndo foi disponibilizado no site Si-MUL@DOR
(simulador.sites.net), N0 entanto foi publicado por meio da Portaria n® 300, de 30 de
janeiro de 2006 (D.O.U. n° 22 — 31/01/2006, terca-feira, secdo 1 — pags. 5/7).
Posteriormente, no alinhamento da mesma proposta, o INEP/MEC, por meio
da Portaria n°® 563 de 21 de fevereiro de 2006 (D.O.U. n°® 38 — 22/02/2006, quarta-
feira, secdo 1 — pag. 6), passa a aprovar nesse contexto, o Instrumento para Avaliagdo

de Cursos de Graduacgéao (Unico).

Ambos instrumentos publicados em 20062, sob a responsabilidade do
SINAES/MEC, visando assegurar a identidade institucional, diversidade regional e
garantir uma avaliacdo fidedigna dos cursos, e as especificidades apresentadas nas
orientacdes das Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNSs), trouxe consigo uma
abrangente flexibilizacdo visando a qualidade do processo. No entanto no ano de
2007, o INEP/MEC, aprova por meio da Portaria n°® 928, de 25/09/2007 (D.O.U.
26/09/2007 — Segao1, p.9.), “o instrumento de avaliagado para autorizagdo de cursos
de graduacéo, Bacharelados e Licenciaturas”, pelo SINAES/MEC, nao aplicando esse
instrumento na autorizacao dos cursos de Direito e Medicina.

O Instrumento para Autorizacdo de Bacharelado e Licenciatura, elaborado em
2007, nos termos do Decreto n®5.773/2006, art. 6°, § V, pelo INEP/MEC, foi publicado
como anexo do Parecer CNE/CES n° 196 de 13 de setembro de 2007, com dimensodes
a serem avaliadas como a dimenséo 1 — organizacao institucional (com 7 indicadores),
dimensao 2 — corpo social (com 6 indicadores), dimenséo 3 — instalacdes fisicas (com
9 indicadores), com a orientacdo para a elaboracéo de um relato global sobre cada
dimensdo, indicando a necessidade de requisitos legais regulatérios, nao
considerados nos calculos dos conceitos atribuidos a cada dimenséo.

Nesse mesmo ano, o INEP/MEC comunicou a implantacéo do sistema e-MEC,
“sistema eletronico de fluxo de trabalho e gerenciamento de informagdes relativas aos
processos de regulacéo, avaliacdo e supervisdo da educacdo superior no sistema
federal de educagao”, por meio da publicacdo da Portaria Normativa n° 40, de
12/12/2007, o que possibilitou maior celeridade na tramitacdo dos processos e um
novo formato a relatorios e instrumentos de avaliacédo (separado para cada ato), com
conceito fixado para cada uma das trés dimensdes, com escala métrica (1 — 5).

No periodo de 2006 até o periodo de 2007, a implantacdo de novos instrumentos,
trouxeram consigo uma abordagem qualitativa, no entanto deixou revelar a subjetividade.

Nesse momento o MEC, voltava suas preocupacdes para 0s processos regulatorios, pelo


https://simulador.sytes.net/
https://simulador.sytes.net/
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fato que o instrumento (ativos), estavam subsidiando o reconhecimento e a renovacao de
reconhecimento dos cursos de graduacédo. Contudo, apenas no ano 2007, é que foi
disponibilizado o Instrumento para subsidiar a autorizagéo de funcionamento dos cursos
de graduacdo. Nesse momento, o primeiro ciclo avaliativo do SINAES/MEC, passava a
exigir na atuacao desses processos, 0 uso desses instrumentos.

Em 2008, com a publicacdo da Portaria n® 474 de 14/04/2008 (D.O.U. n°® 72,
terca-feira, 15/04/2008, p.13), ocorre a implementagcdo do processo regulatério, e 0
novo instrumento de avaliagao para autorizagéo de curso de graduacdo em Medicina,
passa a ser aprovado em extrato. No entanto, também no ano de 2008, a Portaria n.°
1.081, em 29/08/2008, publicou o instrumento de avaliacdo para fins de renovacéao de
reconhecimento dos cursos de graduacdo. Com isso, o MEC passa a instituir dois

novos instrumentos, sendo eles:

Tabela 1 — Instrumentos de Avaliacdo de Cursos de Graduacéo (IACG, 2008)13,

Instrumentos de Avaliacédo de Cursos de Graduacéao (IACG) |1 2008

Instrumento para Reconhecimento de Bacharelado e Licenciatura

Instrumento para Reconhecimento de curso de Direito

Fonte: INEP/MEC — Instrumentos de Avaliagdo Externa 2008.

Com a publicacéo desses instrumentos, o ano de 2008, trouxe consigo uma
avaliacdo mais objetiva. Ou seja, nesse ano, a énfase foi direcionada para a
qualidade dos indicadores que estruturam os instrumentos, que foram elaborados
visando a especificidade de cada tipo de ato avaliativo e/ou regulatorio.

No decorrer do ano de 2010, no seu site: Instrumentos de avaliagdo — INEP
(www.gov.br), o INEP/MEC, disponibilizou quatorze instrumentos de avaliacéo
externa, sendo seis Instrumentos de Avaliacao Institucional Externa (IAIE, 2010) e
oito Instrumentos de Avaliagdo de Cursos de Graduagéo (IACG, 2010).

Nesse processo, ao disponibilizar esses instrumentos de avaliacdo, néo
houve por preocupacdo do MEC, instituir os instrumentos por meio de publicacao de
Portarias no Diéario Oficial da Unido (D.O.U.), mas sim atender de forma aligeirada,
dentro de um contexto cronolégico, com a publicacdo do Oficio Circular
MEC/INEP/DAES/CONAES n° 67 em 09/07/2010, a retificacdo dos Instrumentos de
Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2010), disponibilizando nessa proposta, seis
instrumentos com as mais variadas modificagdes, visando com isso corrigir a falha

regulatéria do processo avaliativo, sendo eles:


https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/avaliacao-in-loco/instrumentos-de-avaliacao
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/avaliacao-in-loco/instrumentos-de-avaliacao
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Tabela 2 — Instrumentos de Avaliagédo Institucional Externa (IAIE, 2010)%4.

ATOS DE ENTRADA | 2010
Instrumentos de Avaliacao Institucional Externa (IAIE)
Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (Recredenciamento).
Instrumento de Avaliag&o para credenciamento de instituicbes de educacao superior.
Instrumento de Avaliagdo para Reconhecimento de curso a distancia.
Autorizacao de curso para oferta na modalidade a distancia.
Credenciamento de Polo de Apoio Presencial para EAD.
Credenciamento institucional para oferta da modalidade EAD.

Fonte: INEP/MEC — Instrumentos de Avaliagdo Externa 2010.

Esses instrumentos de avaliacdo externa disponibilizados para as instituices em
2010, contou na fase de sua elaboragéo, com o apoio do INEP/MEC, da Diretoria e
Avaliacdo da Educacado Superior (DAES) e com as orienta¢des da Comissao Nacional
de Avaliacdo da Educacao Superior (Conaes), o que possibilitou celeridade no processo
avaliativo. Nao menos importante, foi inserir na formulagdo desses instrumentos de
avaliacdo externa, como referéncia, as diretrizes instituidas pelo SINAES/MEC, de
forma a assegurar como padrdo de qualidade, fatores como identidade, fidedignidade,
flexibilidade e abrangéncia do processo avaliativo, contribuindo assim com uma analise
substancial da realidade no qual se encontra inserida.

Quanto aos oito Instrumentos de Avaliacdo de Cursos de Graduacgao (IACG,
2010) — também disponibilizados no seu sitio: Instrumentos de avaliacdo — INEP
(www.gov.br), houve a preocupacdo do INEP/MEC, em separar 0s instrumentos
(autorizacao e de funcionamento), de forma a indicar as especificidades para 0s cursos

de Medicina, Direito, Pedagogia e o0s cursos superiores de tecnologia, sendo eles:

Tabela 3 — Instrumentos de Avaliacdo de Cursos de Graduacéo (IACG, 2010)5.

ATOS DE PERMANENCIA | 2010
Instrumentos de Avaliagdo Curso de Graduacao (IACG)
Instrumento para autorizacdo de curso de Medicina.
Instrumento para autorizacao de bacharelado e licenciatura
Instrumento para autorizacao de curso de Direito.
Instrumento para autoriza¢do de curso tecnoldgico.
Instrumento para reconhecimento de curso de Pedagogia.
Instrumento para reconhecimento de curso tecnologico.
Instrumento para reconhecimento de curso de Medicina.
Instrumento para renovagao de reconhecimento de cursos.

Fonte: INEP/MEC — Instrumentos de Avaliacdo Externa 2010.
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O Ministério da Educacédo (MEC), compreendendo a avaliagdo externa como
um processo dinamico, se vé responsavel por ajustar periodicamente os instrumentos
a diferentes contextos, a fim de torné-los balizadores do padrdo de qualidade da
educacao superior brasileira. No entanto para a efetivacdo desses processos, e por
orientacdo do MEC, os instrumentos (atos de entrada e atos de permanéncia),
deveriam continuar sendo desenvolvimento pelo INEP/MEC, sob as orientacdes
apresentadas pela Lei n° 10.861 de 14/04/2004, visando o atendimento do fluxo e o
monitoramento da qualidade das instituicdes e dos cursos de graduacéo, no sistema
federal de ensino.

No ano de 2012, o INEP/MEC, publica um Unico Instrumento de Avaliacao de
Cursos de Graduacdo Presencial e a Distancia'®, procurando imprimir equilibrio entre
subjetividade e objetividade, com total padronizacéo para cursos e avaliagdes. Nessa
proposta, a avaliacdo externa in loco se constituiu como uma importante etapa do
processo regulatorio. Instituido para manter o equilibrio entre subjetividade e
objetividade no processo avaliativo, o Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacao Presencial e a Distancia, publicado em 2012 no site: Instrumentos de
avaliacdo — INEP (www.gov.br), ao atender as orientacdes da Portaria Normativa n°
40, publicada em 12/12/2007 (DOU N° 239, quinta-feira, 13/13/2007, secao 1, paginas
39 a 43), para a instituicdo do “e-MEC, sistema eletrénico de fluxo de trabalho,
possibilitou o “gerenciamento de informacgdes relativas aos processos de regulacao,
avaliacao e supervisao da educacéao superior no sistema federal de educagao”.

Na contemporaneidade dessas normativas regulatérias, no ano de 2015, o
INEP/MEC procurando assegurar os padrdes de qualidade da educacdo superior
brasileira, atende as orientagfes da Lei n°® 10.861 em 14/4/2004 (Diario Oficial da
Unido — D.O.U. n® 72, Secéo 1, de 15/4/2004), do SINAES/MEC, e disponibiliza dois
novos instrumentos, sendo o Instrumento para Credenciamento, Recredenciamento e
Transformacdo de Organizacdo Académica, na modalidade presencial e o
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacédo Presencial e a Distancia.

A publicacdo desses instrumentos estruturados por dimensfes, com numero
diversificado de indicadores, representa um amadurecimento do INEP/MEC, se
considerar a padronizacdo de indicadores, periddica implementacdo dos instrumentos
e a atualizacdo presente em todo processo regulatorio avaliativo.

Visto que os instrumentos publicados no ano de 2015, vieram dar subsidio aos

dos cursos de graduacéo, nos graus de licenciatura, bacharelado e tecndlogo, nas


https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/avaliacao-in-loco/instrumentos-de-avaliacao
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modalidades presenciais e a distancia, em atencéo aos processos de autorizacao (ato
de entrada), reconhecimento e renovacao de reconhecimento (ato de permanéncia).

Embora em abril de 2016, o INEP/MEC né&o tenha disponibilizado no site INEP
(www.gov.br) o instrumento, esse foi publicado no endereco eletrbnico https://
download
.INEP.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/instrumentos/2016/in
strumento_2016.pdf, ao ser comparado com o0s instrumentos publicados
anteriormente, para identificar que o INEP/MEC, manteve na estrutura do instrumento,
as trés dimensdes: organizacdo didatico-pedagdgica, corpo docente e tutorial e
infraestrutura.

No entanto, a elaboracdo desses quatro novos instrumentos, trouxe consigo
aumento de indicadores, de forma significativa, na dimenséo 1 — organizacéo didatico-
pedagdgica. Seguindo ainda na dinamica da instituicdo dos instrumentos, outro fato
gue merece relevancia, foi a questao dos critérios de analise dos conceitos (1 — 5),

atribuidos a cada indicador do instrumento de 2006 até 2016, sendo eles:

Tabela 4 — Critérios de andlise — conceitos (1 — 5), instrumento de 2006 — 2016.

CONCEITO DESCRICAO

1 Os critérios de analise avaliado configuram um conceito NAO ATENDE
2 Os critérios de analise avaliado configuram um conceito INSUFICIENTE
3 Os critérios de analise avaliado configuram um conceito SUFICIENTE

4 Os critérios de analise avaliado configuram um conceito MUITO BOM

5 Os critérios de analise avaliado configuram um conceito EXCELENTE

Fonte: INEP/MEC - Instrumentos de Avaliagdo Externa 2006 — 201618,

Conforme apresentado na tabela acima, as expressdes designadas para cada
indicador dos instrumentos instituidos no periodo de 2006 até 2016, com conceitos,
como: ndo atende os critérios que configuram o conceito, e outros como insuficiente,
suficiente, muito bom e excelente, dificultam estabelecer juizo de valor sobre questbes
abordadas na avaliacdo. Nessa proposta, apesar de existir orientacdo, esses conceitos
colocam na perspectiva do avaliador, a responsabilidade de coerentemente asseverar
com justica, os critérios estabelecidos no momento da avaliagédo, considerando nesse
processo, as orientagbes das normativas legais decorrentes, desde a instituicdo do
SINAES/MEC, com a publicacéo de vinte e dois instrumentos de avaliagdo externa,
disponibilizados as instituicbes de educacao superior, a saber:


http://www.gov.br/
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Tabela 5 — Instrumentos de Avaliacdo de Cursos de Graduacao (2006 — 2015).

ANO | QUANT. | INSTRUMENTO ENTRADA | PERMANENCIA
2006 2 Instrumento de Avaliacdo Externa 1 (IAIE) 1 (IACG)
2007 1 Instrumento de Avaliacdo Externa 1 (IACG)
2008 1 Instrumento de Avaliacdo Externa 1 (IACG)
2010 14 Instrumento de Avaliacdo Externa 6 (IAIE) 8 (IACG)
2012 2 Instrumento de Avaliacdo Externa 2 (IACG)
2015 2 1 (IAIE) 1 (IACG)

TOTAL 8 (IAIE) 14 (IACG)

Fonte: INEP/MEC - Instrumentos de Avaliacdo Externa 2006 até 201219,

Pela dindmica na publicacdo e implementacdo desses instrumentos de
avaliacdo externas, de responsabilidade do SINAES/MEC, notoriamente os ciclos
avaliativos no periodo de 2006 até 2007, passardo pela etapa de implementacao
(avaliagdo subjetiva e qualitativa). No periodo de 2008 até 2010, os instrumentos
foram submetidos a etapa do detalhamento (avaliacdo predominantemente objetiva
e gquantitativa). Ja o periodo que transcorreu entre o ano de 2011 até o ano de 2012,
ocorreu a padronizacao dos instrumentos (a avaliacdo buscou o equilibrio entre o
subjetivo e o objetivo). Enquanto que no periodo compreendido entre o ano de 2015
até 2016, a relevancia estava assegurar a coeréncia entre a analise qualitativa e a

analise quantitativa dos instrumentos. Vejamos o gréfico:

Tabela 6 — Ciclos avaliativos no periodo de 2006 até 2016.

2006 até 2007 Fase da IMPLEMENTACAO Avaliacdo — Subjetiva
Avaliacdo — Qualitativa

2008 até 2010 Fase do DETALHAMENTO Avaliacdo — Objetiva
Avaliacdo — Quantitativa
2011 até 2012 Fase do EQUILIBRIO Avaliacdo — Subijetiva
Avaliacdo — Objetiva
2015 até 2016 Fase da COERENCIA Avaliacdo — Quantitativa
“‘Analise Sistémica e Global”, Avaliacdo — Qualitativa

Fonte: INEP/MEC — Instrumentos de Avaliacao Externa 2006 até 2016.

Como identificado na tabela — 10, no periodo compreendido entre 0 ano de
2006 até o ano de 2016, foram disponibilizados uma variedade de instrumentos. No
entanto, houve a preocupacao de disponibilizar um modelo especifico de instrumento

para cada tipo de avaliagdo. Somente a partir do ano de 2012, o INEP/MEC, publicou
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um unico instrumento para atender (autorizacdo — ato de entrada, reconhecimento e
renovacao de reconhecimento — ato de permanéncia) os cursos de graduacao.

Procurando manter a trajetéria e historicidade do processo avaliativo, o
MEC, ombreado pelas secretarias que a ele compete, em 25 de maio de 2017,
publica o Decreto n°® 9.057. Pela forca dessa publicacao, ele passa a regulamentar
“o art. 80 da Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as Diretrizes
e Bases da Educacgao Nacional”.

Em face dessa regulamentacdo, em 20 de junho de 2017, a publicacéo da
Portaria Normativa MEC n.° 11, (Diario Oficial da Unido, D.O.U. n°® 118, de 22 de junho
de 2017 — Sec¢do 1 — pags. 14 a 16), apresenta “normas para o credenciamento de
instituicbes e a oferta de cursos superiores a distancia, em conformidade com o
Decreto n°® 9.057, de 25 de maio de 2017”, possibilitando assim com essa acgao,
regulamentar atos de entrada (criagdo) e atos de permanéncia (oferta,
desenvolvimento e implementacao) dos cursos de graduacao.

Ainda no segundo semestre do ano de 2017, o INEP/MEC, publica a Nota Técnica
n° 16 de 15/12/2017 — CGACGIES/DAES, com o0 objetivo de orientar o funcionamento
dos quatro novos instrumentos de avaliagdo externa, inativando assim os instrumentos
anteriores e revogando atos normativos. Essa mesma nota técnica, no indicador 2.4,
reforca a importancia da indicacdo de Orgdos para a propor um comité gestor (ja
constituido pela Portaria MEC n°® 670, em 11 de agosto de 2017), para adequar oS
instrumentos de avaliacao externa. Esse comité gestor foi composto pelos 6rgaos:

a) Comité Gestor, composto por representantes do:

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP/MEC);
Conselho Nacional de Educac¢éo (CNE);

Comisséo Nacional de Avaliag@o da Educacgdo Superior (CONAES);
Secretaria de Regulacdo da Educacgdo Superior (Seres);

Secretaria de Educacéo Superior (Sesu);

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES);

b) Comissdo Consultiva, constituida por representantes:
Forum das Entidades Representativas do Ensino Superior Particular;
Associacao Brasileira de Educacéo a Distancia (ABED).

c) Comissédo Técnica de Acompanhamento de Avaliagcao (CTAA);

d) Avaliadores cadastrados no Banco de Avaliadores (BASIS).

e) Congresso Internacional da ABED de Educacdo a Distancia — CIAED.
(Indicador 2.4, Nota Técnica n°® 16/2017/CGACGIES/DAES, p.1).

O comité gestor e a comissdo consultiva, uma vez constituidos, passaram a
adequar e aprimorar 0os novos instrumentos de avaliagcao externa, atendendo assim

as condi¢des de ensino as demandas do perfil institucional. Com isso, a Coordenagéo
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Geral de Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo e Intuicbes de Ensino Superior
(CGACGIES), se valeu da publicacdo da Nota Técnica n°® 16 de 15/12/2017 —
CGACGIES/DAES, para comunicar as Instituicbes de Ensino Superior (IES), que
foram fixadas diretrizes para o uso dos quatro instrumentos de avaliagdo externa, com
atribuicbes de conceitos e métricas, a fim de adequa-los as novas demandas, com
critérios de analise aditiva, de forma a considerar cada conceito de cada indicador.
Pelas orientagdes trazidas pela Nota Técnica n® 16 de 15/12/2017 - CGACGIES/
DAES, o conceito = 1 e 2 (respectivamente), indicam auséncias correlatas ao critério de
analise do conceito = 3, que apresenta insciéncia de cada objeto de avaliagdo. O
conceito = 4, nessa proposta, sinaliza critérios aditivos em relacdo ao conceito = 3, em

relacdo ao conceito = 5, e conceito = 4. O quadro abaixo evidencia o texto:

Tabela 7 — Relacao entre conceitos.

SIGNIFICADO LEGENDA CONCEITO
Au_senua critica do objeto de; avaliacéo ou de evidéncia dos INSATISEATORIO 1
atributos descritos no conceito.
N A : , . PARCIALMENTE
Auséncia de evidéncias dos atributos descritos no conceito. SATISEATORIO 2
Evidéncias para os atributos dos descritores do conceito=3. SATISFATORIO 3
Evidéncias para os atributos apresentados nos critérios de BOM 4

andlise do conceito=3 e conceito=4.

Evidéncias para os atributos apresentados nos critérios de
analise do conceito=3 e do (s) critério (s) aditivo (s) dos MUITO BOM 5
conceitos=4 e 5.

Fonte: Nota Técnica n° 16/2017/CGACGIES/DAES (p.4).

Os conceitos e métrica atribuidos na insercdo de critérios e analise, aplicados
aos novos quatro instrumentos, pode a ser identificada uma estrutura aditiva, dada as
exigéncias e publicacdo de um novo marco legal regulatério. Nessa estruturacéo, os
multiplos fatores “apresentam a insercdo e modificacdo dos indicadores”, agregados
pelos instrumentos de avaliagdo externa (atos de entrada e atos de permanéncia), com

critérios em “funcao de fatores quantitativos e qualitativos”, (Idem, p. 4, indicador 6.1).

O INEP/MEC, ao instituir quatro novos instrumentos, o fez mediante as
orientacdbes do marco legal regulatorio, publicado no 2° semestre de 2017. Na
publicacdo desse marco legal regulatério, varios atos legais, merecem destaque,
dentre eles, o Decreto n.° 9.235, publicado em 15/12/2017, que passa a orientar as

“funcdes de regulagao, supervisédo e avaliagdo das IES”.
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A normativa, reserva também, alguns artigos para a regulacdo aplicada aos
processos de “avaliacdo dos cursos superiores de graduagao e de pés-graduacédo no
sistema federal de ensino”. No contexto dessas iniciativas, o INEP/MEC, de forma a
orientar as Instituicbes de Ensino Superior (IES), aprova em extrato 0 novo Instrumento
de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE), publicado pela Portaria MEC n° 1.382 de
31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Secéo 1, p.14), que “aprova em extratos, [...] 0os
indicadores para os atos de credenciamento, recredenciamento e transformacdo de
organizagao académica” e o Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduagéo (IACG)
publicado pela Portaria MEC n° 1.383 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Secédo
1, p.15), que aprova o instrumento para “atos de autorizacdo, reconhecimento e
renovagao de reconhecimento”, sendo eles:

Tabela 8 — Instrumentos de Avaliacdo Externa (IAIE e IACG, 2017 - vigentes)?°.

Instrumentos de Avaliagéo Institucional Externa (IAIE) | 2017

Credenciamento Presencial e a Distancia | VIGENTE.

Recredenciamento Presencial e a Distancia | VIGENTE.

Instrumento de Avaliag&o de Cursos de Graduagao (IACG) | 2017

Autorizacdo Presencial e a Distancia | VIGENTE.

Reconhecimento e Renovacgéo de Reconhecimento Presencial e a Distancia |
VIGENTE.

Fonte: INEP/MEC — Instrumentos de Avaliagdo Externa 2017.

Esses quatro instrumentos tomados como amostra nessa pesquisa, sendo dois
Instrumentos de Avaliagéo Institucional Externa (IAIE), publicado pela Portaria MEC n°
1.382 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Secéo 1, p.14), e dois Instrumentos de
Avaliacdo de Curso de Graduacdo (IACG) publicado pela Portaria MEC n° 1.383 de
31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Secao 1, p.15), que atenderdo as modalidades
de ensino presencial e a distancia, disponibilizando com essa acao, a fidedignidade das
informacdes que auxiliardo em decisdes futuras e o fomento da qualidade da educacéo
superior brasileira, no sistema federal de ensino.

Os instrumentos de avaliacdo externa, conduzidos e de responsabilidade do
INEP/MEC, séo utilizados pela Secretaria de Regulagéo e Supervisdo da Educacao
Superior (Seres/MEC), criada pelo Decreto n° 7.480/2011, em 17/4/2011, com a
finalidade de “autorizar, reconhecer e renovar o reconhecimento de cursos de graduagao
(bacharelado, licenciatura e tecnolégico) e de poés-graduacdo lato sensu, todos na
modalidade presencial ou a distancia”.
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Também é de responsabilidade da SERES/MEC, a emissao de pareceres afetos
a processos de credenciamento e recredenciamento de instituicbes de educacédo
superior, assim como a supervisao dos cursos de graduacao e sequenciais, com vistas
ao cumprimento da legislacéo educacional. Suas a¢des buscam induzir a elevacdo dos
padrdes de oferta e qualidade, sob orientacdes de diretrizes que visam a expansao de
Cursos e instituigoes.

O processo decisoério e a homologacéo dos respectivos atos de permanéncia de
entrada de instituicbes e de cursos de graduacdo, no ano de 2019, resulta na
Classificacao Internacional Normalizada da Educacao (Cine Brasil), como “referéncia de
classificacdo dos cursos por meio do Sistema e-MEC"?, instituida como requisito parcial
para a integracdo do Cadastro Nacional de Cursos Instituicdes da Educacao Superior
(Cadastro e-MEC) e para a classificacdo dos cursos no Censo da Educacédo Superior.

O sistema e-MEC, passou a exigir das instituicdes de ensino superior, o cadastro
de seus cursos de graduacao a partir de 1° de junho de 2020. A normatizacdo da proposta
de implantacdo da Cine Brasil, ocorreu por meio da publicacéo da Portaria n® 1.715, de
2/10/2019 (D.O.U. 03/10/2019 — Edicao, 192, Secéo, 1 — p.77).

Essa proposta foi instituida com a finalidade de orientar “os procedimentos para
classificacdo de cursos de graduacao e de cursos sequenciais de formagao especifica”,
e ainda, propor a constituicdo da “Comissao Técnica de Classificacdo de Cursos
(CTCC)”. Enquanto que a Portaria n°® 994, de 27/11/2019, a partir da sua publicacao,
passa designar “os membros da Comissao Técnica de Classificagao de Cursos (CTCC)”.

Essa trajetdria, possibilitou compreender as transformacdes, as mudangas e as
inovacdes postas ao sistema de avaliacdo e regulacdo da educacéo superior brasileira
no periodo de 2006 até 2007, marcado pela fase da implementacdo (com avaliacao
subjetiva e qualitativa), o periodo 2008 até 2010, marcado pela fase do detalhamento
(pelas avaliacBes objetiva e quantitativa). Compreender o periodo de 2011 até 2012, pela
fase do equilibrio (com avaliacdes subjetivas e objetivas). Permitiu compreender ainda,
uma etapa significativa no atual cenéria da educacgdo superior brasileira, a fase da
coeréncia (da analise sistémica e global), que assinalou o periodo de 2015 até 2016, com
avaliagcdes quantitativas e qualitativas.

Decorridos 20 (vinte) anos da instituicdo do SINAES/MEC, pela Lei n° 10.861 em
14/4/2004 (Diario Oficial da Unido — D.O.U. n® 72, Secéo 1, de 15/4/2004), a avaliacdo
das instituicbes de ensino superior e dos cursos de graduacao nos niveis de licenciatura,
bacharelado e tecnélogos, nas modalidades de ensino presencial e a distancia, foram

colocados no centro do processo avaliativo regulatérios pelo governo federal, integrando
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nessa acao, a busca pela qualidade da oferta no equilibrio entre a autoavaliacdo (interna),
com a avaliacdo externa in loco.

No entanto, acentua na concepgcao dessa proposta, a fragilidade da qualidade
pretendida em relagdo ao percurso adotado para alinhar os componentes avaliativos,
uma vez que os instrumentos elaborados para atender as funcdes de regulagéo,
supervisdo e avaliacdo, (de atos de entrada e atos de permanéncia), hdo impecam a
potencializacéo de acdes exitosas e inovadoras que resultam na qualidade da oferta.

Mesmo porque, com a consolidacdo do SINAES/MEC, os instrumentos de
avaliacdo externa, passaram a apresentar uma certa exigéncia de detalhamento, com
padronizacdo, organizacdo e uniformidade no aspecto do quesito qualidade, o que
denota certa preocupacdo do MEC no atendimento do processo regulatério,
negligenciando nesse momento, com as questdes locais e regionais.

N&o obstante, com a perda de controle do processo avaliativo, 0 MEC em um
contexto conturbado, passou a apresentar discrepancia entre os indicadores que
estruturavam os inumeros instrumentos de avaliacao.

Aja visto nessa dinamica, que a morosidade na tramitacao dos instrumentos desde
a submisséo de revisbes por especialistas, passando pela a implantacdo até a sua
publicacdo, denota no ano de 2015, a falha do MEC quanto ao controle e ao atendimento
dos aspectos juridico, em autorizar a implantacéo e disponibilizacdo dos instrumentos de
avaliacao e regulacéo.

Diversos instrumentos foram inseridos no site do INEP/MEC a revelia, sem
considerar a importancia da publicacdo da portaria e por consequéncia, publicagcdo no
Diario Oficial da Uni&io (D.O.U.). E justo, oportuno e assertivo, que o MEC ao propor a
reestruturacao dos instrumentos, o fez com o objetivo de exigir e fazer cumprir uma maior
fiscalizacéo sobre os resultados finais, uma vez que esses resultados s&o impressos em
relatorios oficiais, elaborados pelos avaliadores do BASis/INEP/MEC.

A implantacdo do SINAES, nédo levou o MEC a negligenciar com os aspectos
relevantes ao processo avaliativo externo, pelo contrario, ressaltou na preocupag¢do com
as questdes afetas a quantidade (informagdes obtidas junto a instituicdo) e a qualidade
(capacidade da instituicdo em cumprir e comprovar o que prop0s), ao considerar que o
uso de instrumentos, como um controle no levantamento de informacdes e evidéncias
nesses processos por si sO, sem a andlise detalhada dos indicadores, estudos e
pesquisas, ndo servem de indicadores para compreender a afericdo da qualidade com
guestdes tangenciadas pela subjetividade e objetividade, sob a andlise e olhares dos
avaliadores do BASIis/INEP/MEC.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA
3.1 ABORDAGEM DE PESQUISA DE METODOS MISTOS (QUALITATIVA-QUANTITATIVA)

A palavra técnica (do grego Téxvn, téchné), visa por meio de um conjunto de
regras, atingir determinados métodos (do grego methodos), e encontrar um caminho
nas investigacdes cientificas, para adotar uma metodologia (do latim methodus)
adequada a investigacao que se propos.

Nesse sentido, para que as investigagdes cientificas atinjam seus objetivos,
deve-se assegurar que 0 método cientifico, esteja adequado a pesquisa. Essa é a
finalidade da metodologia cientifica, se assegurar da légica, dos métodos e da
sistematicidade e da sua relacdo com as teorias cientificas.

Marconi e Lakatos (2007), trata das questdes metodoldgicas, como concepc¢ao,
como realizacdo que na “tomada de decisdo fundamenta-se naquilo que se afigura
como ldgico, racional, eficiente e eficaz” (2007, p. 17).

Com certa “preocupagédo instrumental”, Pedro Demo (1987), trata a
metodologia como “caminho para a ciéncia”, para que essa possa “tratar a realidade
tedrica e pratica” e centrar-se “no esforco de transmitir uma iniciagdo aos
procedimentos l6gicos voltados para questdes da causalidade, dos principios formais
da identidade, da dedugéo e da indugado” (DEMO, 1987, p. 45).

Validado por Francis Bacon (empirista do século XVI), sob as bases
epistemoldgica de investigacdo de sua natureza, o método indutivo, encontrou em
David Hume (filésofo do empirismo Britanico, do século XVIII), argumentos para
sustentar que a “racionalidade das inducdes dependia do principio da uniformidade”.

O ceticismo de David Hume, levou Karl Raimund Popper (filosofo da ciéncia do
século XX), ajustificar que “o procedimento correto para estabelecer teorias cientificas
nao iniciaria com as observacdes ou experiéncias, mas com um meétodo hipotético-
dedutivo™®?, algo passivel de verificacdo. Ou seja, algo que pudesse ser testado, com
a possibilidade de néo considerar o que nao for passivel de comprovacao, para
contribuir com determinado conhecimento cientifico.

Ja o “método dedutivo”, foi documentado por Aristételes no século 4 a.C., com
a finalidade de dar segmento as analises resultantes de informacgdes que se vale do
raciocinio, para concluir determinado assunto. Em Pedro Demo (2002), se permite
compreender, que pelo meétodo dedutivo, “[...] a quantidade pode ser testada,
verificada, experimentada [...]" (DEMO, 2002, p.7).
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E de Mattar e Ramos (2021), as impressdes que embora a pesquisa qualitativa
indutiva) ndo se encontre centrada na quantificacdo (dedutiva) da amostra, essa
abordagem utiliza “multiplas fontes”, e que “dentre as estratégias e procedimentos
mais utilizados para a coleta de dados, destacam-se observacao, entrevistas e anélise
documental’. Essas estratégias e procedimentos, auxiliam na pesquisa qualitativa,
uma vez que essa abordagem é “basicamente interpretativa” (2021, p.132).

Na percepcao de Mattar e Ramos (2021), a pesquisa qualitativa por ser
“‘interpretativa”, ela permite que os resultados obtidos na coleta de dados por meio
da “analise, discussao e interpretacao”, assegurem a “identificacéo de padrbes” e a
necessaria comparacao de “literatura” e de “referencial tedrico” (2021, 132).

Nesse sentido, Moreira e Caleffe (2008), levaram a compreender que o
método qualitativo (indutivo), resulta de uma analise que busca a compreensao do
fendbmeno no seu contexto, possibilitando que “os resultados” passem a serem
“‘demonstrados com a exposi¢ao de novas teorias ou solu¢des que contribuem para
reorganizar e sistematizar novas pesquisas” (2008, p.69).

E fato que para Moreira e Caleffe (2008), a pesquisa qualitativa abre seus
“‘préprios caminhos” (p. 43), para encontrar as orientacdes passiveis de
interpretacdes, quando o rigor metodoldgico fica sob a responsabilidade do
pesquisador, no momento em que define seu objeto de pesquisa.

Trivifos (1987), aborda que a pesquisa de cunho qualitativo, trabalha os
dados na busca de significado, tendo como base a percepc¢do do fenémeno dentro
do seu contexto. Ainda de acordo com esse autor, esse tipo de pesquisa — embora
nao tenha como preocupacao a quantificacdo da amostra, ela busca representar um
“[...] grupo maior dos sujeitos que participardo no estudo” (TRIVINOS, 1987, p.132).

Nessa perspectiva, a pesquisa qualitativa ao se apoiar na pesquisa
guantitativa, permite a realizacdo de analise processual (métodos qualitativos) e
analise estrutural do fenbmeno por meio do uso de métodos quantitativos.

Na abordagem de pesquisa quantitativa, encontramos nas reflexdes de Antonio
Carlos Gil (2010, p. 50), que permite obter “as conclusdes correspondentes aos dados
coletados”, como segundo o autor”’. Como € o caso das pesquisas [...] que se valem das
técnicas de andlise de conteudo” (2010, p. 87), na analise de documentos de informagdes
textuais. O mesmo posicionamento € apresentado por Gracio e Garrutti (2005). De
acordo com os autores, “as quantificagbes fortalecem os argumentos e constituem

indicadores importantes para analises qualitativas” (Idem, ibidem, p. 119).
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Mattar e Ramos (2021), afirmam que o “objetivo das pesquisas quantitativas”,
centra na necessidade de “explicar e prever fendmenos”. Os autores justificam que
esse objetivo visa “identificar rela¢gdes de causa e efeito, medir, relacionar e comparar
variaveis” (2021, p.133), para agregar valor a amostra, no uso de métodos qualitativos.

Gatti (2004, p.13) corrobora com esses autores para explicar que “atualmente,
na area da pesquisa educacional”, alguns sistemas educacionais brasileiro, passaram
a utilizar mais as “analises de dados de avaliagbes” e a empregar discretamente as
“‘metodologias quantitativas”, sendo que os dois métodos reunem entre si, pontos que
se convergem em prol de um sO objetivo. Nas palavras de Gatti (2004, p. 4), as

abordagens qualitativa e quantitativa, se complementam, visto que os métodos,

[...] que se traduzem por nimeros podem ser muito Uteis na compreensao de
diversos problemas educacionais. Mais ainda, a combinacg&o deste tipo de
dados com dados oriundos de metodologias qualitativas, podem vir a
enriquecer a compreensao de eventos, fatos, processos. As duas abordagens
demandam, no entanto, o esforco de reflexdo do pesquisador para dar
sentido ao material levantado e analisado.

Assim, para o pesquisador, “[...] ndo faz nenhum sentido desprezar o lado da
quantidade, desde que bem feito”. Ao contrario, todos ganham ao compreender que a
abordagem “[...] qualitativa [...] se cerca inteligentemente de base empirica, mesmo
porque qualidade ndo é a contradi¢do logica da quantidade, mas a face contraria da
mesma moeda” (DEMO, 2002, p.35).

Se percebe nas reflexdes desses tedricos, orientacdes que leva cada trajetoria
investigativa (qualitativa e quantitativa), a “[...] a conjugar suas abordagens conforme
as suas necessidades” (LAVILLE; DIONNE, 1999, p.43).

Por essas definigcdes, tanto a abordagem de pesquisa de cunho qualitativo
(indutiva), quanto a pesquisa quantitativa (dedutiva), sdo duas abordagens com
caracteristicas antagbnicas, que no tempo que se “sobrepde, se complementam na
exposicdo dos resultados”. Por essas consideracdes, a pesquisa de métodos mistos
como “uma abordagem de investigacdo que combina ou associa as formas qualitativa
e quantitativa” (CRESWELL; POTH, 2018, p.27).

Segundo Creswell e Poth (2018), quando uma abordagem de pesquisa reune
‘os pontos fortes de ambas as metodologias (quantitativa e qualitativa)”, possibilita
adotar uma metodologia, que se por um lado dara “resposta a problemas complexos”,
por outro, permitird o alinhamento de “preferéncias de investigadores” (2018, p.56).

Como ocorre com a abordagem de métodos mistos — que pelo valor agregado, permite
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dialogar nessa pesquisa, com autores — que com seus aportes tedricos, passarao a
conceituar cada uma dessas abordagens — qualitativa e quantitativa.

Ao compreender que a abordagem “qualitativa se preocupa em analisar e
interpretar aspectos mais profundos, descrevendo sua complexidade”, enquanto que
a abordagem “[...], quantitativa emprega dados estatisticos como centro do processo
de analise”, (MARCONI; LAKATOS, 2008, p. 269), a pesquisa encontrou consenso,
ao optar por uma proposta metodoldgica, com uma abordagem de métodos mistos.

No contexto dessas reflexdbes — essa pesquisa, percebe a relevancia e a
preméncia da abordagem de métodos mistos — integrados pelos métodos qualitativos
e gquantitativos, ao compreender 0s pontos que convergem e complementam entre si,
para a realizacdo de uma analise muito mais aprofundada, com possibilidade de
cruzamento entre os dados, na busca da validag&o das informagoes.

Segundo Creswell; Creswell (2018 apud MATTAR; RAMOS, 2021, p.134), a
abordagem de métodos mistos, teve sua origem no final da década de 80 e inicio da
década de 90 “a partir do trabalho de pesquisadores em diversas areas como gestéao,

”»n

sociologia e ciéncias da saude incluindo a avaliagdo e educagéo™, quando tentaram
solucionar o desentendimento entre o paradigma qualitativo e quantitativo combinando
ambos numa abordagem de métodos mistos.

Nessa pesquisa, o didlogo com os pesquisadores, permitiram adotar a
definicAo de Mattar; Ramos (2021), para compreender que no conceito desses
autores, os métodos mistos “incorporam elementos das abordagens qualitativa e
guantitativa, procurando assim gerar uma perspectiva mais completa dos fenbmenos
estudados”, na perspectiva da analise, da interpretacdo, da compreensdo e dos
significados, para que esses “fendbmenos, atribuam significativas experiéncias”, aos
individuos selecionados na pesquisa (2021, p. 134).

Mattar e Ramos (2021) asseguram, uma vez que a pesquisa de métodos
mistos “incorporam” as abordagens qualitativa e quantitativa, ela pode ser “aplicada
a praticamente todas as fases da pesquisa”, como “paradigmas; revisao de literatura,
referencial tedrico; [...] metodologia; amostra; analise; interpretacéo e integracao das
duas formas de dados e dos resultados” (p.135).

Encontramos em Mattar e Ramos (2021) impressdes que a pesquisa de método
misto, ela “incorpora” (p.134) os elementos da pesquisa qualitativa (como um método
construtivistas de investigacdo exploratdria) e da pesquisa quantitativa que se orienta

(pelo método positivista, centrado em hipoteses e testes) — sem justaposicao, no entanto,
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integrados, de forma a auxiliar na obtencéo de resultados combinados na proposta de
métodos mistos, com perspectiva e simetria sequencial, na coleta de informacdes e

dados qualitativos e quantitativos. Vejamos a representacao no grafico que segue:

Graéfico 2 — Integracao da Abordagem de métodos mistos (qualitativa e quantitativa).
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Fonte: Elaborado pela autora, sob as orientages de Mattar e Ramos (2021).

A integracdo dessas abordagens, permite compreender no discurso dos
autores que se colocaram a dialogar com a pesquisadora “que esse tipo de
abordagem é especialmente adequada para desenvolver novos instrumentos de
coleta e/ou aperfeicoar instrumentos ja existentes” (CRESWELL; POTH, 2018), se
encontra coerente para — ndo somente analisar os quatro instrumentos de avaliacao
externa e selecionar as categorias apoiadas no didlogo com Bardin (2011), como
também analisar e testar o produto — o simulador, para “desmistificar representagoes,
achometros”, sobre o que se propés, construido a partir do senso comum do cotidiano”
(GATTI, 2004, p. 26), nas impressdes e recomendac¢des dos 10 (dez) avaliadores
cadastrados no BASIs, selecionados para participar da pesquisa e validar o produto.

Essa pesquisa, compreende ser essencial que a escolha da abordagem esteja
a servico do seu objeto da pesquisa, e nao o contrario. Nas reflexdes dos autores aqui
presentados, pode-se perceber no consenso que as “‘questdes de abordagens
qualitativas e quantitativas devem ser encaradas, uma vez que “mutuamente elas nao
concorrem entre si”, mas sim se “complementam” (MALHOTRA, 2001; LAVILLE &
DIONNE, 1999), pela abordagem da pesquisa de métodos mistos.
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3.2TIPO DE PESQUISA QUANTO AO OBJETIVO — EXPLORATORIA, DESCRITIVA
E EXPLICATIVA

Os métodos e critérios adotados na “definicao e delineamento”, do referencial
bibliografico, e em documentos oficiais de dominio do MEC, ao buscar na pesquisa
exploratdria aproximar o objeto e o tema, da sua realidade para compreender como
esse objeto interage, permitiu delegar a pesquisa descritiva, a adog¢ao de critérios no
levantamento do referencial bibliografico e em documentos oficiais, para a
“observacgao, o registro, a analise e a ordenacgao” das informacgdes e dos “dados, sem
manipula-los” (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 51 — 52).

Esses procedimentos, facilitaram a intepretagéo das relacdes e teorias, deixando
sob a responsabilidade da pesquisa explicativa, a “tentativa de conectar as ideias e
fatores identificados para compreender as causas e efeitos de determinado fenébmeno”,
estudado, a fim submeté-los a analise, se valendo da interpretacdo “métodos mistos”,
uma vez que esse método “integra tanto abordagens qualitativa como quantitativa”
(MATTAR; RAMOS, 2021, p. 134), justifica seu uso nessa pesquisa.

Na relevancia dos niveis de pesquisa, Antbnio Carlos Gil (2008), traz para essa
pesquisa, a relevancia dessa metodologia, uma vez que para o autor, o conhecimento
cientifico se “assenta nos resultados oferecidos pelos estudos explicativos”, e que
esse, nao reduz a importancia das “pesquisas exploratérias e descritivas”, pelo fato
de que essas pesquisas, “‘quase sempre se constitui em uma etapa prévia e
indispensavel para que possam obter explicagdes cientificas”. (GIL, 2008, p. 43).

Na descrigdo de caracteristicas de terminado fenémeno, a pesquisa descritiva
compreendida por Anténio Carlos Gil (2008), centra em “fatores que determinam ou
que contribuem para a ocorréncia de um fendmeno”, procurando aprofundar o
conhecimento da realidade, na perspectiva de esclarecer “a razdo e as relacdes de
causa e efeito dos fendbmenos” (p. 44). Nas consideracdes de Gil (2008), a pesquisa
explicativa, o moto esta na “identificacao de fatores que determine ou que contribua para
a concorréncia de fendbmenos”, pelo fato que essa pesquisa “aproxima o conhecimento
da realidade” (Idem, Ibidem).

Na orientacdo das reflexdes anteriores, Castro (1976) pontua que a pesquisa
descritiva “captura e mostra o cenario de uma situagao”. Fato que para esse autor,
“‘quando se diz que uma pesquisa é descritiva, se esta querendo dizer que se limita a

uma descri¢ao pura e simples de cada uma das variaveis [...]" (CASTRO, 1976, p. 66).
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Compreender em Trivifios (1987, p. 110), que “o estudo descritivo pretende
descrever “com exatidao os fatos e fendmenos” que leva o pesquisador compreender
seu uso e aplicagdo, conclui-se que na pesquisa descritiva, a elaboracdo das
questdes de pesquisa — requer do pesquisador, certo conhecimento do problema a
ser pesquisado. Nesse direcionamento, Trivinos (1987) pontua que a analise e a
ordenagao de documentos, ao serem registrados, permite descrever “com exatidao
os fatos e fendbmenos de determinada realidade” (1987, p. 110).

A pesquisa descritiva, uma vez que integrada a pesquisa exploratoria, permite
proporcionar nova interpretacdo do problema e com isso, se aproxima da pesquisa
exploratéria, delegando a essa a identificacdo de fatores determinantes que passa
a contribuir para a concorréncia de fendémenos.

Como a pesquisa exploratéria, busca encontrar no objeto como adquirir
intimidade com o fenbmeno pesquisado — com certa semelhanca, Antoénio Carlos Gill
(2008), permite compreender que a pesquisa exploratdria tem como “objetivo principal
desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista a formulagéo de
problemas [...] pesquisaveis para estudos posteriores” (1994, p.43). Para o autor, a
pesquisa exploratéria deve propor um planejamento com pouca rigidez, uma vez que
visa “proporcionar visao geral, de tipo aproximativo, acerca de determinado fato”.

Se em uma perspectiva, a pesquisa descritiva procura identificar as relacdes
que se estabelecem entre variaveis, para inferir qual a natureza das relacdes que a
integra a pesquisa descritiva. Por outra, a pesquisa exploratdria tem por finalidade
permitir visdo ampla sobre o fato pesquisado, a escolha do método a ser utilizado na
pesquisa exploratéria, permite compreender de maneira “ampla e versatil” que os
levantamentos “primarios e secundarios” (MATTAR, 2001), passam a ser
formalizadas no campo de atuagéo.

A pesquisa exploratéria de Gil (2010), “tende a ser bastante flexivel” (2010, p.
27), e adequada para o desenvolvimento do simulador, como “o produto final desse
processo, passa a ser um problema esclarecido e passivel de investigacdo permanente
mediante procedimentos sistematizados” (MOREIRA; CALEFFE, 2008, p.69).

Quanto da classificacdo dos objetivos — nesse tripé, essas pesquisas
procuram proporcionar visdo ampla sobre o que se propde. Uma vez integradas,
permite ao pesquisador “saber exatamente o que pretende com a pesquisa, ou seja,
guem (ou o que) deseja medir, quando e onde o fara, como o fara e por que devera
fazé-lo” (MATTAR, 2001, p. 23).
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3.3PROCEDIMENTOS DE PESQUISA DOCUMENTAL E BIBLIOGRAFICA

A escolha pelo procedimento de pesquisa documental na elaboracdo dessa
tese, se torna relevante, se considerado que esse “tipo de pesquisa utiliza fontes
primarias”, ou seja, que se vale de “dados e informagbes que ainda ndo foram
tratados cientifica ou analiticamente” (GIL, 2010, p. 31), para serem utilizados no
levantamento de fontes "que podem ser constituidas por qualquer objeto capaz de
comprovar algum fato ou acontecimento” (Idem, Ibidem).

A pesquisa documental, tende a se tonar instrumento valioso, uma vez que, e
se, complementado pela pesquisa bibliografica, pelo fato de que essa pesquisa utiliza
uma considerada diversificagao de “material ja elaborado, constituido basicamente por
livros e artigos cientificos localizados em bibliotecas”. (GIL, 2008, p. 55).

Os procedimentos (documental e bibliogréfico), percorrem 0s mesmos
caminhos, no entanto se distinguem pelo fato de que enquanto um “recorre a “fontes
mais diversificadas e dispersas, sem tratamento analitico, tais como: jornais, revistas,
relatorios, documentos oficiais, [...]” (FONSECA, 2002, p. 32), o outro toma como
assento, as “fontes constituidas de materiais impressos, como livros, publicacdes
periodicas disponiveis nas bibliotecas” (GIL, 2008, p. 55), pelo fato que essas fontes
permitem “ao investigador a cobertura de uma gama de fenbmenos muito mais ampla
do que aquela que poderia pesquisar diretamente” (GIL, 2010, p. 44).

Tanto a pesquisa documental quanto a bibliogréafica, corroboraram com a escrita
dessa tese. A documental por reunir uma diversidade de fontes "que podem ser
constituidas por qualquer objeto capaz de comprovar algum fato ou acontecimento”
(GIL, 2010, p. 31), como € o caso da amostra selecionada para essa tese que tomou
como procedimento a pesquisa bibliografica, como um caminho que possibilita a busca
por materiais tedricos de autores que se debrucaram sobre o tema proposto.

De forma assegurar os tracos da pesquisa documental, esse trabalho se vale
da publicacdo de atos legais (publicados a partir do 2° semestre de 2017), que se
desdobram em leis, decretos, portarias, portarias normativas, resolucdes, notas
técnicas, instrucbes normativas e despachos), uma vez que permite “analisar em
profundidade cada informacdo para descobrir possiveis incoeréncias ou
contradicdes e utilizar fontes diversas, cotejando-as cuidadosamente” GIL, 2010, p.
45), e com isso, orientar o desenvolvimento para ser utilizada na simulacdo de

avaliacao externa institucional e de cursos de graduacéao.
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3.4ESTRATEGIA DE PESQUISA (METODO DELPHI) - TESTAGEM DO SIMULADOR

A estratégia de pesquisa, para a testagem do simulador, encontrou na técnica
do método Delphi, proposta por Nicholas Rescher, Norman Dalkey e Olaf Hermes
(em 1950)?3, inserido na academia no inicio da década de 60, conviccdes de que
esse método Delphi — explicado por Peter Arthur Facione (1990), por ser uma
ferramenta de pesquisa qualitativa, permite testar o simulador, com o uso da internet,
com pessoas geograficamente distantes, adaptando essa dinamica, ao consenso de
especialistas e aos objetivos dessa investigacdo, produto desse trabalho de
pesquisa.

Sendo essa, uma técnica desenvolvida para ser utilizada como uma
ferramenta para a obtencdo de informacgdes, visando “encontrar consenso
fundamentado entre um grupo de especialistas em relacdo” (FACIONE, 1990, p. 54),
ao que se propOs analisar, pelo fato de que na técnica do “método Delphi as pessoas
partilham as suas premissas e ndo apenas as suas conclusdes” (Idem, 1990, p. 55),
uma vez que se faz necesséario considerar as sugestfes de implementacdes e as
impressdes do grupo de avaliadores.

Segundo Peter Arthur Facione (1990), o método Delphi apresenta condi¢cdes
essenciais para validar o produto, pelo fato de que esse método permite considerar
0 “anonimato dos respondentes; a representacdo dos dados em um resultado e o
feedback de respostas do grupo para reavaliagdo nas rodadas subsequentes” (1990,
p. 56), a partir do feedback do grupo respondente (dada a experiéncia e criatividade)
sobre os resultados anteriores, assegurando sigilo e anonimato a cada nova rodada.

Com significativa relevancia de seu potencial e utilizacdo, o método Delphi,
subsidiou nessa pesquisa, a testagem de um simulador, desenvolvido para ser
utilizado na avaliacdo externa institucional e de cursos de graduacdo, nas
modalidades presencial e a distancia, visando antever as fragilidades, identificar
potencialidades e obter resultados satisfatérios que — em situacbes reais, na
conducao de processos regulatorios para atos de entrada e permanéncia instituidos
pelo INEP/MEC, auxiliard na tomada de decisfes futuras.

Subsidiou também, a organizacdo do grupo de especialista, que cadastrados
no BASIis/INEP/MEC, com conhecimento e compreensao dos atos legais instituidos
pelo MEC, apresentaram significativa experiéncia com processos de avaliacao

externa in loco, atuando em atos de entrada e permanéncia, como segue:
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Quadro 1 — Distribuicdo dos grupos de avaliadores cadastrados no BASis/INEP/MEC.

INSTRUMENTO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL EXTERNA IAIE — 2017

Avaliador 1 RECREDENCIAMENTO Avaliador 4

CREDENCIAMENTO Avaliador 2 TRANSFORMNAQAO Avaliador 5
) ORGANIZACAO )

Avaliador 3 ACADEMICA Avaliador 6

INSTRUMENTO DE AVALIACAO DE CURSO DE GRADUACAO  IACG -2017

Avaliador 7 RECONHEQIMENTO Avaliador 9
RENOVACAOQO DE )
RECONHECIMENTO Avaliador 10

AUTORIZACAO Avaliador 8

Fonte: Elaborado pela pesquisadora sob orientagées dos Instrumentos de Avaliagdo Externa 2017.

Cabe sublinhar, que pela compreenséo da proposta do método Delphi, a indicacéo
desse grupo 10 (dez) especialistas (agrupados por comissoes de dois e/ou trés membros)
gue participam desses processos de avaliacdo externa in loco, ndo ocorreu
aleatoriamente de forma a “agregar’ opinides e “devolutivas” (FACIONE, 1990, p.56).
Pelo contréario, foi selecionado um numero de especialistas para atender os critérios
béasicos da Portaria n°® 840/2017, art.27, instituidos pelo INEP/MEC, uma vez que se esta
testando o que é praticado por esse 6rgao (hoje normatizadas pelo Decreto n° 9.235, de
15/12/ 2017), evitando com isso, ndo comprometer os resultados em termos de
“consenso efetivo e relevancia” (FACIONE, 1990, p.54) na obtengao de informacoes.

Pela consolidacdo dessa organizacao, se torna imperativa a indicagédo desses
especialistas, uma vez que participam desde o ano de 2008, de “comissao unica de
avaliadores” (Decreto n° 9.235, 217, art. 19, § 4°), composta de 3 (trés) membros
para atender os processos de credenciamento, ou recredenciamento, ou,
transformacao da organizagdo académica, e de 2 (dois) membros, para atender os
critérios e procedimentos aplicaveis a avaliacdo e verificagcdo in loco das reais
condicbes de oferta dos cursos de graduagdo, na especificidade e éarea do
conhecimento de curso de graduacéo para atos como: autorizagao, reconhecimento
e renovacgao de reconhecimento, conduzido pelo SINAES/MEC e orientado pela Lei
n° 10.861/2004, atenta ao ciclo avaliativo, sendo essa comissdo responsavel por
atribuir, Art. 82. “[...] e justificar, para cada indicador, conceitos expressos em cinco
niveis, cujos valores iguais ou superiores a trés indicam qualidade satisfatoria”, nos

guatro e instrumentos, que se desdobram em procedimentos pelo MEC.
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Pela relevancia dessa métrica, os 10 (dez) especialistas (avaliadores),
cadastrados no BASIS/INEP/MEC, selecionados para validar essa pesquisa, foram
distribuidos para atender cada ato, uma vez que esses sdo orientados pela Lei
INEP/MEC n° 10.870, de 19 de maio de 2004, que regulamenta esses procedimentos.
Assim foram designados para a avaliagdo do produto — o simulador, 3 (trés)
especialistas para analisar e testar o credenciamento e 2 (dois) especialistas para
simular a autorizacdo de curso — sendo esses, atos de entrada. A Lei INEP n°
10.870/2004, também assegura — de forma a tornar fidedigno o processo de testagem
de recredenciamento e/ou transformacdo da organizacédo académica, a indicacéo de
3 (trés) especialistas, assim como para testagem do reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de curso de graduacao a indicacdo de 2 (dois) especialistas. Essa
organizacéo, estruturada no método Delphi (FACIONE,1990), viabiliza a realizacéo da
testagem do simulador mediante trés rodadas, representadas no grafico que segue:

Gréfico 3 — Método Delphi — orientacdo para testagem do simulador.

AVALIADOR AVALIADOR AVALIADOR
12 RODADA 22 RODADA 32 RODADA
g | o g
© © ©
Q| S | Q|
envia envia envia
=l e~ o
| ANALISE 1 }1 | ANALISE 2 }—l | ANALISE3_ |
PESQUISADOR PESQUISADOR
PROGRAMADOR PROGRAMADOR RESULTADO
Feedback da ANALISE L1 feedback da ANALISE L2

Fonte: Elaborado pela autora sob orientacées do Método Delphi - blogtek.com.br.

Ao dar inicio a uma nova rodada, para manter o equilibrio entre os participantes
(especialistas) e a pesquisadora, as respostas passam a ser reavaliadas a luz das
respostas justificadas na rodada anterior. Momento em que o feedback estabelecido
resulta no consenso entre as opinides, mantidas pelo anonimato das respostas,
decorrentes da auséncia de contato fisico, inviabilizando assim que os participantes
abandonem opinides de rodadas anteriores. Ao atingir o “consenso” (FACIONE, 1990,
p. 54), o especialista, ao longo das 3 (trés) rodadas, passa a apresentar sua opiniao
de maneira descritiva e explicativa (GIL, 2008, p. 44), defendendo a sua posi¢cao ao
comparar a ferramenta (simulador), com o sistema e-MEC, pelo fato que esse sistema
assume a similaridade com os quatro instrumentos (atos de entrada e permanéncia),
disponibilizados pelo INEP/MEC. Uma vez que a devolutiva (feedback), possa sanar
a divergéncia de opinides entre o especialista e pesquisador.


https://blogtek.com.br/o-metodo-delphi/?msclkid=f1f15c75b2df11ecb4be880d500beda1
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3.5UNIVERSO DE PESQUISA E AMOSTRA

O conjunto de documentos oficiais de dominio do Ministérios da Educacéo
(MEC), e os instrumentos de avaliacdo, com caracteristicas semelhantes, define o
universo dessa pesquisa. Dessa concluséo, surge a necessidade de trabalhar com uma
pequena “parcela desse universo, que realmente sera submetido a verificagéo, por uma
técnica especifica de amostragem”. (MARCONI; LAKATOS, 2008, p.27), que “escolhida
por meio do critério de representatividade busque aproximacao do que se teria caso o
estudo fosse realizado com todos os elementos do universo” (GIL, 2010, p.52).

O universo nessa pesquisa, tomou como aporte os instrumentos de avaliacao
institucional e de cursos de graduacédo, publicados no sitio www.INEP.gov.br do
INEP/MEC no periodo de 2008 até 2017?%4, pelo fato de que quando a amostra é
“criteriosamente selecionada, os resultados obtidos no levantamento com o auxilio de
procedimentos, assegura os resultados obtidos”. (GIL, 2008, p. 141).

Entretanto, como amostra, optou-se pelos 2 (dois) Instrumentos de Avaliagéo
Institucional Externa (IAIE — atos de entrada e permanéncia), publicado pela Portaria
MEC n° 1.382 de 31/10/2017, que subsidiam o credenciamento, recredenciamento e
a transformacéo de organizacdo académica e pelos dois Instrumentos de Avaliacao
de Cursos de Graduacao (IACG — atos de entrada e permanéncia), a partir da
publicacdo da Portaria MEC n° 1.383 de 31/10/2017, que subsidiam autorizacgéo,
reconhecimento e renovacao de reconhecimento, de cursos de graduacao, nos graus
de licenciatura, bacharelado e tecnélogo, nas modalidades de ensino presencial e a
distancia, utilizados em processos de avaliagdo externa in loco.

Os resultados obtidos no levantamento de categorias — por meio das amostras,
foram projetados na totalidade do universo, para compreender que a amostra, quando da
sua “classificacédo e no levantamento das categorias”, explicadas por Laurence Bardin
(2011, p. 30), ultrapassa as incertezas, o que faz compreender em Trivinds (1987), que a
analise de conteudo “é um método que pode ser aplicado tanto na pesquisa quantitativa,
como na investigagédo qualitativa [...]" (1987, p. 158), se comparadas as categorias do
unico “Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa para os atos de credenciamento,
recredenciamento e transformacdo de organizacdo académica, na modalidade
presencial” (IAIE, 2015)%, e do Unico “Instrumento de Avaliagio de Cursos de Graduagao
Presencial e a Distancia” (IACG, 2015), levou a “superar as incertezas” a partir do “rigor
metodoldgico” (BARDIN, 2011, p.35), estabelecido.


http://www.inep.gov.br/
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3.6 TECNICA DE COLETA DE DADOS

A indicagcdo pela técnica de coleta de dados nessa pesquisa, de forma a
manter o rigor metodoldgico, se fez necesséria, o que decorreu na opcao pela
escolha de trés portais eletrdbnicos, com um vasto acervo cientifico virtual, com
repositorio de teses, dissertacdes, artigos, como € o caso do Portal de Periddicos da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), do Portal
SciELO (sigla de Scientific Electronic Library Online) e o sitio www.INEP.gov.br, com
um banco de repositorio de instrumentos (com atos de entrada e atos de
permanéncia), para avaliacdo externa.

Como uma base de dados e um recomendado acervo cientifico virtual
brasileiro, o Portal de Periddicos da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), “reune e disponibiliza conteudos produzidos
nacionalmente e outros assinados com editoras internacionais a instituicbes de
ensino e pesquisa no Brasil’- Esse portal, possibilitou nessa pesquisa, a busca pela
publicacdo de trabalhos que se assemelham ao tema proposto, por meio do uso de
palavras-chave de acordo com os critérios indicados no estado da arte.

A opcéao pelo Portal SciELO (sigla de Scientific Electronic Library Online),
ocorreu devido aos indicativos de que essa plataforma se refere a um “portal
eletrbnico cooperativo de periédicos cientificos brasileiros e outras publicacdes
académicas”, com permissdes para acesso eletrdnico de artigos completos, de
revistas da Argentina, do Brasil, do Chile, da Colémbia, de Cuba, da Costa Rica, da
Venezuela, da Bolivia, do Peru e do Uruguai, publicados em diversas areas do
conhecimento.

Sabedor da necessidade de aperfeicoamento na producdo de evidéncias
educacionais e de procedimentos inovadores decorrentes da publicacdo de um novo
marco legal regulatério, o INEP/MEC?5, aperfeicoa os instrumentos de avaliagcdo
externa, de forma a manter no sitio www.INEP.gov.br, sua hospedagem atualizada.

Esses trés portais com acesso a informagéo cientifica, se apresentam como
necessarios e como fundamental op¢cdo de técnica de coleta de dados nessa
pesquisa, uma vez que, as atribuicbes do INEP/MEC de fomento, avaliacdo e
regulagéo, visa a reduzir as assimetrias de Instituicdes de Ensino Superior (IES), e de

cursos de graduacao, nas modalidades presencial e a distancia, no cenario nacional.


http://www.inep.gov.br/
http://www.inep.gov.br/
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3.7METODOLOGIA DE ANALISE DE DADOS (CATEGORIAS) INSTRUMENTOS

A etapa metodoldgica de analise de dados, encontrou na analise de conteudo,
a possibilidade de optar pela "escolha dos documentos a serem submetidos a
analise” (BARDIN, 2011, p. 125), e a compreender que o atual cenario da Educacéao
Superior brasileira, se encontra subsidiado por um denso marco legal regulatorio,
publicado no segundo semestre de 2017 pelo MEC, e pelo INEP/MEC, o que permite
uma melhor compreensao das lacunas que serdo preenchidas na etapa da
‘exploragdo do material” (BARDIN, 2011, p. 131), como classificacdo e
categorizacdao, orientado pelo aporte de um referencial tedrico de pesquisadores que
refletem sobre o tema. O contexto dessas narrativas, possibilita compreender a

analise de conteido como:

Um conjunto de técnicas de analise das comunicagbes visando obter por
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteddo das
mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia de
conhecimentos relativos as condigbes de producdo/recepcdo dessas
mensagens (BARDIN, 2011, p. 42).

E fato que ao “representar o contelido de um documento sob uma forma
diferente do original, a fim de facilitar, num estado ulterior, a sua consulta e
referenciagao”, (2011, p. 51), se faz necessario para compreender que tudo depende
do “momento da escolha dos critérios de classificagao, daquilo que se procura ou que
se esperar encontrar” (BARDIN, 2011, p. 37).

Como nessa pesquisa, que se fez relevante o levantamento de categorias como
‘procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo dos [...]
indicadores” (BARDIN, 2011, p.42) que estruturam cada instrumento, que permitiu
comparar o unico “Instrumento de Avaliacéo Institucional Externa para os atos de
credenciamento, recredenciamento e transformacao de organizagdo académica, na
modalidade presencial (IAIE)” publicado em 2015, com os 2 (dois) Instrumentos de
Avaliacao Institucional Externa (IAIE, 2017), sendo um para credenciamento e outro
para recredenciamento e transformacgéo da organizacdo académica.

E ainda, comparar o unico “Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduagao
Presencial e a Distancia” (IACG, 2015), com os dois Instrumentos de Avaliacdo de
Cursos de Graduacao (IACG, 2017) sendo um para autorizagdo e outro para
reconhecimento e renovacéo de reconhecimento de cursos de graduacao, levara a
“superar as incertezas” a partir da escolha desse “rigor metodolégico” (BARDIN, 2011,

p.35), estabelecido, como segue:
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Quadro 2 — Categorias — Instrumento de Avaliacéo Institucional Externa (IAIE, 2015)

e do Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017).

PRESENCIAL PRESENCIAL E A DISTANCIA
ISSURSCLUSHILRS IAIE 2015 (Gnico) IAIE 2017 IAIE 2017
Credencia}mento Recredenciamento
Recredenciamento Total de
CATEGORIAS Credenciamento Repeticdes
IAIE 2017

Académica 52 80 124 124
Académico 46 43 55

Acessibilidade 58 51 51

Acbes 109 61 105 105
Administrativa 43 44 56

Atividade 42 74 74

Avalia (cao) 115 146 182 328
Curso 65 41 58

Distancia 2 83 83

Ensino 49 50 50

Externa 26 62 80

Formacéao 42 49 93

Gestao 56 20 90

Institucional 193 119 143 262
Organiza (¢ao) 34 45 69

Pesquisa 57 42 47

Plano 43 50 35

Politica 68 120 132 252
Programa 40 47 53

Recurso 20 52 52

Rede 33 56 57

Tecnologico (a) 47 68 68

Fonte: Quadro elaborado pela pesquisadora com base nas categorias constantes nos anexos I, I, V e
VIl, extraidas do Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa ((nico IAIE, 2015), Instrumento de
Avaliacao Institucional Externa (IAIE, 2017), e Glosséario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa, 42
edicéo, atualizado em 02 de setembro de 2019.

Na perspectiva da analise do contetdo, os critérios de categorizacdo de
Laurence Bardin (2011), possibilitou a escolha das categorias (pelos critérios de
classificagdo e agregagdo), como uma “forma resumida, em determinados
momentos”, para obter por meio de uma “leitura fluente” (BARDIN, 2011, p. 126), nos
instrumentos as primeiras impressdes sobre as categorias levantadas.

Como “nem todo material de analise possibilita dar lugar a uma amostragem”,
nesse caso, optou-se por abster-se a reduzir o préprio universo. (BARDIN, 2011,
p.123). Para tanto, foram agrupadas 226 (duzentas e vinte e seis) categorias que
haviam sido previamente selecionadas nos dois IAIE, 2017, de acordo com as regras
de homogeneidade, de exclusividade e de pertinéncia (BARDIN, 2011).


http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
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Dentre essas categorias, optou-se por adotar como critério de classificacdo, as
gue apresentassem maior incidéncia. Assim, foram escolhidas 22 (vinte e duas)
subcategorias com maior incidéncia que resultaram na indicagdo de 5 (cinco)
categorias, seguindo o principio da exclusdo muatua (entre as categorias e as
subcategorias), para elencar a categoria principal “avaliagdo” de tal maneira que
adotando a homogeneidade (dentro das categorias), possibilitou 0 uso da pertinéncia
por “estar adaptada ao material de analise escolhido” indicado na pesquisa. (BARDIN,
2011, p. 149 e 150), sendo elas:

Quadro 3 — Categorias — Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017).

INSTRUMENTO MODALIDADE — PRESENCIAL E A DISTANCIA
IAIE 2017 IAIE 2017 IAEI
CATEGORIAS Credenciaments Recredenciamento e R(I:ERITTEEESSC)DEES
IAIE 2017 ANALISE

Académica 124 124
Aclbes 105 105
Avalia (¢&o) 146 182 328
Institucional 119 143 262
Politica 120 132 252

Fonte: Quadro elaborado pela pesquisadora com base nas categorias constantes no anexo VIl e
extraidas do Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacéo (IAIE, 2017), para credenciamento,

recredenciamento e transformacao da organizacéo académica.

Dentre as categorias selecionadas nos dois Instrumentos de Avaliacao
Institucional Externa (IAIE, 2017), a palavra “avaliagdo”, a principal categoria nessa
proposta, foi encontrada no instrumento com 328 (trezentas e vinte e oito) repeti¢des.
Ja a palavra “politica”, importante categoria por considerar a publicacdo do novo
marco legal regulatério a partir do segundo semestre de 2017, foi encontrada com 252
(duzentas e cinquenta e duas) repeticoes.

A categoria, “institucional”, mesmo apresentando a maior incidéncia com 262
(duzentas e sessenta e duas) repetigdes, néo inutiliza as categorias, “académica” e
“acdes”, pelo contrario, sdo categorias que consolidam a proposta como “[...]
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das mensagens,
indicadores [...]" (BARDIN, 2011, p.42), que auxiliardo o desenvolvimento do
simulador de avaliacao externa institucional e de cursos de graduacao, sendo esse,

produto final da pesquisa.
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Quanto aos critérios adotados (de classificacdo), no levantamento de categorias
no instrumento IACG, optou-se por comparar o unico “Instrumento de Avaliagédo de
Cursos de Graduagéo Presencial e a Distancia” (IACG, 2015), com os dois Instrumentos
de Avaliagdo de Cursos de Graduacédo (IACG, 2017), pelo fato de que nesses
instrumentos, grande maioria das categorias repetem, excecdo de outras pousas

categorias que foram adicionadas na tabulacdo, sendo elas:

Quadro 4 — Categorias — Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IACG 2015)
e do Instrumento de Avaliacédo Institucional Externa (IACG, 2017).
PRESENCIAL E A DISTANCIA

DASUREGU SIS, IACG 2015 (Gnico) IACG 2017 IACS 2017 Total de
Avaliacdo de Curso de L Reconhecimento Repeticoes
CATEGORIAS s fuacio Autorizagao | AgG 5017
Acessibilidade 54 48 48
Acesso 23 53 52
Area 71 45 45
Atividade 122 130 138 268
Avalia (céo) 70 106 134 240
Curricular 94 93 111 111
Curso 416 129 137 266
Demanda 21 55 59
Desenvolvimento 21 26 51
Discente 25 100 126 226
Distancia 44 110 100 210
Docente 37 135 142 277
Educacéao 77 87 81
Egresso 19 61 26
Ensino 84 72 110 110
Estudo 6 64 29
Formacao 70 70 70
Informa (acéo) 37 63 61
Institucional 90 75 103 103
Pedagdgico 74 25 25
Periodico 82 8 7
Perfil 20 61 26
Pratica 71 83 83
Presencial 12 57 53
Recurso 7 60 60
Superior 60 34 38
Tecnoldgico (a) 46 71 71
Trabalho 48 55 59
Tutor 46 65 65

Fonte: Quadro elaborado pela pesquisadora com base nas categorias constantes nos anexos lll, 1V, V,
VIl e IX, extraidas do instrumento Unico Instrumento de Avaliagdo de Curso Graduacao (IACG, 2015),
do Instrumento de Avaliacdo de Curso Graduacgéo (IACG, 2017) e do Glossério dos Instrumentos de

Avaliacéo Externa, 42 edigdo, em 02/09/2019.



http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
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No olhar da analise do conteddo de Laurence Bardin (2011, p.15), permite
compreender, que ao utilizar e aplicar um determinado contetdo e/ou documento, que
detém “caracteristicas comuns”, esses corroboram com a etapa de classificagao, pelo
fato de que para Bardin (2016, p. 128), “os documentos retidos devem ser
homogéneos, isto €, devem obedecer a critérios precisos de escolha e ndo apresentar
demasiada singularidade fora destes critérios”, com um umero significativo de
informagdes, para posterior organizagdo, Como ocorreu com as categorias levantadas
nos dois Instrumentos de Avaliacao Institucional Externa (IACG, 2017).

Ao adotar o critério de classificacdo no levantamento das 226 (duzentas e vinte
e seis) categorias, nos dois Instrumentos de Avaliacéo Institucional Externa (IACG,
2017), optou-se pela selecdo das categorias que apresentassem maior incidéncia.
Assim, foram selecionadas 29 (vinte e nove) subcategorias, seguindo o principio da
exclusdo mutua (entre as categorias e as subcategorias), para elencar as categorias
principais de tal maneira, que tendo por base o tripé exaustdo, pertinéncia e
representagcdo, compreenda que “os documentos retidos devem ser homogéneos”
(BARDIN, 2011, p. 128), de forma a constituir o corpus, que resultou nessa etapa na

indicacdo das 9 (nove) categorias com maior incidéncia, sendo elas:

Quadro 5 — Categorias — Instrumento de Avaliacdo de Curso Graduacéao (IACG, 2017).

INSTRUMENTO MODALIDADE — PRESENCIAL E A DISTANCIA
IACG 2017 IACG 2017 IACG 2017
CATECORIAS Autorizacdo Reconnecimento e RCERFI)TIIEE-II?-IICC);SG DEES
IACG 2017 ANALISE
Atividade 130 138 268
Avalia (céo) 106 134 240
Curso 129 137 266
Curricular 111 111
Discente 100 126 226
Docente 135 142 277
Distancia 110 100 210
Ensino 110 110
Institucional 103 103

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nas categorias elencadas no anexo IX retiradas do
Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacéo (IACG, 2017), e do Glossério dos Instrumentos de
Avaliacdo Externa, 4% edigdo, em 02/09/2019.

Pelo critério de classificacdo adotado no levantamento dessas categorias, se
valendo dos dois Instrumentos de Avaliagéo de Avaliagéo de Curso de Graduagéo (IACG,

2017), a categoria “docente”, mesmo nao atendendo o objeto e o tema de reflexées dessa


http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
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pesquisa, foi encontrada com a maior incidéncia apresentando 277 (duzentas e setenta
e sete) repetigdes, seguida pelas categorias “atividade” com 268 (duzentas e sessenta e
oito) repeti¢cdes, a categoria “atividade” com 268 (duzentas e sessenta e oito) repeticbes
e a categoria “avaliagao”, encontrada com 240 (duzentas e quarenta) repeticbes, sendo
essa categoria, 0 objeto dessa pesquisa para o desenvolvimento de um simulador de
avaliacao institucional e de cursos de graduacao.

Essas categorias ndo invalidam as categorias “curricular”, “discente”, “distancia”,
“ensino” e “institucional”, ao contrario do que se pensa, validam a propostas pelo fato de
gue em um processo de avaliacdo externa in loco, esses atores estruturam a proposta.
Bardin (2016, p. 127) destaca que “a analise pode efetuar-se numa amostra desde que o
material a isso se preste”. No levantamento dessas categorias, se pode considerar o
alcance a essa suposicdo, visto que foi estipulada como amostragem os 4 (quatro)
instrumentos sendo 2 IAIE e 2 IACG, publicados em 2017, atribuindo nesse ato, validade

aos procedimentos adotados pela indicacao de 12 (doze) categorias, sendo elas.
Quadro 6 — Categorias — Instrumento de Avaliagdo (IAIE, 2017 e IACG, 2017).

MODALIDADE — PRESENCIAL E A DISTANCIA

INSUREIMIENIE IAIE 2017 IAIE 2017 |IACG 2017 IACG 2017 IAIE e IACG
s £ 2 4
= S 2 n
IAIE 2017 o e 2 S ws
CATEGORIAS = kS S £ S
S = = 3 ~ o
IACG 2017 § % 2 < & 9
CATEGORIAS o S ¢ S L
@) ) (O] x
12 4 @)
Atividade 130 138 268
Académica 124 124
Aclbes 105 105
Avaliacdo 146 182 106 134
Curso 129 137 266
Curricular 111 111
Discente 100 126 226
Docente 135 142 277
Distancia 110 100 220
Ensino 110 110
Institucional 119 143 103 365
Politica 120 132 252

Fonte: Quadro elaborado pela pesquisadora com base nas categorias elencadas no Instrumento de

Avaliacdo de Curso de Graduacao (IAIE e IACG, 2017). Glossério dos Instrumentos de Avaliacdo

Externa, 42 edicdo, em 02/09/2019 e relacionadas nos anexos de | a IX.


http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
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O quadro acima, demonstra o levantamento das categorias selecionadas nos
2 (dois) Instrumentos de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE — atos de entrada e
permanéncia), publicado pela Portaria MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210,
01/11/2017, Secéao 1, p.14), que subsidiam o credenciamento, recredenciamento e
a transformacéo de organizacéo académica e por dois Instrumentos de Avaliacédo de
Cursos de Graduacdo (IACG — atos de entrada e permanéncia), a partir da
publicacdo da Portaria MEC n°® 1.383 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017,
Secao 1, p.15), que subsidiam autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento, de cursos de graduacao, nos graus de licenciatura, bacharelado e
tecndlogo, nas modalidades de ensino presencial e a distancia.

Essas categorias foram agrupadas previamente nesses instrumentos, de
acordo com as regras de exclusividades, pertinéncia e de homogeneidade, critérios
sustentados nas teorias de Laurence Bardin (2011, p. 149).

A escolha das 12 (doze) categorias com maior incidéncia, dada a pertinéncia
e exclusividade, ao considerar o numeros de repeticdes, consideradas nessa
trabalho como uma amostra, que entre as 25 (vinte e cinco) subcategorias, seguiu 0
principio de Bardin (2016, p. 128), da exclusdo mutua (entre as categorias e as
subcategorias), para elencar a categoria principal “avaliacdo” com 568 (quinhentas
e sessenta e oito) repeticdes, de tal maneira, que adotando a homogeneidade
(dentro das categorias), possibilitou o uso da pertinéncia por “estar adaptada ao
material de analise” (Idem, p. 149 e 150), indicado na pesquisa, por compreendendo
0s critérios precisos de escolha.

Na fase de interpretacdo dos dados, o pesquisador precisa retornar a fonte
consultada (nessa pesquisa 0s quatro instrumentos de avaliagao externa), de forma
a possibilitar embasamento, e atribuir as analises, o critério da interpretacdo, com
inferéncias, visando identificar o significado de cada categoria elencada, em
profundidade, e de tal forma, que o discurso dos enunciados, se valendo do
Glossario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa, 42 edicdo, em 02/09/2019, possa
em profundidade, trazer a cena a importancia de cada categoria hesse processo.

Na relevancia dessas perspectivas, os quatro instrumentos de avaliacdo
externa, utilizam esse recurso disponibilizado pelo INEP/MEC, formalizados em atos
legais e normativos, para compreender o significado dos atributos inseridos nos

textos dos descritos de cada indicador que estrutura os instrumentos.


http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
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3.8METODOLOGIA PARA O DESENVOLVIMENTO DO PRODUTOR - SIMULADOR

A escolha da metodologia para o desenvolvimento do produto, recaiu sobre
Paulo José de Freitas Filho (2008), pelo fato de que esse autor apresenta uma
metodologia para pesquisa com “base em Pegden (1990)”, contendo a fase do
“‘planejamento”, da “modelagem”, do desenvolvimento, da “experimentagado” — sendo
essa a responsavel pela analise e testagem do produto.

Paulo José de Freitas Filho (2008), explica que essas etapas asseguram o
desenvolvimento de um “modelo computacional a partir do modelo conceitual e dos
dados coletados sobre o sistema”, no caso dessa pesquisa os quatro instrumentos de
avaliacao externa (atos de entrada e de permanéncia) elaborados pelo INEP/MEC,
disponiveis no sitio Instrumentos de avaliagdo — INEP (www.gov.br).

Para reforcar as argumentacdes de Freitas Filho (2008), a pesquisa busca
argumentos que corroborem para compreender que “projetar um modelo de um
sistema real e conduzir experimentos” FREITAS FILHO, 2008, p. 26), auxilia no
processo ao qual proposto, adicionando contribuicbes e descrevendo as
possibilidades de aplicacdes, como é o caso que se propde essa pesquisa, em
desenvolver um simulador para uso de avaliacdo externa institucional e de cursos de
graduacéo como produto final — o simulador

Freitas Filho (2008), sugere que o comportamento do modelo deve ser avaliado
para operar em conformidade com a proposta do analista e com a légica representada,
para que os resultados obtidos estejam em coeréncia com os resultados do modelo real,
como nesse trabalho, esteja em conformidade com o sistema e-MEC. Com isso sera
constatado que afasta o estigma de que o simulador deve ser utilizado apenas “quando
tudo mais ja havia sido tentado” (FREITAS FILHO, 2008, p. 23).

Na etapa do planejamento, 0 método de pesquisa exigiu uma abordagem, tanto
racional quanto empirica. Momento em que a ferramenta passou a ser representado em
forma de desenho, que posterior ajustes, passou a auxiliar, o sistema desenvolvido na
etapa da programacdo em um software de simulacéo.

Entdo, nessa etapa, 0 objeto — produto dessa pesquisa, saiu do papel e o nivel
de detalhamento do sistema a ser simulado, passou a ser definido. Essa construgao
do modelo conceitual?” em forma de desenho, requereu do pesquisador,
conhecimento sobre o que se propbe, uma vez que se fez necessario identificar e

selecionar aspectos relevantes da situacao real.


https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/avaliacao-in-loco/instrumentos-de-avaliacao
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Ou seja, como nessa pesquisa, que levou a pesquisadora a compreender uso dos
quatro instrumentos de avaliacéo elaborados pelo INEP/MEC, da legislacéo vigente e do
sistema e-MEC, pelo fato de que na etapa de programacao, o simulador passou a ser
representado por uma variedade de técnicas, para acrescentar a entidade (transi¢céo do
modo descritivo), o fluxo dessa entidade, a fungcdo, o recurso e o controle, com
caracteristicas préprias e definida por Freitas Filho (2008, p.60), como atributo.

Pelas orientagbes metodoldgicas de Paulo José de Freitas Filho (2008), a
pesquisadora procurou assegurar se no modelo conceitual, seria programado em um
software, com recursos tecnoldgicos, com dados obtidos de cada eixo, dimenséo e
indicador que estruturam os quatro instrumentos de avaliagdo externa, para validar os
dados de entrada nesse software, viabilizando a emisséo de relatérios, gerados com
caracteristicas especificas de cada indicador, com periodicamente de inspe¢éo, visando
com isso assegurar a viabilidade da logica utilizada na programacéo.

Essas defini¢cbes, permitiram indicar uma linguagem de programacao web, com
indicacdo, do PHP®, (do Inglés Hypertext Preprocessor, que significa Pré-processo de
hipertexto) — que é uma linguagem com cédigo fonte aberta (script open source) e
adequada para o desenvolvimento web de péaginas dinamicas, embutida dentro do
HTML® (Linguagem de Marcacao de HiperTexto), para consultar o banco de dados.

A linguagem PHP®, ndo se limita apenas a gerar o HTML®. Ao contrario, no
desenvolvimento — programacao do simulador, o PHP®, detém habilidades que permite
criar animacoes dinamicas, disponibilizar arquivos em PDF, gerar imagens e salvar no
sistema de arquivos, sem a necessidade de mostrar em tela.

No desenvolvimento do simulador — o produto, o PHP®, por possuir suporte para
uma variedade de banco de dados, possibilita ao programador, escrever uma pagina
web, consultar o banco de dados, usando como extensao o MySQL® (Structured Query
Language) para executar cdédigos com o auxilio do SQL® (Structured Query Language),
que é uma Linguagem de Consulta Estruturada) como interface. Pelas opcdes, a escolha
do CKEditor®, como um editor (feito em JavaScript), foi fundamental nessa etapa,
auxiliou no desenvolvimento do software para acessar o simulador nas paginas da web,
em plataformas como Windows, Linux e também em celulares Android, Iphone e tablets.

Cabe ressaltar, que o modelo computacional passou pelas etapas de verificacao
e validacdo propostas por Paulo José de Freitas Filho (2008), contendo a fase do
“planejamento”, da “modelagem”, do desenvolvimento, da “experimentagao” — para enfim,

publicar as impressdes. Uma vez validado, foi disponibilizado para a testagem.
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4 AVALIACAO INSTITUCIONAL
4.1 Avaliacao de instituicdo e de curso de graduacéo

A palavra avaliacdo tem sua origem, no “latim valere, ser de valor'?®. No
entanto, consta que etimologicamente a palavra avaliacdo “nasce no berco Grego
étymos, como verdadeiro™. A origem da palavra corrobora para a definicdo de seu
conceito, uma vez que esse esta relacionado a acao e ao efeito de avaliar.

No ambito do sistema federal de ensino, a avaliacéo institucional transcorre
dentro de um fluxo continuo, se valendo de referenciais legais e normativos, que
norteiam as regulacdes e as supervisdes, na busca da integracao e da qualidade das
acbes do ensino superior ofertado no Brasil. Imbuida das orientacdes desses atos
legais e normativos — como necessarios, fundamentais e imprescindiveis, nos
processos de avaliacao institucional e de cursos de graduacédo, em conformidade com
a Lei n® 10.861, de 24 de abril de 2004 — Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES), que no ambito de suas atribui¢cdes, tem por finalidades,

a melhoria da qualidade da educag&o superior, a [...] da expansédo da sua
oferta, 0 aumento [...] eficacia institucional e efetividade académica e social,
[...] a promogé&o do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades
sociais [...], por meio da [...] sua misséo publica, da promocao dos valores
democréticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da
autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004, Art. 1°, § 1°).

Pelas finalidades fixadas e definas na Lei n°® 10.861/2004, o processo de
avaliacdo de uma instituicdo de ensino, deve ser compreendido como um processo
integrador, dindmico, mas também como um processo permanente, que permite
requer da instituicdo, julgamento de valores sobre os resultados que ela deseja
atingir, dentro de um trabalho continuo, com processos sistematizados.

E por meio da avaliacéo desses processos, que instituicdo e cursos se fazem
atuantes e agentes de mudancas. E é nesse sentido, que a avaliacdo institucional
se divide em duas modalidades: a autoavaliagdo e a avaliagdo externa, como
elementos fundamentais e permanentes a serem avaliados. O processo de
autoavaliacdo institucional, atende os principios e atribuicbes conferidas pela
Comissédo Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (CONAES), que € um 6rgéo
colegiado que coordena e supervisiona o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacéo Superior (SINAES), instituido pela Lei n°® 10.861/2004.

As atribuicbes conferidas ao SINAES/MEC, permite 0 acompanhamento e

orientacdo das a¢bes da Comissado Propria de Avaliacdo (CPA), que como um 0rgéo



66

consultivo, apoiado em mecanismo para a gestao da propria instituicdo, é a responsavel
pela conducéo da avaliacédo interna com a finalidade cumprir a legislacéo, prestando-
lhe com o devido grau de transparéncia, informacdes sobre a comunidade académica.

A avaliagdo externa in loco, € realizadas por comissdo de avaliadores
cadastrados no BASis e designadas pelo INEP/MEC, com a finalidade aferir de forma
fidedigna, a qualidade da educacédo superior no pais, se valendo de Instrumentos,
para que em tempo, possa auxiliar na tomada de decisédo, na implementagéo de
politica publicas, uma vez que essa é uma proposta, orientada pelo Art. 1°, da Lei n°
10.861/2004, tendo por objetivo “assegurar o processo nacional de avaliagao das
instituicdes de educacado superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho
académico de seus estudantes”.

Pelas orientagbes trazidas pela Lei n°® 10.861/2004, o primeiro objetivo se
refere ao processo da avaliagdo institucional — sendo esse interna e externa, como
um dos componentes do SINAES/MEC. Esse processo tem por finalidade o
credenciamento e recredenciamento das instituicbes de ensino, perante as decisdes
da Seres/MEC, visando o resultado da avaliagédo in loco como referencial basico.

O segundo processo especifico dessa Lei n° 10.861/2004, trata da avaliacéo
dos cursos de graduacéo (licenciatura, bacharelado e tecnélogo). E um processo
regulatério que permite aos cursos quando autorizados e reconhecidos, terem a sua
renovacao de reconhecimento e a sua transformacdo de organizacdo académica,
confirmadas pelas decisdes da Seres/MEC.

O terceiro processo, se refere ao desempenho académico de seus estudantes
— 0 ENADE. E um componente curricular obrigatorio dos cursos de graduacdo que
tem por finalidade aferir o “o desempenho dos estudantes em relacdo aos conteudos
programaticos, [...], suas habilidades, [...], suas competéncias” (Idem, Ibidem, Art.
59 § 1°). Essa etapa tem como instrumento basico e norteador o questionario dos
estudantes e do coordenador do curso e prova.

As regulamentacfes e normativas apresentadas, permitem perceber que a
avaliacdo institucional se constitui em um mecanismo de parametros da realidade
educacional, que possibilita explorar os aspectos que compdem esse sistema, sendo
fundamental para detectar as fragilidades e os equivocos, refletir sobre as melhorias
e tomada de decisfes em tempo de mitiga-los. Essa é uma perspectiva que permite
compreender a avaliagdo institucional como “um processo que requer a adesdo
coletiva, para ser [...] sistematica e sistematizadora” (DIAS SOBRINHO, 1994, p. 122).
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4.2 Autoavaliacao de instituicdo e de curso de graduacéo

Instituida como um processo legal, regulatorio e dinamico, orientada pela Lei
n° 10.861, de 24 de abril de 2004 — Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacéo Superior (SINAES), a autoavaliacdo como um instrumento da avaliacao
interna da Instituicdo de Ensino Superior (IES), sistematizada, organizada e
conduzida pela Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), tem por finalidade aferir a
oferta da qualidade da instituicdo e de seus cursos, com intuito de fornecer diagnose,
reflexdo coletiva, conhecer as acgdes institucionais, apresentar os dados obtidos
junto a comunidade académica, para subsidiar a tomada de decisfes e a superacao
das fragilidades detectadas.

A partir dessas percepgdes, a autonomia a ela conferida, fundamentada na
missdo, na visdo de unidade, nos principios e valores, pautados na identidade
institucional e no olhar critico, assegura a transparéncia de suas ac¢des nos
resultados consolidados em processos avaliativos junto a comunidade académica,
para identificar os pontos frageis, e em tempo, propor correcées e melhorias para
instituicao e cursos.

A proposta de autoavaliacdo de instituicdo e de cursos, tem na Comissao
Prépria de Avaliacdo (CPA), a efetivacdo dos seus processos por meio de etapas
como: o planejamento, o desenvolvimento, a consolidacdo e a ultima etapa — a
sensibilizacdo. Essas sédo etapas fundamentais para a elaboragcéo e consolidagao
do relatério de autoavaliacdo institucional, elaborado pelos membros da Comissédo
Prépria de Avaliacdo (CPA), estruturado pela introducdo, metodologia,
desenvolvimento, andlise dos dados, e, pelas informacdes sobre as acdes
implementadas com base nas analises, uma vez que essas permitem fomentar a
cultura de autoavaliacdo institucional e subsidiar os processos de avaliagao externa.

Na etapa do planejamento, a Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), organiza
um debate — momento em que o feedback, como uma metodologia dessa etapa,
propde aos membros, a implementacdo do instrumento de autoavaliagdo, sendo
essa a segunda etapa que se valendo da fixacdo de um calendario — especifico da
Comisséo Propria de Avaliagdo (CPA), mantém ativa essas duas etapas, para que
se tenha em vista, a coleta de informacgdes, sendo essas, fontes fundamentais para

o desenvolvimento e para a conclusdo do processo de autoavaliacdo institucional.
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Entretanto, € na etapa da consolidacdo, que ocorre a descricdo do relatorio,
fundamentado no dialogo com pesquisadores que se curvam a compreender 0 processo
de autoavaliagcdo, estruturado em cinco eixos que contemplam as dez dimensdes
dispostas no art. 3° da Lei N° n° 10.861, de 24 de abril de 2004, que institui o Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior (SINAES) apresentadas a seguir:

EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL (10)
Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacéo.

EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (30)
Dimenséo 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional.
Dimenséao 3: Responsabilidade Social da Instituicdo.

EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS (10)

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséao.
Dimensédo 4: Comunicacdo com a Sociedade.

Dimensédo 9: Politica de Atendimento aos Discentes.

EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO (20)

Dimenséo 5: Politicas de Pessoal.

Dimensédo 6: Organizagdo e Gestdo da Instituicdo.
Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira.

EIXO 5: INFRAESTRUTURA FISICA (30)
Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica.

Esses eixos e dimensdes — norteadores, permite qgue os membros da Comissao
Propria de Avaliacao (CPA), no momento do planejamento, possa elaborar instrumentos
estruturados pela missao, pelos valores e perfil institucional, com dindmicas inovadoras,
com recursos tecnoldgicos que identifiquem as mudancas e viabilizem a afericdo de
dados e informacdes coletadas junto a comunidade académica e a sociedade civil,
culminando com o planejamento e com a execucdo das acbes desse processo de

autoavaliacdo. Nunes et. al (2017), ressalta em suas reflexdes, a importancia de,

haver coeréncia entre o planejamento e a avaliagdo externa e a avaliagéo
interna (autoavaliac&do) no sentido de auxiliar a instituicdo a identificar suas
potencialidades e fragilidades, caréncias e necessidades, a definir suas
prioridades, contribuindo para a sua evolucdo a partir dos processos de
planejamento e avaliacdo institucional como instrumento de gestdo e de
acOes académicas e administrativas de melhoria institucional junto a
comunidade académica e a sociedade. (NUNES et. al., 2017, p. 377)

Os instrumentos utilizados nesse processo de autoavaliacdo, compreendido
como uma ferramenta dindmica e inovadora e fundamental na coleta de dados e de
informacdes de todos os segmentos da comunidade académica, se estruturados
adequadamente (nos 5 eixos e nas 10 dimensbes) — pela relevancia, permite
identificar as areas e/ou setores que requerem melhorias e auxiliar no planejamento
de todas as agdes, corroborando com os ‘resultados e eficacia da autoavaliacdo
institucional” (BRASIL, Lei do SINAES, 2004, art.3°, § VIII).
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Com o intuito de colaborar na tramitacdo de suas acdes — uma vez que apoiada
(nos 5 eixos e nas 10 dimensdes) e nos diferentes instrumentos definidos e a partir de
critérios previamente definidos, a Comissao Propria de Avaliacado (CPA), orientada pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), que é coordenado
pela Comissédo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), com roteiro
definido e sistematizado, compreende ser responsavel pela “prestagao de informagdes
falsas ou o preenchimento de formulérios e relatérios que impliguem omissédo ou
distorcdo de dados a serem fornecidos ao SINAES, responderdo civil, penal e
administrativamente por essas condutas”, uma vez que afirmadas no Art.12, da Lei.

Nessa perspectiva, o planejamento da autoavaliacdo institucional ganha
destaque, quando, e se, estruturado adequadamente, permite se articular a outros
procedimentos avaliativos, como o Censo da Educacao Superior brasileira (que utiliza
as informacdes do cadastro do Sistema e-MEC), e o Exame Nacional de Desempenho
dos Estudantes (Enade). Sob essa 6ptica, a autoavaliacdo se torna um processo que
se por um lado promove a reflexdo da dinamica organizacional por meio do
redirecionamento de suas ac¢des administrativas e académicas, por outro, consolida
as aprendizagens realizadas coletivamente em prol do conhecimento.

No processo de autoavaliacdo institucional, os representantes de todos os
segmentos, sao responsaveis pela promoc¢ao de melhoria da instituicdo e dos cursos.
O que se espera desses atores, é que a partir do levantamento de informacdes e da
afericdo de dados, reflitam e passem a estruturar situagcbes de superacdo, de
melhorias concretas, alavancadas por acées na promoc¢ao de mudancas, de inovacao
trazida pelos recursos tecnoldgicos. E que ao refletir sobre esses aspectos, estejam
comprometidos com suas agdes. E assim, possa “dar consciéncia aos sentidos da
instituicdo e as multiplas formas de compreender os principios e programas”, uma vez
que articulados ao “tecido institucional” (DIAS SOBRINHO, 1994, p. 122).

A autoavaliacdo hoje, compreendida como um indicativo na consolidagao e no
avanco da cultura da avaliacdo interna, se tornou etapa fundamental na gestao e nos
padrdes de exceléncia de instituicdes e de cursos de graduacao, exigidos pelo cenario
nacional da educacdo superior brasileira. A autonomia da Comissdo Propria de
Avaliacao (CPA), responsavel pela “condugao dos processos de avaliagao internos da
instituicdo, de sistematizacao e de prestacao das informacdes solicitadas pelo INEP”
(Art. 11), com vistas a estimular seu aperfeicoamento, reflete nas impressoes de seu

Relatério de Autoavaliagéo Institucional e por consequéncia, no cendrio nacional.
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4.3 Avaliacéo externa in loco — do ato de entrada ao ato de permanéncia

Na definicdo do “meu dicionario”, o ato de entrada, se refere ao “ato ou efeito de
entrar, de chegada, de acolher, de dar abertura”, para ocorra o0 ato de permanéncia,
que tem sua origem no “permanentia’, sendo substantivado de “permanére™, de ficar.

Na compreensédo dessas definicdes, o Ministério da Educacdo (MEC), as
secretarias e orgaos de sua competéncia, ao credenciar uma Instituicdo de Ensino
Superior (IES) e/ou autorizar o funcionamento de um curso de graduagdo — como
etapas do sistema de avaliagéo federal de educacgé&o superior, permite que a avaliagédo
externa se em referenciais apresentados no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), nos relatérios de autoavaliacdo e nos padrées de qualidade expressos nos
eixos e nas dimensodes dos instrumentos de avaliagédo elaborados pelo INEP/MEC.

Na esfera nacional, as normativas instituidas pelo Ministério da Educacao
(MEC), coloca o Instituto Nacional de Ensino e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira — o INEP, responsavel pela conducdo da avaliacdo externa in loco de
Instituicbes de Ensino Superior (IES) e de cursos de graduacéo (bacharelado,
licenciatura e tecnélogo) nas modalidades de ensino presencial e a distancia, cuja
finalidade estd em assegurar os pilares avaliativos constantes na Lei n°® 10.861, de
14/04/2004, do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES),
ancorado nos padrdes de qualidade na oferta desse nivel educacional.

Nesse modelo interpretativo de avaliagéo externa, a revogac¢éao do Decreto n°
5.773 de 09/05/2006, pela a publicacdo do Decreto n° 9.235 de 15/12/2017, instituiu
um conjunto de atos legais e de normativas, para a educacdo superior brasileira,
passando nesse momento, a evidenciar, dada as circunstancias, um maior grau de
complexidade, aos processos de “regulagdo, superviséo e avaliagdo das instituicdes
e dos cursos de graduagéo no sistema federal de ensino”. (BRASIL, Idem, 2017).

Os atos de entrada e de permanéncia, em um processo regulatério de avaliacdo
externa, sdo conduzidos por comissfes externas, constituidas de avaliadores
cadastrados no BASis e designados pelo INEP/MEC, para verificar in loco, se os cinco
eixos (credenciamento, recredenciamento e transformacdo da organizacao
académica) e as trés dimensdes (autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de
reconhecimento) — estruturados por seus indicadores.

O processo de avaliacdo externa — se por um lado, para atender as instituices

de ensino para atender seus objetivos deve “identificar o seu perfil e o significado de
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sua atuacado, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais”, por outro, precisa atender as
reais “condicbes de ensino”, dos cursos de graduagdo por ela ofertados “aos
estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalacdes fisicas
e a organizacao didatico-pedagogica” (Lei n° 10.861, 2004, Art. 3° e 4°).

Dias Sobrinho (2003) pontua que, a avaliacdo é uma dimenséao imprescindivel

das organizacdes académicas. Para o autor, as instituicdes e 0s cursos necessitam,

de forma permanente e integrada, saber quais séo os valores dominantes nas
suas atividades de ensino, pesquisa e extensdo e nas suas praticas
administrativas. [...] € um exercicio com forte sentido pedagdgico que nédo sé
permite rediscutir os projetos e prioridades essenciais da universidade, suas
relagBes com a ciéncia, a tecnologia, as letras e as artes e suas interacdes
com a sociedade, como também contribuir para a elaboragdo mais
consistente dos diversos sentidos da instituicdo (2003, p.33)

Nesse sentido, as reflexdes do autor consideram a avaliacdo externa como
processo ativo, dinamico, responsavel pela execucdo de mdultiplas tarefas, quando
orientada por instrumentos, venha a contemplar uma “analise global e integrada das
dimensdes, estruturas, relagbes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais das instituicdes de educagao superior e de seus cursos”
(BRASIL, 2004, Art.2°), capazes de acompanhar as implementacdes e efetividade de
programas e agodes, consolidados, de maneira a refletir essas agdes nos “setores
cientificos, pedagogicos, politicos e administrativos” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 34),
e a partir dai, propor mudancas, melhorias e qualidade em todos 0s seus aspectos.

Por ser um processo avaliativo externo, que transcorre na participacao de atores
da organizacao académica, permite aqui ceder espaco para dialogar com Dias Sobrinho
(2003), pelo fato que o autor considera que a participagéo efetiva, ela “[...] gera
principios democraticos e pluralistas e multiplas perspectivas”, uma vez que
considerados fundamentais, possam ser assumidos em “entendimentos socialmente
aceitos e no aperfeicoamento dos servigos” (DIAS SOBRINHO, 2003, p.124).

E fundamental que o processo de avaliacdo externa in loco de instituicdo e de
cursos de graduacao, transcorra com transparéncia, fidedignidade e envolvimento da
comunidade académica, em prol da melhoria de sua qualidade de oferta e de suas
acOes. Portanto, considerando que os objetivos da avaliagdo externa, € um processo
democratico, requer envolvimento e participacdo da comunidade académica como
agente de pesquisa e de ensino, que integra o cotidiano avaliado para conhecer os

seus processos em andamento — hoje cadastrados no sistema e-MEC.
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4.4 Avaliacéo externa virtual in loco — mudancas trazidas por um cenario pandémico

O sistema federal de ensino, tendo o Ministério da Educacdo (MEC),
juntamente com o INEP, responséaveis pela condu¢do dos processos de avaliacao
externa in loco, visando a modernizagcdo dos processos, passou a adotar um novo
formato de visitas in loco, sob responsabilidade da Coordenacédo-Geral de Avaliacéo
dos Cursos de Graduacdo e Intuicdbes de Ensino Superior (CGACGIES) e da
Diretoria de Avaliacdo da Educacédo Superior (DAES), com metodologias ageis e de
desempenho inovador, para a realizacao das avaliacdes externas de atos de entrada
e de atos de permanéncia.

Essas tratativas, urgentes e necessarias, tiveram por intuito minimizar os
efeitos impactantes trazidos pela pandemia — com surto de transmissdo do virus
Sars-Cov-2, causador da doenca Covid-19 (ou coronavirus), identificar as medidas
adequadas em tempo de mitiga-las e dar celeridade nos processos ja em andamento
no sistema e-MEC.

O novo modelo virtual, no aperfeicoamento e na modernizacdo das visitas
virtuais in loco, acentuou a necessidade de colocar a qualidade, a inovacdo e a
flexibilizacdo, no cerne do processo avaliativo e regulatorio, alavancado pelo
reconhecimento da Organizacdo Mundial da Saude (OMS), em 31/01/2020, de um
cenario pandémico.

Nesse momento, o MEC, publica novas regulamentacdes, colocando as
Instituicbes de Ensino Superior (IES) brasileira, a repensarem sua atuagao, formatos
e modalidades. Momento em que a Portaria n® 343, de 17/03/2020, art. 1°, § 2°, passa
a orientar as instituicdes a adotar medidas remotas, por um periodo de trinta dias.

Em face das tribulacbes apresentadas nesse cenario, o MEC com a
publicacdo da Portaria MEC n° 544, de 16/06/2020 (D.O.U. 17/06/2020, edi¢cao n°
114, secdo n° 1, pagina n°® 62), no Art. 3°, revoga as medidas antes adotadas pela ‘I
- Portaria MEC n° 343, de 17/03/2020; Il - Portaria MEC n° 345, de 19/03/2020; e Il
- Portaria MEC n° 473, de 12/05/2020”, com prazo de validade para até 31/12/2020,
estabelece oportunamente, diretrizes para a adocdo de medidas, que oriente as
instituicdes, a compreenderem e a superarem as oscilagcbes trazidas por esse
periodo pandémico, adaptando suas atividades académicas de forma responsavel,

inovadoras, flexiveis e criativa.
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Essas normativas assumiram um novo formato no primeiro semestre do ano de
2020, posto por um cenario conturbado, dado ao surto de transmissao do virus Sars-
Cov-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2)3!, causador da doenca
Covid-19 (Coronavirus Disease 2019)%?, levando as instituicdes de educagéo superior
a adotar novo marco regulatério, novas medidas e inovar suas agoes.

Nesse cenéario de pandemia global, o isolamento social, passa a ser
necessario e prudente para conter a contaminacdo do virus (Sars-Cov-2). Fato
esse, que no inicio do ano de 2021, foram necessarias a ado¢do de novas medidas
para atender a avaliacdo externa in loco nas instituicGes de ensino superior.

O INEP/MEC, com o intuido de promover a celeridade e visibilidade de suas
acbes — considerando o numero de processos acumulados devido ao periodo
epidémico, publicou a Portaria n°® 165, em 20 de abril de 2021 (D.O.U. 22/04/2021,
Edigao 74, Secéao: 1, Pagina 181), para instituir “a Avaliagdo Externa Virtual in loco no
ambito das visitas por comissbes de especialistas, para avaliacdo externa de
Instituicbes de Educacdo Superior e cursos de graduagcdo, no ambito do
SINAES/MEC.

Essas acbes foram posteriormente regulamentadas com a publicacdo da
Portaria n°® 183, de 23/04/2021 (D.O.U. 26/04/2021, edicédo, 76, secéo, 1, p. 194),
com termos de responsabilidade nos anexos, passa a regulamentar o que foi
disponibilizado na Portaria n°® 165/2021, orientar e personalizar a tramitacdo de
“‘documentos adicionais [...], por meio de sistema eletrénico de videoconferéncia,
por compartilhamento de tela ou por qualquer ferramenta tecnolbgica
disponibilizada pelo INEP/MEC”. (BRASIL,2021, Portaria n°® 183, Art. 6°), além das
gravacOes da avaliacdo, confirmacdo de geolocalizacdo, capacitacdo de
avaliadores cadastrados no BASIis/INEP/MEC, de responsabilidade da Diretoria de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Daes), segundo Portaria Normativa n.° 19, de
13/12/2017, dentre outros procedimentos que se fizerem necessarios.

Para atender esse novo formato de Avaliacdo Externa Virtual in loco,
implantado na gestdo do presidente do INEP/MEC, Danilo Dupas Ribeiro® em
26/04/2021, com o mesmo rigor técnico, metodoldgico, fidedigno e académico,
outrora adotados no formato da modalidade presencial, se fez necessario, de
maneira responsavel, a ado¢cdo da modernizacdo do processo, assegurando
também o que foi instituido pela Lei n°® 10.861 em 14/4/2004, do SINAES/MEC,
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com a intensao de viabilizar a transposicao de dificuldades apresentadas pela crise
sanitaria, mantendo com isso, os padrdes de qualidade do processo avaliativo e
regulatério do ensino superior no pais, afetos a avaliacdo externa in loco. O que
nao poderia ser diferente, nesse cenario epidemioldgico.

Assim, o INEP/MEC, ao considerar as orientagcdes da Organiza¢cdo Mundial
da Saude (OMS)3* e os estudos com abordagem sobre o tema em decorréncia da
pandemia mundial (Sars-Cov-2), e o intermitente distanciamento social que levou
toda uma populacdo a praticar suas acdes de maneira isolada, ou seja, sem
aglomeracédo, com a finalidade de superar as oscilacdes trazidas por esse periodo.

O MEC e o INEP, visando a otimizacdo das interacdes apresentadas pelo
novo contexto, e sem desconsiderar as orientacbes legais, instituidas
anteriormente, fixadas e orientadas pelos atos legais e regulatorios, perceberam a
necessidade de publicar novas diretrizes, como ocorreu com a publicacdo da
Portaria n° 275, de 28 de julho de 2021, com a finalidade de alterar artigos da
Portaria n® 165, de 20 de 20 de abril de 2021, regulamentada pela Portaria n°® 183,
de 23 de abril de 2021.

Momento em que as instituicGes de educacao superior, passaram a repensar
a adocdo de medidas no formato remoto, inovando suas acdes, atividades
académicas e atendimento ao novo formato da avaliacdo externa virtual in loco.

Para assegurar a pratica e modernizacdo desse novo formato, foi instituido
o Guia de Boas Préticas de Avaliacdo Externa Virtual in loco (que ja esta na 22
Edicédo)%®, para orientar as InstituicGes de Ensino Superior (IES) brasileira e os
avaliadores do BASIis/INEP/MEC, sobre os aspectos nao alterados (adotados em
avaliacbes presenciais anteriores), para manter o aspecto didatico do processo,
assim como, orientar sobre as mudangas do novo formato de avaliagdes.

A partir de 13 de abril de 2021, com o apoio da Coordenacgao-Geral de
Avaliacao de Cursos de Graduacéo e Instituicdes de Ensino Superior (CGACGIES),
o INEP/MEC/ e a Diretoria de Avaliacdo da Educacéo Superior (DAES), iniciou a
capacitacao para avaliador em modalidade virtual (com a emisséo de certificado
concedido se realizada todas as atividades), para cerca de 800 avaliadores,
credenciados no BASIis/INEP/MEC e ja capacitados nos instrumentos de avaliacéao
publicados no segundo semestre de 2017, para realizar as avaliacdes externas

virtuais in loco.
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Por essas acdes, o INEP/MEC, ao publicar a Portaria n® 446, de 2 de setembro
2021 (Publicado no DOU em 3/9/2021), passa a autorizar as instituicbes de
educagao superior, Art. 3°, a “solicitar o sobrestamento da avaliagédo para os atos de
entrada, por tempo determinado, nao superior a 30 dias, e com a devida justificativa”,
e apreciacdo da CGACGIES/DAES.

Nas orientagdes dessa normativa, o INEP/MEC, sob a Coordenagé&o-Geral de
Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo e Instituicbes de Ensino Superior (CGACGIES)
e da Diretoria de Avaliacado da Educacgao Superior (DAES), visando a otimizag&o do
processo, e em cumprimento do Decreto n° 9.235, de 15/12/2017, passa a designar
no dia 26 de outubro de 2021, a primeira comissao multidisciplinar, composta por
especialistas cadastrados no BASis/INEP/MEC.

Essa designacao foi proposta como projeto-piloto, visando credenciamento de
instituicdes e autorizacdo de cursos no sistema e-MEC, se valendo para a realizagao
dessa pratica, de recursos tecnoldgicos, de canais para didlogo e monitoramento
das acoOes, zelando pela idoneidade e favorecendo com essa acao esforcos e
sinergia em razao da seguranca e eficiéncia do processo avaliativo.

Pelas estimativas do INEP/MEC, em 2021, “foram realizadas 3.686 visitas,
sendo 3.111 na modalidade on-line e 575 presenciais (para os cursos de psicologia,
enfermagem, medicina e odontologia)’3*. Ja& para o ano de 2022, estdo previstas
mais de “6.000 novas avaliagdes externas virtuais in loco, e para a cursos da area
da saude, 624 visitas presenciais®’, asseguradas pelo Decreto n°® 9.235, publicado
em 15 de dezembro de 2017.

Em atendimento a essas ac¢bGes, o INEP mantera a capacitacdo dos
avaliadores e as atividades de “sensibilizacdo dos avaliadores para comissoes
simultaneas e a manutencado da atualizacdo do Guia de Boas Praticas de Avaliacao
Externa Virtual in loco e dos ambientes de formacg&o continuada dos avaliadores”,

No entanto, o INEP/MEC, na modernizagéo desse novo formato de avaliacéo
externa virtual in loco, mantera por meio da articulacdo de evidéncias (testemunhais,
documentais e fisicas), o carater central da avaliagdo, reafirmando nessa agédo a
continuidade metodologica do formato presencial, assegurada pelo atual rigor
académico, suportado por recursos técnicos e tecnolégicos, com uso de imagens
em tempo real, para a realizacao das analises de cursos de graduacao e instituicdes

de ensino superior (IES), nas modalidades presencial e a distancia.
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5 INSTRUMENTO DE AVALIACAO EXTERNA ELABORADO PELO INEP/MEC EM
2017 — ATOS DE ENTRADA E DE PERMANENCIA

51 REFLEXOES SOBRE O MARCO LEGAL REGULATORIO PUBLICADO EM 2017

O Presidente da Republica Federativa do Brasil, orientado pelas tratativas
fixadas pelo MEC e pelo INEP, com significativas propostas para atender os
processos de regulacdo, supervisdo e avaliacao das instituicées de ensino superior
e dos cursos, em 15 de dezembro de 2017, com a missao subsidiar e ao mesmo
tempo revogar o Decreto n® 5.773, de 9 de maio de 2006, sanciona a publicag&o do
Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, procurando assegurar “a igualdade
de condicbes de acesso, de garantir o padrdo de qualidade das instituicbes e dos
cursos e de estimular o pluralismo de ideias e de concepcdes pedagdgicas e a
coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino” (BRASIL, Decreto n°
9.235, 2017, Art. 1°, § 1°).

No cumprimento das normativas legais, sob o olhar da Coordenacéo-Geral de
Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo e IES (CGACGIES) e da Diretoria de Avaliacao
da Educagéo Superior (DAES), o INEP/MEC, no ambito do SINAES, a pedido do
MEC, elaborou 4 (quatro) novos instrumentos de avaliacao.

A Lei n°10.861, de 14 de abril de 2004, fixa no Artigo 3° [...] § 2°, que na
avaliacdo externa in loco, sera ‘“utilizado procedimentos e instrumentos
diversificados”, sendo dois Instrumentos de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE,
2017), publicado pela Portaria MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210,
01/11/2017, Secgao 1, p.14), que “aprova em extratos, [...] os indicadores para 0s
atos de credenciamento, recredenciamento e transformacdo de organizagao
académica’”, e dois instrumentos de Avaliagcdo de Curso de Graduagéao (IACG, 2017),
publicado pela Portaria MEC n° 1.383 de 31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017,
Secao 1, p.15), que aprova o instrumento para “atos de autoriza¢do, reconhecimento
e renovacao de reconhecimento”, com orientagdes trazidas pela Nota Técnica n° 16
de 15/12/2017 — CGACGIES/DAES.

Cabe ressaltar, que a publicacdo de atos legais (Decretos, Instrucdes, Leis,
Normativas, Notas Técnicas, Portarias e Resolu¢6es) no ano de 2017, pelos 6rgéos
e secretarias de competéncia do MEC, indicando um novo marco legal regulatorio,
Nnos novos instrumentos, se associa a termos como mudancas inovadoras e

estruturais, com vistas ao cumprimento das normas gerais e de agdes preventivas
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ou corretivas, uso de tecnologias digitais de comunicacdo e informacao,
interdisciplinaridade e aprendizagem, mas com pouca identidade em relacdo aos
padroes adotados anteriormente pelos instrumentos de avaliagdo externa,
elaborados pelo INEP/MEC no periodo de 2006 até 2016.

De forma impactante, a publicacdo do marco regulatério a partir do segundo
semestre do ano de 2017, sugestivo e desafiador, com profundas mudancas
estruturais nos processos que envolve a avaliagdo, supervisdo e regulacéo,
descortina novas perspectivas, colocando as instituicdes de educacdo superior, a
explorarem o aspecto da inovacao para alcancar melhores resultados.

Na instituicdo de um novo marco legal regulatoério, a Secretaria de Regulacao
e Supervisdo da Educacgédo Superior (Seres), “responsavel pela formulagdo de
politicas para a regulacéo e supervisédo de Instituicdes de Educacao Superior (IES),
publicas e privadas, pertencentes ao sistema federal de educagao superior’, foi
criada pelo Decreto n° 7.480, de 17 de abril de 2011 para funcionar como uma
unidade do MEC, com a incumbéncia de cumprir a legislagdo educacional,
posteriormente revogado pelo Decreto n° 7.690, de 2012.

Afeta as orientacfes apresentadas pelas normativas regulatorias, a Secretaria
de Regulacao e Supervisdo da Educacao Superior (Seres), no ambito de sua esfera
e competéncia, com atribuicdes previstas no art. 24 até o art. 27, do Decreto n°
10.195, de 30 de dezembro de 2019, procura assegurar a elevagcéo dos padrdes da
qualidade da educacé&o superior brasileira, em conformidade com os parametros de
qualidade e Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNSs).

Pelas atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Educacédo (CNE) e a
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo Superior (Seres), o marco legal
regulatorio (vigente) e o publicado a partir de 2017, se operacionalizam por meio do (a):

Tabela 9 — SERES/CNE/MEC — Marco legal regulatério da Educacao Superior.

Secretaria de Regulacao e Supervisdo da Educacéo Superior —- SERES/MEC
MARCO LEGAL REGULATORIO DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA3

Lei GERAL n° 9.394 20 de dezembro de 1996 (D.O.U. de 23/12/1996)
Lei MEC n° 13.005 25 de junho de 2014. (D.O.U. de 26/06/2014)
Lei MEC n°® 14.218 13 de outubro de 2021. (D.O.U. de 14/10/2021)

Fonte: Secretaria de Regulacao e Supervisdo da Educacao Superior (Seres), ndo revogado.
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Tabela 10 — SERES/CNE/MEC — Marco legal regulatorio — 2° semestre de 2017.
MARCO LEGAL REGULATORIO — SERES/MEC

Despacho do Secretério n® 44 13 de maio de 2017 (D.O.U. de 14/03/2017)
Decreto SERES n° 9.057 25 de maio de 2017 (D.O.U. de 26/05/2017)
Portaria Normativa n® 11 20 de junho de 2017 (D.O.U. de 22/06/2017)
Decreto SERES n° 9.235 15 de dezembro de 2017 (D.O.U. de 18/12/2017)
Portaria Normativa n® 19 (840) 13 de dezembro de 2017 (D.O.U. de 22/12/2017)
Portaria Normativa n® 21 21 de dezembro de 2017 (D.O.U. de 22/12/2017)
Portaria Normativa n°® 22 21 de dezembro de 2017 (D.O.U. de 22/12/2017)
Portaria Normativa n° 24 21 de dezembro de 2017 (D.O.U. de 22/12/2017)
Nota Técnica n°® 13/2017 13 de marco de 2017 23000.007989/2017-34
Portaria Normativa n® 315 04 de abril de 2018 (D.O.U. de 05/04/2018)
Portaria Normativa n® 741 (20) 02 de agosto de 2018 (D.O.U. de 03/08/2018)
Portaria Normativa n® 742 (23) 02 de agosto de 2018 (D.O.U. de 03/08/2018)
Portaria Normativa n°® 23 03 de setembro de 2018 (D.O.U. de 03/09/2018)
Portaria Normativa n°® 20 03 de setembro de 2018 (D.O.U. de 03/09/2018)
Despacho n° 16 22 de marco de 2019 (D.O.U. de 25/03/2019)
Portaria Seres n° 86 28 de janeiro de 2021 (D.O.U. de 29/01/2021)

Fonte — SERES/MEC — Marco legal regulatério da Educacao Superior brasileira (ap6s 2017).

N&do ha davida que o marco legal regulatério publicado pela Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (Seres/MEC), indica um cenario
alinhado na perspectiva inovadora e formativa, integradora, pautada no pensar a
qualidade das instituicbes de ensino superior, em uma gestdo horizontalizada,
centrada em liderancas e em estruturas de redes e apoio tecnoldgico e digital.

No entanto, o INEP/MEC, visando a regulamentacao do fluxo dos processos que
chegaram na etapa da avaliagéo externa in loco, “realizadas por avaliadores capacitados,
em instrumentos especificos a serem designados pelo INEP” (BRASIL, Decreto n°
9.235/2017, art. 83), ao publicar seu marco regulatorio a partir do segundo semestre de
2017, procurou por meio de e com atos legais, orientar a ado¢ao de propostas disruptivas
(auge da inovacgéao paradigmatica) ante o atual cenario das instituicbes, sendo:

Tabela 11 — INEP/MEC - Legislagao.

MARCO LEGAL REGULATORIO DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 05 de outubro de 1988.

Lei n® 14.218 13 de outubro de 2021. ‘(D.O.U. de 14/10/2021)
Lei INEP n°® 10.861 24 de abril de 2004. ‘(D.O.U. de 25/04/2004)
Lei INEP n°® 10.870 24 de abril de 2004. ‘(D.O.U. de 25/04/2004)

Fonte: INEP. INEP (www.gov.br). Leis ndo revogadas.
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Tabela 12 — INEP/MEC — Marco legal regulatério da Educacéo Superior brasileira.
MARCO LEGAL REGULATORIO - INEP/ MEC

Portaria MEC n° 1.382 31 de outubro de 2017 (D.O.U. de 01/11/2017)
Portaria MEC n° 1.383 31 de outubro de 2017 (D.O.U. de 01/11/2017)
Instrugéo Normativa MEC n° 1 |15 de dezembro de 2017

Nota Técnica n°® 16 15 de dezembro de 2017 |CGACGIES/DAES
Portaria Normativa n°® 840 24 de agosto de 2018 (D.O.U. de 31/08/2018)
Portaria MEC n° 1.186 12 de novembro de 2018 |(D.O.U. de 13/11/2018)
Instrugéo Normativa MEC n° 2 |21 de novembro de 2018

Portaria MEC n° 1.428 28 de dezembro de 2018 |(D.O.U. de 31/12/2018)
Portaria MEC n° 544 16 de junho de 2020 (D.O.U. de 17/06/2020)
Portaria MEC n° 165 20 de abril de 2021 (D.O.U. de 21/04/2021)
Portaria MEC n° 183 23 de abril de 2021 (D.O.U. de 26/04/2021)
Portaria MEC n° 490 08 de julho de 2021 (D.O.U. de 08/07/2021)
Portaria MEC n° 275 28 de julho de 2021 (D.O.U. de 29/07/2021)
Portaria MEC n° 446 02 de setembro de 2021 | (D.O.U. de 03/09/2021)

Fonte — INEP (www.gov.br) — Marco regulatério da Educacao Superior brasileira (publicado em 2017).

Cabe mencionar, que diante dessas normativas regulatérias, a maioria desses
documentos, devido a pequenos ajustes, passaram por reedigdo, enquanto que em
outros documentos, foram apenas inseridas as regulamentacfes especificas, com a
finalidade de esclarecer algumas lacunas. Momento em que o INEP/MEC, com a
publicacdo da Nota Técnica — CGACGIES/DAES n° 16 de 15/12/2017, passa a
explicar e orientar 0s novos instrumentos de avaliacdo externa, procurando esclarecer
que nessa nota que “o estudo dos indicadores a partir dos atos de entrada e de
permanéncia, no sentido de maximizar a importancia relativa dos indicadores de maior
expressao em fungéo de cada ato” (Ildem, p.04, indicador 6.1, § IlI).

Essas adequacOes relevantes, e 0 aprimoramento previstos por essa nota
técnica, ocorreu em consonancia com as alteracdes realizadas no formulario
eletronico na fase INEP-avaliagéo, para a inser¢cao de novos indicadores em cada um
dos eixos e/ou dimensdes, assim como na obtencg&o dos conceitos (1 — 5). Alteragdes
essas, substanciais no uso dos novos instrumentos de avaliagdo externa institucional
e de curso, nas modalidades de ensino presencial e a distancia.

Entretanto, sem desconsiderar o novo formato de organizagao e de mudancas,
o INEP/MEC, procurando agregar na estrutura dos instrumentos de avaliagédo externa,
carater matricial, no que se refere as condicdes que se relacionam aos atos (entrada
e permanéncia), possibilitou na dinAmica dessa estrutura (administrativas, politica e
académica), qualidade das condicOes de oferta das Instituicdes Superior de Ensino
(IES) e dos cursos de graduacao por ela ofertados.


https://www.gov.br/inep/pt-br

80

5.2 ANALISE PRELIMINAR

Uma analise preliminar, elaborada previamente, sugere o acesso antecipado
de informacgbes relevantes, de forma a dar subsidio no preenchimento ou na
elaboracdo de documentos. Etapa necesséria e essencial para identificar as medidas
adequadas em tempo de mitiga-las.

Com a publicacdo da Nota Técnica — CGACGIES/DAES n° 16 de 15/12/2017,
o MEC e a Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES), por meio da
Coordenacéo Geral de Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo e Instituicdes de Ensino
Superior (CGACGIES), e do INEP/MEC, buscou orientar as Instituicbes de Ensino
Superior (IES), a fornecer previamente, um conjunto de elementos fundamentais, com
informacdes relevantes para a reflexdo e compreensdo do funcionamento da
instituicdo e do curso de graduacdao, subsidiando assim, futuras decisdes regulatorias.

A secdo da analise preliminar, prevista e orientada por essa nota técnica, como
uma inovacéo na concepcao dos 4 (quatro) novos instrumentos de avaliacdo externa,
consiste na elaboragéo prévia de um documento, relato que sintetize historicamente,
em um discurso laconico, aligeirado, informacdes relevantes a compreensao da
trajetdria e identidade da instituicdo e do curso.

Entretanto, as informa¢des constantes nessa analise preliminar, mesmo que
nao utilizadas na afericdo de conceitos (1 a 5) em cada indicador do instrumento de
avaliacdo externa, e na elaboracdo do relatério final de responsabilidade de
avaliadores cadastrados no BASIis/INEP/MEC, dever&o constar em todos documentos

pensados ao processo regulatdrio e no preenchimento dos formularios, procurando:

I.  Informar nome da mantenedora e o nome da IES;

II. Informar a base legal da IES, seu endereco e atos legais;

lll. Descrever o perfil e a misséo da IES;

IV. Verificar, a partir dos dados socioeconbmicos e ambientais
apresentados no PPC para subsidiar a justificativa apresentada pela IES
para a criagdo/existéncia do curso, se existe coeréncia com o contexto
educacional, com as necessidades locais e com o perfil do egresso,
conforme o PPC do curso;

V. Redigir um breve histérico da IES em que conste: a criacdo; sua
trajetéria; as modalidades de oferta da IES; o nimero de polos; o nUmero
de polos que deseja ofertar; o nimero de docentes e discentes; a
guantidade de cursos oferecidos na graduacao e na pés-graduacao; as
areas de atuacdo na extensao; e as areas de pesquisa, se for o caso.
(Idem, p.2)

A secao da analise preliminar, cada um dos quatro instrumentos, passou por

alteragcbes com a finalidade de obter informacdes relevantes para compreender a
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concepcao e a identidade da Instituicdo de Ensino Superior (IES) e dos cursos.
Conforme explicacédo da Nota Técnica n° 16 de 15/12/2017 — CGACGIES/DAES:

4.2. Os requisitos legais e normativos estdo contemplados em critérios de
analise especificos, na forma de atributos, bem como foram inseridos na
analise preliminar de avaliacéo da IES e dos cursos.

4.3. Tal analise visa a oferecer uma sintese da misséo, objetivos, historico,
caracteristicas e prioridades da instituicdo ou do curso, de forma a refletir
0 conjunto de elementos fundamentais para a compreensdo da
constituicdo e do seu funcionamento, como subsidios para decisdes
regulatorias.

4.4. As informagbes que compdem a Analise Preliminar da Avali¢cdo
Institucional Externa estéo presentes nos documentos apensados ao
processo e no formulario eletrdnico de avaliagéo preenchido pela IES.

4.5. O preenchimento destas informacdes no formulario eletrbnico de
avaliacéo é de responsabilidade dos avaliadores e devera ser elaborada
previamente a avalicdo in loco. Quando necessério, estas informacgdes
deverdo ser complementadas durante a visita. (Idem, Indicador 4, p.2)

Ainda na elaboracao da andlise preliminar, dentre os elementos que a compde,
pelas orientagcbes da Nota Técnica — CGACGIES/DAES n° 16 de 15/12/2017
(indicador 4.9, p.4), no sentido de somar esfor¢os para o cumprimento das metas 12
e 13 do Plano Nacional de Educacao (PNE, 2014 - 2024), é solicitado a instituicao de
ensino que o quadro de docentes com titulacdo em programas de poés-graduacéo
stricto sensu, ndo deverd ser ignorado de forma a assegurar os padrées de qualidade.
Dessa forma, na elaboracdo da analise preliminar foi adotada a necessidade de
mencionar o indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD), com a demonstracio
de alguns atributos como critérios de analise, que serdo apresentados sem a perda

de qualidade, com indicadores e escalas, que subsidiardo futuros atos regulatérios:

4.9. [..]. Dessa forma, foi adotado o indice de Qualificacdo do Corpo
Docente (IQCD), utilizado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), para que,
com a informacdo gerada, as instituicbes e cursos possam ser mais bem
contextualizados: indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD): (5x D) +
(3xM) + (2xE) + (G) / D + M + E + G. (Nota Técnica n°® 16 de 15/12/2017 —
CGACGIES/DAES, p.4)

Cabe constar na andlise preliminar, o indice de Qualificacéo do Corpo Docente
(IQCD). Por ndo compor nenhum indicador do instrumento, esse indice ndao impacta
no conceito final, contudo devera ser calculado na seguinte propor¢ao: o corpo
docente em numero de (D x 5) doutores deverao ser multiplicado por 5 (cinco). Ja o
namero de docentes composto por (M x 3) mestre, devera ser multiplicado por 3 (trés).
Enquanto que o numero de docentes com titulacdo de (E x 2) especialistas deverdo ser
multiplicado por 2 (dois). Apos realizada a multiplicacédo, o resultado devera ser dividido
pela soma de (Dx5 + Mx3 + Ex2 + G = RESULTADO/ pelo namero total de docentes).
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As informacdes sobre o IQCD inseridas na analise preliminar, as informacoes
sobre os indicadores que estruturam cada instrumento de avaliacdo, os documentos
apensados, bem como as evidéncias verificadas in loco. As metas 12 e 13 do Plano
Nacional de Educacdo (PNE, 2014 — 2024), assim como a Nota Técnica —
CGACGIES/DAES n° 16/2017, evidenciam a preocupagao com 0S Novos quatro
instrumentos, de forma atingir o proposto até 2024.

Outro aspecto de tal envergadura, anunciado no indicador 4.5, § VI, pela Nota
Técnica — CGACGIES/DAES n° 16/2017, p.2, que denota a relevancia da analise
preliminar, esta na elaboracdo de uma sintese histérica, substancial e estruturada
por informacdes sobre a concepc¢do do curso, sua trajetdria, modalidade de oferta,
guantidade e localizacéo regional dos Polos de Apoio Presencial (PAPS).

Entretanto, se por um lado na elaboracéo da analise preliminar, essa nota técnica
deixa clara a necessidade de atender aspectos relevantes trazidos pela reestruturacéo
dos quatro instrumentos pelo INEP/MEC no segundo semestre do ano de 2017, assim
como esclarece a preocupacao do MEC, com aspectos relacionados aos processos de
avaliacdo, no que se refere a subjetividade e objetividade em um formato quantiquali,
uma vez que apresenta a opcao de conceitos de 1 — 5 para cada indicador.

Por outro lado, esclarece a necessidade de apensar na analise preliminar,
estudos e andlises referendados de cada indicador, com o objetivo de aferir os
aspectos subjetivos e objetivos para os atributos de cada descritor, considerando
gue esses influenciam os avaliadores na andlise de evidéncias e de documentos, se
considerar nesse processo, a primazia de alguns aspectos sobre outros, como por
exemplo, que indicador deve ser excluido, reestruturado e/ou inserido ao considerar
0 grau e a modalidade de oferta do curso de graduacéo.

Pelo exposto na Nota Técnica— CGACGIES/DAES n° 16/2017, o que se espera
€ gue estes critérios de analise possam dar celeridade ao trabalho das comissdes de
avaliadores cadastrados no BASIs/INEP/MEC, assim como, dentro dessa nova
configuracéo, possam lidar de forma precisa e tranquila com as informag¢des de cada
Instituicdo de Ensino Superior (IES) no atual cenario e auxiliar na elevacéo do padréo
de qualidade das avaliagcdes em prol da qualidade de oferta dos cursos de graduacéao,
possibilitando que as comissbes de avaliadores designados pelo INEP/MEC para a

verificacdo in loco assegurem a qualidade na oferta.
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5.3 SEPARACAO DOS QUATRO INSTRUMENTOS DE AVALIACAO EXTERNA
ELABORADOS PELO INEP/MEC EM 2017

No art. 4°, 8 Ill do Decreto n° 9.235 de 15/12/2017, fica instituido que € de
competéncia do Ministro de Estado da Educagao “aprovar os instrumentos de
avaliacdo elaborados pelo INEP/MEC”. Enquanto que no art. 6°, § Ill do mesmo
Decreto, compete ao Conselho Nacional de Educacao (CNE), “propor diretrizes e
deliberar sobre a elaboragao dos instrumentos de avaliagdo para credenciamento e
recredenciamento de instituicbes a serem elaborados pelo INEP/MEC”, com o
objetivo “assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicbes de educacao
superior, dos cursos de graduacéo [...]".

S&o orientacdes legais que remete ao SINAES/MEC, com a publicacéo da Lei
n° 10.861, de 14 de abril de 2004, art. 8°, delegar ao INEP/MEC, a incumbéncia de
periodicamente reestruturar e/ou elaborar novos instrumentos de avaliagcdo externa
presencial e a distancia, assegurando com isso, a separagcdo de instrumentos em

atos de entrada e atos de permanéncia, sendo:

a) Instrumento de Avaliagcéo Institucional Externa (IAIE, 2017):
I. Credenciamento de IES — ato de entrada;
Il. Recredenciamento de IES — ato de permanéncia;
b) Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacgéo (IACG, 217):
I. Autorizacdo de Curso de Graduacéo — ato de entrada;
II. Reconhecimento e Renovacéo de Reconhecimento de Curso — ato de
permanéncia. (Nota Técnica n° 16/2017/CGACGIES/DAES, p.1).

As Instituices de Ensino Superior (IES), no periodo de 2016 até o primeiro
semestre do ano de 2017, utilizavam um Unico instrumento de avaliacdo, para avaliar
todos os atos (de entrada e de permanéncia). Apds o segundo semestre do ano de
2017, o INEP/MEC, promoveu mudangas na estrutura do instrumento Unico e

substituiu 0 mesmo, por 4 (quatro) novos instrumentos de avaliacao externa.

Portanto, devido as novas normativas legais, e os estudos direcionados a
reestruturacdo para a separacdo dos instrumentos de avaliacdo externa (atos de
entrada e atos de permanéncia), em “fungao de fatores quantitativos e qualitativos”,
foram inseridos novos indicadores no sentido de imprimir maior impresséo a cada ato,
considerando “a demonstragao de que alguns atributos poderiam ser agrupados como
critérios de analise de outros indicadores, sem a perda de qualidade e de informagéo
relevante para o publico estratégico, e com uma perspectiva distinta desses atributos”
(Nota Técnica — CGACGIES/DAES n° 16 de 15/12/2017, indicador 6.1, p.4).
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Na separacao dos quatro novos instrumentos de avaliacao externa publicados
no segundo semestre do ano de 2017, a presenca de critérios aditivos, a nova
redacao dos critérios de analise, pelas orienta¢cdes apresentadas na por essa nota
técnica, o indicador 3.1, na pagina 4, esclarece que os instrumentos de avaliagdo
institucional e de curso, “possuem carater matricial, que agrega em cada um deles
as condigdes pertinentes a cada ato, e a cada modalidade de ensino”. O mote dessa
Nota Técnica, na separagcdo dos quatro instrumentos de avaliagdo externa, estd em
explicar a “légica adotada para reelaboragao dos instrumentos” (indicador 2.7, p. 1).

Dessa forma, esta nota técnica, em tempo, esclarece as alteracbes
substanciais dos atos de entrada e permanéncia de forma contextualiza-los, assim
como, explica a definicdo da escala de seus mecanismos e critérios no que se refere
a mudanca dos indicadores, além do esclarecimento sobre a alteracdo na escala
métrica dos conceitos (1 — 5), com “critérios de qualidade que devem ter evidéncias
in loco para sua verificacdo” (indicador 5.3, p. 4). E no “Formulario Eletrénico de
Avaliacdo (FE), 12 e 22 etapas, a ser preenchido pela Instituicdo de Ensino Superior
(IES), na fase INEP Avaliagdo e no Formulario Eletrénico de Avaliagédo (FE)”, dos
avaliadores cadastrados no BASis/INEP/MEC (Indicador 4.1, p. 2).

Pelas descricdes apresentadas no art. 4°, § lll e IV, do Decreto n® 9.235 de
15/12/2017, compete ao INEP/MEC, “elaborar e submeter a aprovacao do Ministro de
Estado da Educagéo”, os dois Instrumentos de Avaliagdo Institucional Externa — (IAIE)
para atos de entrada e os dois Instrumentos de Avaliacdo de Cursos de Graduacao —
(IACG) para atos de permanéncia, nas modalidades de ensino presencial e a distancia.

Pelas orientacdes desse decreto compete também ao INEP/MEC, além de
‘conceber, planejar, avaliar e atualizar os indicadores dos instrumentos”, que
estruturam os cinco eixos (avaliacéo de instituicdes) e das trés dimensodes (avaliagao
de cursos), conforme orientacdes das diretrizes curriculares nacionais propostas pelos
orgaos e secretarias de competéncia do MEC e, posteriormente avaliar as acdes
necessarias a consecucao de suas finalidades.

As significativas mudanca trazidas com essas iniciativas, ao se fazer perceber
a “semelhancga entre os instrumentos atuais e os anteriores”, tiveram a incumbéncia
de apresentar simultaneamente as modificagbes nos quatro novos instrumentos,
mantendo a logica entre os atos. Cumpre mencionar, que essas modificacdes,
atendem nessa proposta, o respeito a diversidade da instituicdo, dada pela

organizacdo académica, administrativa em funcdo da almejada qualidade.
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5.4 INSTRUMENTO — CREDENCIAMENTO (ATO DE ENTRADA)

O inicio das atividades de uma Instituicdo de Ensino Superior (IES), seu ato de
entrada, pelas orientacGes estabelecidas no Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de
2017, art.18, esta “condicionada a edicdo prévia de ato de credenciamento pelo
Ministério da Educacao (MEC)”, que dentre as suas prerrogativas e a organizagéo das
secretarias que a ele compete, estabelece que a entidade (mantenedora), uma vez
constituida, devera protocolar no sistema eletrénico e-MEC (desenvolvido em uma
plataforma Web http://emec.mec.gov.br).

Ja o pedido de “credenciamento junto a Secretaria de Regulagédo e Supervisao
da Educacao Superior — Seres/MEC” (art. 19), de forma a estabelecer o seu legitimo
funcionamento, com a seguinte organizagao académica: “I - Faculdades; Il - Centros
universitarios; e Ill — Universidades” (art.15), para a oferta de cursos de graduagéo
nos graus de bacharelado, licenciatura e tecndlogos, nas modalidades de ensino
presencial e, ou a distancia.

Pelas prerrogativas que se estabelece no Decreto n® 9.235/2017, ao tipo de
organizacdo académica pelo MEC, se credenciada como Faculdade (mantida pela
iniciativa privada e sem autonomia), ou credenciada como Centro Universitario e/ou
Universidade, “nos limites de sua autonomia”, estabelece o art. 40, que essas
organizagoes, “independem de autorizacao para funcionamento de curso superior”, no
entanto, assumem como compromisso, informar a Seres/MEC, a criagao de “cursos por
atos proprios para fins de supervisdo, avaliacdo e posterior reconhecimento, no prazo
de sessenta dias, contado da data do ato de criacao do curso”.

Cabe aqui, a ressalva apresentada no art.41, que apos “prévia manifestagao
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e do Conselho Nacional de
Saude”, a oferta dos cursos de graduacdo como “Direito, Medicina, Odontologia,
Psicologia e Enfermagem”, nessas organizacbes académicas, pelas orientacées do
art.41, “depende de autorizacdo do Ministério da Educacéo (MEC)”.

No sistema federal de ensino, o ato de credenciamento fixado pelo Decreto n°
9.235/2017, coloca essas organizagdes académicas, sob a égide das “funcdes de
regulacéo, supervisao e avaliagao”, de forma a assegurar “o padréo de qualidade das
instituicbes e dos cursos” (art.1°). Fato, que o MEC incumbe o INEP/MEC, a “lll -
elaborar e submeter a aprovacéo do Ministro de Estado da Educacgéo os instrumentos
de avaliagdo externain loco, em consonancia com as diretrizes propostas pela

Seres/MEC e outros 6rgaos do Ministério da Educacgéo” (art.7°).


http://emec.mec.gov.br/
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Na elaboracédo do Instrumentos de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017),
publicado pela Portaria MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (D.O.U. n°® 210, 01/11/2017,
Secédo 1, p.14), para ato de credenciamento, foram realizadas alteracdes, se valendo
do amparo da “legislagao pertinente e a recentemente instituida; estudos estatisticos;
analise de demandas provenientes da sociedade civil organizada e da comunidade
académica; metas do Plano Nacional de Educacédo (PNE); interlocucdo com os
integrantes do Banco de Avaliadores do Sistema de Avaliagdo da Educacao Superior —
BASis” (IAIE, 2017, p.7).

Estruturado por 5 eixos, e contemplado por dez dimensdes fixadas no art. 3° da
Lei 10.861, de 14 de abril de 2004, Lei do SINAES/MEC, o Instrumento de Avaliacédo
Institucional Externa (IAIE, 2017), foi elaborado pelo INEP/MEC, como uma
ferramenta para dar subsidios ao ato de credenciamento de Instituicdes de Ensino
Superior (IES), e para orientar a comissdo de avaliadores cadastrados no
BASIs/INEP/MEC, no processo de avaliacao externa in loco.

Em decorréncia da instituicdo de atos legais — no contexto da publicacdo de um
novo marco legal regulatorio — a partir do segundo semestre do ano de 2017, e visando
o aperfeicoamento dos procedimentos decorrentes do processo de avaliacao externa,
a pagina n° 6 do Instrumentos de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017),
apresenta sua estrutura consolidada pelo “eixo 1 — Planejamento e Avaliacéo
Institucional, com peso = 107, pelo “eixo 2 — Desenvolvimento institucional”, com peso
= 30, ficando para cada um dos demais, “eixo 3 — Politicas académicas, eixo 4 —
Politicas de gestéo e o eixo 5 — Infraestrutura”, a atribuicao de peso = 20”. (IAIE, 2017,

p. 6). Vejamos a evidencia¢ao dessas informacdes no grafico a seqguir:

Gréfico 4 — Credenciamento — Ato de Entrada.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base na Nota Técnica n® 16/2017/CGACGIES/DAES e na Portaria
MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (Diério Oficial da Unido — D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Sec¢éo 1, p.14).
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Nessa proposta, o Eixo 2 — desenvolvimento institucional, com objetivo
instrumental, se destaca pelo amparado e embasamento de estudos cientificos e
estatisticos, dentro de uma abordagem contextual, e ndo pontual.

Quanto ao eixo 3 — politicas académicas, se considerado apenas a inclusdo da
politica que regulamenta a “mobilidade de a¢des académicas de internacionalizagao”
(IAIE, 2017, p.15), sO fez reafirmar o que vinha sendo proposto no” Instrumento de
Avaliacéo Institucional Externa para os atos de Credenciamento, Recredenciamento e
Transformagdo de Organizacdo Académica, na modalidade presencial’, antigo
instrumento publicado em 2015. Um outro avango nesse eixo, se deve ao alinhamento
das politicas institucionais para a modalidade de educacao a distancia, relevantes a
implantacdo dos Polos de Apoio Presencial (PAP), previstas no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI).

As politicas de gestéo, previstas no eixo 4, se por um lado retira dessa nova
proposta de instrumento alguns indicadores como “registro académico, planejamento
financeiro e as coeréncias entre gestdo, corpo docente e planos de carreira.” (IAIE,
2015). Por outro lado, acrescenta no IAIE de 2017, outros indicadores como
“sustentabilidade financeira”, essa, relacionada ao “desenvolvimento institucional” e a
“participacdo da comunidade interna” (IAIE, 2017, p.22 — 23).

Nao menos importante foi o acréscimo do indicador 1, que trata da “politica de
capacitacao docente e formacgao continuada”, para o “corpo técnico-administrativo”,
para o “para o corpo de tutores presenciais e a distancia”, dos “processos de gestao
institucional”, do “sistema de controle de producgéao e de distribuicdo do material didatico”
(IAIE, 2017, p. 20 — 23).

A sistematicidade identifica, caracteristica pontual do eixo 5 — infraestrutura, visa
assegurar nesse instrumento de 2017, a “acessibilidade plena e inclusdo social, os
espacos fisicos de gestdo, os planos de atualizacdo do acervo”, mediado pelas
“‘tecnologias digitais de informagéo com recursos diferenciados e inovadores” (lAIE,
2017, p. 24 — 32), de forma a atender o atual cenario da educacao superior.

No contexto desses cinco eixos, os atributos dos descritores de cada indicador
gue estruturam o IAIE de 2017, consideram na atualizagdo do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), a previsao de um planejamento que permita dentro de sua dinamica e
estrutura de poder, o alinhamento dos eixos, dos indicadores e das dez dimensdes do
SINAES/MEC - Lei 10.861/2004, em uma mesma métrica, uma vez que estes estejam

sistematicamente alinhados a identidade institucional.



88

5.5 INSTRUMENTO — AUTORIZACAO (ATO DE ENTRADA)

As Instituicbes de Ensino Superior (IES), criadas e mantidas pela iniciativa
privada, por serem credenciadas como faculdade, ndo detém autonomia para
autorizar o funcionamento dos cursos de graduacdo e devem solicitar ao MEC seu
ato autorizativo. Excecdo desse ato, se ajusta aos Centro Universitarios e as
Universidades, que devido sua autonomia, independem de autorizagdo desse
ministério — o MEC, para autorizar o funcionamento dos cursos de graduacgdo nas
modalidades presencial e a distancia.

Quanto ao ato autorizativo dos demais cursos de graduacéo, se por um lado
o decreto, orienta que “a oferta de cursos de graduacédo em faculdades, [...] depende
de autorizagédo prévia do Ministério da Educagao” (art. 39), por outro, 0 mesmo
decreto, no art. 40, consta que as “universidades e os centros universitarios, nos
limites de sua autonomia, observado o disposto no art. 41, independem de
autorizagao para funcionamento de curso superior”.

No entanto, essas organizagcdes académicas, afetas as orientacdes do
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, art. 41, compreendem que 0 ato
autorizativo de cursos de graduagao como € o caso do curso de “Direito, Medicina,
Odontologia, Psicologia e Enfermagem”, deverdo submeter ao MEC, o pedido
autorizativo, aguardar a “prévia manifestacdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e do Conselho Nacional de Saude”, e posteriormente, emissao
da Portaria Ministerial e sua publicacédo no Diario Oficial da Unido (D.O.U.).

Esse procedimento autorizativo (ato de entrada) dos cursos de graduacéo,
para os Centro Universitarios e Universidades, por se encontrar sob a égide de um
marco legal regulatério, ap6s a autorizacdo de funcionamento, a instituicdo devera
comunicar a Seres/MEC, a existéncia desses cursos (criados por atos préprios em
um conselho superior institucional), com a finalidade de submeté-los, as orientacdes
do Decreto n° 9.235/2017, art. 40, para “supervisdo, avaliacdo e reconhecimento,
no prazo de sessenta dias, contado da data do ato de criagdo do curso”, e por fim,
assegurar a qualidade e regularidade dos cursos ofertados.

Pela importancia no avanco desses atos autorizativos de cursos de
graduacédo, o MEC, visando dar maior celeridade na tramitacdo dos processos, a
partir do ano de 2007, cria o sistema eletrénico e-MEC*°, com a finalidade de

aprimorar o processo, se valendo de instrumentos elaborados pelo INEP/MEC.
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No entanto, esses avancos se estenderam em 17 de abril de 2011, quando o
MEC, cria a Secretaria de Regulacao e Supervisdo da Educacdo Superior (Seres), por
meio do Decreto n° 7.480/2011, para funcionar como uma unidade do MEC, com
incumbéncia de fazer cumprir a legislacdo educacional, instituindo em 2012
calendarios no sitio http://emec.mec.gov.br , com datas fixadas, como um mecanismo
para o desenvolvimento de atividades de regulacdo, visando dar agilidade e
transparéncia na analise dos processos em tramitacao.

Atento a proposta de mudancgas estruturais nos instrumentos utilizados em
2016, o MEC no segundo semestre do ano de 2017, coloca sob a responsabilidade
do INEP/MEC, a elaboracdo do novo Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacdo (IACG), para ato de entrada (autorizagdo de funcionamento), nas
modalidades presencial e a distancia.

Essa proposta foi estruturada pela dimensdo 1: organizacdo didatico-
pedagdgica (com 24 indicadores e peso = 40), dimensao 2: Corpo Docente e Tutorial
(com 15 indicadores e peso = 20) e a dimensao 3: infraestrutura (com 16 indicadores
e peso = 40), orientado pela Nota Técnica n°® 16/2017/CGACGIES/DAES, para ser
utilizado a partir da publicacdo da Portaria MEC n° 1.383 de 31/10/2017 (D.O.U. n°
210, 01/11/2017, Secéo 1, p.15), conforme quadro a seguir:

Grafico 5 — Autorizacdo de Funcionamento — Ato de Entrada.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base na Nota Técnica n°® 16/2017/CGACGIES/DAES e na Portaria
MEC n° 1.383 de 31/10/2017 (Diério Oficial da Unido — D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Sec¢éo 1, p.15).

O INEP/MEC, ao elaborar o Instrumento de Avaliagao de Cursos de Graduacgao
(IACG, 2017), devido ao ato autorizativo, atribuiu énfase para a dimensdo 1
(organizacao didatico-pedagdgica) e para a dimenséao 3 (Infraestrutura). Enquanto que
para a dimensédo 2 (Corpo Docente), foi atribuido “carater de existéncia potencial”,
devido a exigéncia de efetiva contratagcdo dos docentes “apds a publicagao da portaria
do ato autorizativo” (Idem, indicador 7.3, p.5).


http://emec.mec.gov.br/
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Com a instituicdo do Instrumento de Avaliacédo de Cursos de Graduacao (IACG,
2017) — para autorizacdo, o curso a ser avaliado, devera atender os atributos exigidos
nos descritores de cada indicador, procurando contextualizar as argumentacoes,
articulando-as aos estudos e pesquisas (andlise quantitativa e analise qualitativa), de
forma a assegurar coeréncia dos conceitos atribuidos aos indicadores com as suas
respectivas justificativas.

Pelo fato de que a autorizacéo para o funcionamento de cursos de graduacao —
enquanto ato de entrada no Sistema Federal de Ensino Superior, a Instituicdo Superior
de Ensino (ISE), uma vez que criada por uma faculdade mantida pela iniciativa privada
(considerando que as demais organizacfes académicas gozam de autonomia), ao
solicitar a autorizagdo para o funcionamento do curso de graduacdo, nos graus de
bacharelado, licenciatura ou tecnélogo, seja ele na modalidade de ensino presencial
e/ou a distancia, inicialmente devera abrir um processo no sistema eletrénico e-MEC
(desenvolvido em uma plataforma Web http://emec.mec.gov.br).

Ao atender o cronograma fixado pela ferramenta para o preenchimento da 12 e
da 22 etapa do preenchimento do Formulario Eletrénico (FE), com informacdes
especificas do curso (matriz curricular, plano de ensino, corpo docente, dentre outras
informacdes solicitadas), esse procedimento devera ser finalizado, para que na
tramitacdo, possam ser orientados pelo proprio sistema e-MEC, que posteriormente
devera gerar uma taxa (boleto de pagamento), dentro do prazo do calendario
regulatério, e o préprio sistema informando a instituicdo e/ou o curso, a confirmacéo do
recolhimento dessa taxa, e por consequéncia a previsdo da visita externa in loco.
(BRASIL, Lei n°® 10.870/2004).

Atendida todas as etapas e o calendario regulatério, a Instituicdo Superior de
Ensino (ISE), sera informada pelo sistema sobre a tramitagdo dos documentos no
sistema eletrénico e-MEC. Uma vez concluida essas etapas e ndo ocorrendo abertura
de diligéncias, para a realizacdo de providéncias sugeridas a instituicdo no sistema
eletrbnico e-MEC, com base nas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) especificas
do curso e demais atos e formalidades legais, e, se, respondidas as diligéncias
eventualmente necessérias e ainda, se nenhuma solicitagdo mais constar, o proprio
sitio http://emec.mec.gov.br, ensejara calendario com data fixada e constituicdo de
comissao de avaliadores cadastrados no BASis/INEP/MEC para a visita in loco, sendo
esses procedimentos de responsabilidade do INEP/MEC.


http://emec.mec.gov.br/
http://emec.mec.gov.br/
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Momento em que a instituicdo se valendo do Instrumento de Avaliacdo de
Cursos de Graduacéao (IACG, 2017), inicia atualizacdo do Projeto Pedagdgico do
Curso (PPC), levantamento de evidéncias (sejam elas ag¢bes inovadoras e/ou
exitosas) com mecanismos de acompanhamento e demais documentos que possam
comprar as atividades indicadas pelos atributos nos descritores de cada indicador que
estruturam as trés dimensdes do instrumento, possibilitando com isso a verificacdo
prévia de conceitos (1 — 5) em cada indicador de forma a antecipar os resultados.

No entanto, a Instituicdo de Ensino Superior (IES), ndo deve se esquivar da etapa
de maior relevancia que sera cobrada em todas as fases do processo, a criacdo do
curso. Essa etapa historica e cronoldgica em que se insere a proposta, devera ser
elaborada mediante a realizacdo de pesquisas de forma a verificar se 0 mercado ir4
absorver esses profissionais e a existéncia de cursos similares dentre outros aspectos,
comprovados em estudo efetivo (quantitativos e qualitativos) da realidade local e
regional, de forma a justificar a necessidade de oferta do curso mediante um prévio
planejamento, e estabelecer ao perfil do curso solicitado, relagbes com as implicacdes
econdmicas, politicas, sociais e culturais, no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC), em
pleno alinhamento com as articulagbes previstas no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da instituicdo, para o embasamento da cria¢do do curso.

Nesse sentido, e atendido os procedimentos dessa etapa, a instituicdo se
prepara para a avaliacao externa in loco, que sera realizada pelas determinacdes do
Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, Art. 83, “por uma comissao unica de
avaliadores capacitados, em instrumentos especificos” cadastrados no
BASIs/INEP/MEC a serem designados pelo INEP/MEC. Momento impar, em que a
instituicdo disponibiliza toda a documentacdo do curso, uma vez que atendida as
orientacdes do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacéao (IACG, 2017), e os
ademais atos legais correlatos, sob a responsabilidade da Instituicdo Superior de
Ensino (IES), que pleiteia a oferta.

Cabe nesse processo, que 0s atores institucionais se empenhem na conclusao
da avaliacdo e na divulgacéo dos resultados, uma vez que o conceito seja favoravel.
Na etapa do parecer final, de responsabilidade da Secretaria de Regulagédo da
Educacéo Superior (Seres), seré realizada a analise dos documentos, sob os aspectos
do mérito do pedido e da regularidade formal, tendo como referencial o relatorio de
avaliacdo do INEP/MEC, e ao término, aguardar o deferimento do ato autorizativo.
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56 INSTRUMENTO - RECREDENCIAMENTO E TRANSFORMACAO DA
ORGANIZACAO ACADEMICA (ATO DE PERMANENCIA)

As faculdades criadas e mantidas pela iniciativa privada, os Centros
Universitarios e as Universidades publicas concebidas e mantidas pela unido, ao
solicitar o recredenciamento e/ou transformacdo de organizacdo académica,
deverdo atender a publicacéo de atos legais, normativos e regulatérios, em face da
necessidade do aperfeicoamento de procedimentos e de atualizacdes na esfera da
educacao superior no cenario nacional.

O MEC, respeitando as competéncias fixadas na legislacdo e nas Diretrizes
Curriculares Nacionais (DCNs) estabelecidas pelos érgdos que a ele compete,
visando a reconstrucdo dos parametros de qualidade, delega ao INEP/MEC, a
adequacdo dos instrumentos de avaliacdo externa.

Nesse ato, o INEP/MEC, tornou oficial a publicacdo do Instrumento de
Avaliacédo Institucional Externa (IAIE, 2017) por meio da Portaria MEC n° 1.382 de
31/10/2017 (D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Secédo 1, p.14), de forma a aprovar em
extratos no Art. 1°, “os indicadores dos Instrumentos de Avaliagado Institucional
Externa para os atos de credenciamento, recredenciamento e transformacgéao de
organizagédo académica nas modalidades presencial e a distancia”.

A publicagéo do IAIE em 2017, pelo INEP/MEC, se fez necessaria devido a
mudanca estrutural na esfera nacional da educacé&o superior brasileira. Esse
Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017), estruturado em cinco
eixos, contempla as dez dimensdes do SINAES/MEC, determinadas pela Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004, fixa no art. 3° que “avaliagao das instituicdes de
educacdo superior tera por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua

atuacao, [...], considerando as diferentes dimensdes institucionais”, sendo essas:

I.  misséo e o Plano de Desenvolvimento Institucional;

Il. politica para o ensino, a pesquisa, a poés-graduacao, a extensao;
lll. responsabilidade social da instituicdo;

IV. comunicagdo com a sociedade;

V. politicas de pessoal, carreiras, docente e técnico-administrativo;
VI. organizagdo e gestdo da instituicdo

VII. infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa;
VIll.planejamento e avaliacéo;

IX. politicas de atendimento aos estudantes;

X. sustentabilidade financeira.
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Esses cinco eixos que estruturam e as dez dimensdes contempladas no
instrumento pelo SINAES/MEC, Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, acentuam a
importancia de agbes externas de alcance social (locais e regionais) e de acdes de
alcance transversal que considere nesse ato, as politicas publicas e académicas
visando a preservacdo do meio ambiente e dos direitos humanos, a acessibilidade
permanente e sustentabilidade, efetivas e implementadas pela instituicdo, o
instrumento publicado em 2017, de forma sistémica, deverd estar coerentemente
embasada nas informagdes contidas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
e nos documentos oficiais da Instituicdo de Educacdo Superior (IES), que dardo
subsidio a etapa de recredenciamento e/ou transformacao da organizacdo académica,

sendo que cada eixo apresenta:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliac¢éo Institucional:
a) dimenséo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do SINAES;

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional:
b) dimenséao 1 (Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional)
c) dimensédo 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do SINAES;

Eixo 3 — Politicas Académicas:

d) dimenséo 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo),
e) dimenséo 4 (Comunicacdo com a Sociedade);

f) dimenséao 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do SINAES;

Eixo 4 — Politicas de Gestéo:

g) dimenséo 5 (Politicas de Pessoal),

h) dimenséo 6 (Organizacdo e Gestao da Instituicdo);

i) dimens&o 10 (Sustentabilidade Financeira) do SINAES;

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica:
i) dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica) do SINAES (BRASIL, IAIE, 2017).

A Nota Técnica n°® 16 de 15/12/2017 — CGACGIES/DAES (indicador 7.5, p.5),
ao explicar a fungéo do Instrumento de Avaliacao Institucional de Ensino (IAIE, 2017),
esclarece que o eixo 2 (desenvolvimento institucional com peso = 30) estruturado
pelas dimensdes 1 e 3 com 7 indicadores e o eixo 5 (infraestrutura com peso = 30)
estruturado por 18 indicadores, leva a instituicido de ensino a compreender, e com
muita clareza, que o objetivo instrumental trazido pelo novo Instrumento de Avaliagao
Institucional Externa (IAIE, 2017), é o responsavel por orientar a elaboracdo de
documentos que possibilite o recredenciamento e/ou a transformacao da organizacao
académica da instituicdo de ensino superior.

No mesmo alinhamento, a Nota Técnica CGACGIES/DAES n° 16 de
15/12/2017 — esclarece e ao mesmo tempo orienta que as metas, a missao, a visao
institucional, os objetivos e valores, uma vez que alinhados ao Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI), Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e ao
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Regimento da instituicdo, possam imprimir — pela sua trajetoria historica, a identidade
da instituicdo, e por consequéncia, a sua responsabilidade social. Vejamos a seguir:
Grafico 6 — Ato de permanéncia (recredenciamento e transformacéo de organiza¢éo académica).
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base na Nota Técnica n® 16/2017/CGACGIES/DAES e na Portaria
MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (Diério Oficial da Unido — D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Segéo 1, p.14).

Ao publicar, o quadro com dados e informacdes sobre a estrutura do instrumento
de avaliacdo, no indicador 7.5, na pagina 5, a nota técnica, permitiu comparar o peso
atribuido a cada eixo no instrumento de credenciamento com o instrumento de
recredenciamento e/ou transformacdo da organizacdo académica, perceber que “a

distribuicao dos pesos”, entre os eixos 1, 2 e 47, permaneceu a mesma, vejamos:

Tabela 13 — Ato de permanéncia (recredenciamento e transformagéo de organizagéo académica).

RECREDENCIMENTO

g EIXOS (IACG) CREDENCIAMENTO | E TgégiE?ZRA'\égng
~ ACADEMICA

1 Planejamento e Avaliagéo Institucional 10 10

2  Desenvolvimento Institucional 30 30

3 | Politicas Académicas 20 10

4 | Politicas de Gestao 20 20

5 | Infraestrutura 20 30

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base na Nota Técnica n® 16/2017/CGACGIES/DAES e na Portaria
MEC n° 1.382 de 31/10/2017 (Diério Oficial da Unido — D.O.U. n° 210, 01/11/2017, Sec¢éo 1, p.14).

Nos diferentes instrumentos publicados entre o periodo de 2008 até 20174,
disponibilizados no sitio Instrumentos de avaliacdo — INEP (www.gov.br), pode ser
percebida a discrepancia dos pesos em cada eixo e dimensao, se comparados nesse
mesmo periodo, 0s instrumentos para credenciamento e para o recredenciamento e

a transformagéo da organizacao académica.


https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-educacionais/avaliacao-in-loco/instrumentos-de-avaliacao
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Aja visto que o antigo e Unico instrumento (IAIE, 2015)?, considerava o termo
“analise sistémica e global” em todo processo atribuindo para o desenvolvimento
institucional (eixo 2 com 7 indicadores), peso = 30.

O Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017)43, passa a
considerar o equilibrio no processo de reconstru¢do dos parametros de qualidade
em todos os 5 eixos, e a valorizar no ato de permanéncia as condigdes institucionais
de maior relevancia com significativa responsabilidade para a infraestrutura (eixo 5
e peso = 30 com 18 indicadores), e para o desenvolvimento institucional (eixo 2 e
peso = 30 com 7 indicadores), por considerar que o planejamento e avaliacao
institucional (eixo 1 e peso = 10 com 5 indicadores), as politicas académica (eixo 3
peso = 10 com 12 indicadores) e as politicas de gestédo (eixo 4 e peso = 20 com 8
indicadores)**, sdo eixos que devem receber maior expressdo no processo de
credenciamento, por ser ato de entrada.

Nessa dinamica, a integracao dos eixos, dimensdes e indicadores na estrutura
l6gica do Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa (IAIE, 2017), estabelece
coeréncia com as politicas institucionais, uma vez que se mantendo alinhamento
com as especificidades atribuidas a organizacdo académica e ao processo de
avaliacao institucional, a partir do que foi definido no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), possibilita a InstituicAo de Ensino Superior (IES), a prover
mudancga significativa por meio de suas acgdes, se “planejadas, inovadoras e
exitosas” (IAIE, 2017). Diferente do que propunha o “Instrumento de Avaliacéo
Institucional Externa (IAIE) para os atos de credenciamento, recredenciamento e
transformacao de organizagdo académica, na modalidade presencial”, publicado em
2015.

Ao termo dessa analise interpretativa e descritiva, se valendo de documentos
oficiais publicados e disponibilizados pelo INEP/MEC, permite compreender que o
Instrumento de Avaliag&o Institucional Externa (IAIE, 2017), lanca sob a Instituicdo
de Ensino Superior (IES), visdo sistémica e respeito pela sua identidade e
direcionamento, na perspectiva de obter acdes inovadoras (novas ideias), voltadas
a responsabilidade social, a acessibilidade (comunicacional, metodoldgica,
instrumental e digital)*®, a equidade, a diversidade do sistema de educacao superior,

em prol do desenvolvimento politico, econémico, social e cultural brasileiro.
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57 INSTRUMENTO DE RECONHECIMENTO E RENOVACAO DE
RECONHECIMENTO (ATO DE PERMANENCIA)

Instituido no ambito do Sistema Federal de Ensino, o reconhecimento e a
renovacao de reconhecimento de cursos de graduac&do, como pilares essenciais do
processo regulatério do MEC, abrangem as Instituicdes de Ensino Superior (IES).
Umas, mantidas pela iniciativa privada, outras mantidas pelo poder publico.

Essas instituicdes, coordenadas conjuntamente pelo INEP/MEC, em parceria
com a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (Seres/MEC),
sem prejuizo de suas atribuicBes legais, regimentais e regulares, visam manter os
parametros de exceléncia e apresentar as inovacdes (novas ideias), compreendidas
como necessarias, para atender as mudancas trazidas pelo cenério sociopolitico,
econdmico, cultural e ambiental da educacédo superior, na esfera nacional.

Esse ato regulatorio, no crivo do INEP/MEC, apds analisar e refletir sobre os
constantes dialogos com a Seres/MEC, orienta as instituicbes de ensino superior
gue ofertam cursos de graduacéo (nas modalidades presencial e a distancia), a partir
do segundo semestre de 2017, a utilizar nas praticas regulatorias, o novo
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacédo (IACG/2017), sob o amparo do
marco legal regulatério publicado no segundo semestre de 2017.

Esse IACG/2017, trouxe consigo mudancas estruturais para dar celeridade
aos processos de reconhecimento e renovacao de reconhecimento, revogando
nesse ato, a Portaria n® 386, de 10 de maio de 2016 ( Diario Oficial da Uniao — D.O.U.
n®210, 01/11/2017, Secéo 1, p.15, com o propésito de alcancar melhores resultados
e assegurar a coeréncia dos conceitos (1 — 5), atribuidos aos indicadores, com as
suas respectivas justificativas e analises (qualitativa e quantitativa), decorrentes do
processo de avaliagao externa in loco.

Os critérios estabelecidos no Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacéao (IACG, 2017), pelos atributos contidos nos descritos de cada indicador e
no marco legal regulatério publicados no 2° semestre de 2017, com bases legais e
tedricas, esclarece que o processo de regulacdo e o processo de avaliacdo sao
processos distintos, entretanto se encontram interligados, pelo fato de que a avalicdo
se vale de instrumento (como ferramenta), para afericdo de conceitos e resultados,

subsidia atos regulatorios.
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O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), como uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacédo (MEC), “tem
papel relevante na promocao de avaliacfes e producéo de estatisticas educacionais,
gerando conhecimento baseado em evidéncias para a melhoria da qualidade de todos
os niveis de ensino”®. Pelas competéncias instituidas pela legislacdo, acata do MEC,
a incumbéncia de elaborar o Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduacao
(IACG, 217), que o fez, estruturando-o em trés dimensfes: Organizacdo Didatico-
Pedagdgica, Corpo Docente e Tutorial e Infraestrutura*’/, como uma ferramenta de
avaliacao externa in loco.

Esse instrumento, permite ser utilizado por uma equipe composta de 2 (dois)
avaliadores, cadastrados no BASIis/INEP/MEC, designados pelo INEP/MEC, para
verificar in loco as informacdes institucionais e do curso, inseridas na fase e-MEC, no
preenchimento (12 e 22 etapas) do Formulario Eletrénico (FE). Além daquelas
detalhadas no Projeto Pedagogico do Curso (PPC), que justificam as reais condi¢des
de ensino do curso ofertado, de forma a fornecer subsidios para futuras decisdes
regulatorias, cabiveis as secretarias competentes ao MEC.

Buscando a lisura e transparéncia na tramitacdo desse ato regulatorio, o
INEP/MEC, para obter excelentes resultados com o uso desse do Instrumento de
Avalicdo de Cursos de Graduacao (IACG, 2017), orienta que as instituicdes, a
atenderem o que determina a Nota Técnica n°® 16 de 15/12/2017 — CGACGIES/DAES
(indicador 2.7, p.1), cujo objetivo esta em “apresentar a logica adotada para
reelaboracdo dos instrumentos e descrever [...], a adequacdo da escala e de seus
mecanismos, aos critérios para a insercao e modificacdo de indicadores, a forma de
divulgacao dos conceitos [...]", conforme evidenciado no grafico que segue:

Gréfico 7 — Ato de permanéncia (reconhecimento e renovacédo de reconhecimento).
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Fonte: Elaboracé@o da autora com base na Nota Técnica n° 16/2017/CGACGIES/DAES e na Portaria
MEC n° 1.383 de 31/10/2017 (Diério Oficial da Unido — D.O.U. n°® 210, 01/11/2017, Segéo 1, p.15).



98

O novo Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo (IACG/2017),
como uma ferramenta estruturada por trés dimensdes: dimensdo 1 (organizacao
didatico-pedagodgica com 24 indicadores); dimenséo 2 (corpo docente e tutorial com
16 indicadores) e a dimensdo 3 (infraestrutura) com 18 indicadores, visa dar
equilibrio e maximizar a importancia dos 58 (cinquenta e oito) indicadores,
possibilitando que o calculo previsto para obter o Conceito do Curso (CC), considere
para esse ato, os pesos atribuidos as trés dimensdes desse instrumento.

Cada dimensao, apresenta predominantemente um objeto de andlise. Dessa
forma, tem-se na dimensdo 1 (organizacdo didatico-pedagogica com 24
indicadores), uma proposta coerente de articulacdo com as politicas institucionais
(ensino, pesquisa e extensao), a partir do que foi definido no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e nos documentos oficiais que daréo subsidio a
Instituicdo de Educacdo Superior (IES), de forma a evidenciar nas acdes, o
enfrentamento para determinar a autonomia e o perfil do curso no momento da
elaboracdo do Projeto Pedagdgico do Curso (PPC).

Uma vez que o mote dessa dimensé&o, esta na necessidade de comprovar e/ou
evidenciar as acfes decorrentes da proposta metodoldgica, da avaliagdo periddica, das
demandas da sociedade local e regional considerando aqui a identidade da instituicéo
(expressa por meio da misséao, visao, principios e valores), 0s recursos tecnolégicos e
inovadores e um planejamento estruturado por politicas institucionais que garantam o
acompanhamento dos processos de gestao do curso. Além de procurar na regulacéo,
a promocéao de sua implementacéo se valendo de mecanismos de acompanhamento,
e da melhoria de todos os indicadores de forma continua e permanente.

Nessas acles, 0os parametros de qualidade, repousa na énfase da dimensao
2 (corpo docente e tutorial, com 16 indicadores) e com atribuicdo de peso = 40,
sendo esse 0 maior peso das trés dimensdes do IACG,2017, definidas na Lei n°
10.861/2004, que institui o SINAES/MEC. Pelas orientagdes do Decreto n° 9.235, de
15 de dezembro de 2017, Art. 21, se estabelece que de forma a assegurar 0s
padroes de qualidade, a instituicdo deve assegurar que 0:

VI - perfil do corpo docente e de tutores de educacéo a distancia, com indicagéo
dos requisitos de titulacdo, da experiéncia no magistério superior e da
experiéncia profissional ndo académica, dos critérios de sele¢éo e contratagao,
da existéncia de plano de carreira, do regime de trabalho, dos procedimentos
para substituicdo eventual dos professores do quadro e da incorporacdo de
professores com comprovada experiéncia em areas estratégicas vinculadas ao
desenvolvimento nacional, a inovacdo e a competitividade, de modo a
promover a articulagdo com o mercado de trabalho.
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Essas exigéncias apresentadas no Art. 21, do Decreto n°® 9.235/2017,
considera o fato de que essa dimensao 2, por requerer maior peso = 40, em um
processo de reconhecimento e/ou renovacado de seu reconhecimento, deve prever
na contratacdo efetiva do “corpo docente e de tutores de educacdo a distancia”
(art.21), a formacéo stricto sensu e o “regime de trabalho em tempo integral [...], nele
reservado o tempo de, pelo menos, vinte horas semanais para estudos, pesquisa,
extensdo, planejamento, gestdo e avaliagdo” (Art.93), para atender todas as
unidades curriculares indicadas na matriz curricular, de forma a cumprir a exigéncia
dos atributos efetivos nos descritores dos demais indicadores dessa dimenséao,
possibilitando assim, que o curso em guestado, obtenha conceito maximo (1 — 5), no
processo de avaliacéo externa in loco.

Considerando que o Decreto n® 9.235/2017, trouxe avancos significativos,
aos “processos de reconhecimento e renovagao de reconhecimento de curso”, e
que esses processos “serdao instruidos com analise documental” (Art. 49),
evidencia que a dimenséo 3 (infraestrutura com peso = 30 e com 18 indicadores),
deve assegurar o que foi proposto na dimensdo 1 (organizacao didatico-
pedagogica) e na dimensao 2 (corpo docente e tutorial), como forma de fortalecer
a gestdo dos processos académicos, sua integracdo com os diferentes
seguimentos da comunidade académica, na promoc¢ao de mudancas estruturais de
forma a manter na sede e nos polos de educacédo a distancia que ofertam cursos

de graduacdo (nas modalidades presencial e a distancia), “ infraestrutura fisica,
tecnologica e de pessoal” (Art. 97, § 1°).

Os critérios estabelecidos na andlise das trés dimensdes, dindmico pela
natureza e estrutural na mudanca pelo conceito de inovacgao, evidencia nesse ato
de permanéncia, a condicdo sine qua non“®, as evidéncias obtidas in loco,
sustentam a decisdo da comissdo de avaliados do BASis/INEP/MEC na afericao
de conceitos (1 — 5), a medida que na conferéncias dos critérios, busque
embasamento na documentacdo apensada ao sistema eletrénico e-MEC, assim
como o que foi preenchido pela Instituicdo de Ensino Superior (IES), no Formulério
Eletronico (FE) de avaliagcdo, com os aportes aditivos, provenientes das evidéncias
obtidas in loco, no sentido de trazer a luz evidéncias para os “atributos”#®

destacados nos descritos de cada indicador.
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6 DESENVOLVIMENTO DO SIMULADOR PARA AVALIACAO EXTERNA

6.1 TECNOLOGIA DE INFORMACAO E COMUNICACAO — DO CONCEITO AO USO

A palavra tecnologia “(de origem grega 1€xvn — "técnica, arte, oficio" e -Aoyia
— "estudo") é conceituada como o conjunto de técnicas, habilidades, métodos e
processos, usados na producao de bens ou servigos, ou na realizacdo de objetivos,
como em investigagdes cientificas™. Com a chegada das tecnologias digitais,
baseada na linguagem binéria dos computadores, o século XXI trouxe consigo, a
revolucdo da educacdo tecnolOgica, da sociedade midiatica e da industria 4.0,
alterando e criando novas abordagens de espacos colaborativos, conectados e
interativos.

A velocidade do conhecimento e de informacdes no limiar do século XXI, com
novas tendéncias para a “revolugdo do conhecimento” de Yuval Noah Harari, (2015,
p..261), trouxe consigo “[...] a descoberta de que os humanos nao tém as respostas
para suas perguntas mais importantes”, pelo fato de que esse convive com a
provisoriedade, com “incertezas, reforcadas por rapidas inovagdes tecnoldgicas”.
(ULRICH, 1998, p.250), uma vez que se faz necessario desenvolver a capacidade de
aprender continuamente, ou seja, de ter capacidade de analisar, refletir, tomar
consciéncia, transformar o conhecimento, processar novas informacbes, e tao
somente e a partir dai, “distinguir entre riscos e perigos” (ULRICH, 1998, p.229),
contribuindo para a formacao de um individuo ativo e de um agente criador de novas
competéncias e habilidades.

E um tempo, € um momento rico de possibilidades e de desafios em que impera
a cautela diante do “endeusamento” tecnoldgico, e por consequéncia, da
“ideologizacdo da técnica” de Alvaro Vieira Pinto (2013, p.258 — 266), permitindo a
partir dai “entender quais tecnologias e quais contextos sdo importantes para nos”,
(WINNER, 1980, p.135). E uma pratica que requer das inovacdes tecnoldgicas,
recursos, “artefatos centrados em um sistema, imensamente poderoso, mas
inerentemente instavel” (Idem, 1980, p.121),”, de forma a viabilizar o uso dos recursos
mediados pelos recursos tecnoldgicos, uma vez que requerem a compreensao
adequada desse conceito de tecnologia.

Ao trazer as reflexbes ao termo do conceito e do uso das tecnologias para
designar e/ou, tdo somente empregar e porque néo justificar o uso de recursos digitais

nesse processo, permitiu perceber a necessidade de efetividade no processo de
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inovacao “para acomodar inovagdes tecnoldgicas enquanto ao mesmo tempo
resistem a mudancas” (WINNER, 1980, p.135), ou seja, desenvolver a capacidade de
para conhecer, para debater e acompanhar esses avangos tecnolégicos e sua
aplicacéo.

Pois ha sim muito a ser conhecido, a ser desvendado, a “aprender a aprender,
a conhecer e a fazer” (DELORS, 1998), em redes mundiais com as reconfiguracdes
de tempo-espaco. Sdo avangos e inovagdes tecnoldgicas, que possibilitam reunir
elementos relevantes e acentuar a possibilidade de colocar em pauta nesse trabalho
de pesquisa, a proposta de atingir seu objetivo maior, o “desocultamento” de Martin
Heidegger (2007), pelo fato de que esse autor afirma que o problema da técnica nao
é o da instrumentalidade, nem mesmo a causalidade, mas sim da instrumentalidade,
por compreender que essa ocorre “onde o desocultamento acontece” (2007, p.377).

Como ocorre nessa pesquisa, o “desocultamento” funcional da ferramenta do
sistema e-MEC, possibilitou a pesquisadora, desenvolver um simulador para ser
utilizado na avaliacdo externa institucional e de cursos de graduacdo, nas
modalidades presencial e a distancia, visando antever as fragilidades, identificar
potencialidades e obter resultados satisfatérios que — em situacfes reais, na
conducdo de processos regulatérios para atos de entrada e permanéncia instituidos
pelo INEP/MEC, auxiliard na tomada de decis@es futuras.

Alvaro Borges Vieira Pinto (2013), ao tratar do conceito de tecnologia, inicia
suas reflexdes ressaltando que “toda época teve as técnicas que poderia ter”. E mais
assertivas sdo suas ponderacdes, ao afirmar que gquando o ser humano trata o
contexto atual como “explosdes de tecnologia”®, ele ignora uma premissa basica, a
historicidade, que o permite a identificar o termo “etimologicamente” como o “logos”,
como “a teoria, a ciéncia, como discussao da técnica”, como “habilidades do fazer” e
ainda, acrescenta de forma generalizada, como os “modos de produzir alguma coisa”
(2013, p.219 — 220). No olhar de Alvaro Borges Vieira Pinto (2013, p.220), o “conjunto
de objetivos feitos e pensados pelo homem?”, sdo “frutos da técnica”. Ou seja, quando
o homem faz uso da “técnica, ele € quem decide sua utilizagdo” (ANDREW
FEENBERG, 2003).

Portanto, o “esforgo para conduzir o homem a uma correta relagdo com a técnica
€ determinado pela concepgao instrumental da técnica” de Martin Heidegger (2007,
p.376) e pelo olhar de Andrew Feenberg (2003), para compreender que a definicdo de

tecnologia se encontra “no fazer e agir humano”. Ou seja, sdo as “tecnologias que
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determinam o percurso do seu progresso”, enquanto percebidas como forma de
melhoria social. Sao as tecnologias que deliam “as revolu¢des da humanidade, por meio
do poder” (FEENBERG, 2003, p. 10), desempenhado pelo homem.

Essas vozes virtuais, mediadas pelo conceito e uso das tecnologias nas mais
variadas ramificacdes de seus links, na expansao do “mundo real” de Vygotsky (1991,
p. 97), para o “ambiente virtual de aprendizagem” de Almeida e Fernandes Jr (2014,
p.15), sdo identificados como [...] instrumentos que favorecem” o uso de “ferramentas
tecnoldgicas”, uma vez que o “acesso na coleta de informagdes” de Teruya (2006, p.
94), coloca em rede um “repertério de saberes codificados no dominio dos
instrumentos, fundamentado no compreender, no descobrir, no conhecer no construir
e reconstruir, estimulando a autonomia” (SOARES, 2001, p.63), para conceituar os
variados usos das tecnologias, quando esse conceito, pela relevancia, reside na
afirmacao de que a tecnologia “abriga relagdes sociais” e por consequéncia, amplia a
capacidade do “aprender a conhecer” (DELORS, 1998).

Nas reflexdes de Alvino Moser (2019), € um cenario tecnoldgico e virtual, onde
‘vive-se um momento marcado pela conectividade, por uma avalanche de
informacgdes” que oscila entre uma precipitacdo e outra, “impulsionada pelo uso da
internet, que da web 1.0 foi a web 4.0 (a educacao 4.0) dentre outras que virao, “[...]
eliminando culturas antigas” (MOSER, 2019, p. 294), colocando a “midia onipresente”
na envergadura do cenario tecnoldgico, uma vez que a mesma, “utiliza toda uma gama
de meios audiovisuais de comunicagao, sendo as principais ‘técnicas de produc¢ao’ da
cultura, incluindo a cultura visual atual” (MOSER, 2019, p. 295).

Se por um lado, a transformacéo digital, com chegada da web 4.0 5!, associada
a revolucéo tecnoldgica e a Inteligéncia Atrtificial (1A)%2, contemplando o “aprender a
conhecer” (DELORS, 1998), por meio da experimentagdo (learning by doing) pela
acessibilidade da mobilidade digital e seus aplicativos (Apps), com conexao em tempo
real, trouxe consigo a utilizacéo de dispositivos moveis integrados a internet com facil
acesso em celulares, tablets, smartphones, visando dinamizar e otimizar acdes de
toda e qualquer natureza.

Por outro, se acentua as afirmacdes de Alvino Moser (2019, p. 296-297), que a
“realidade virtual e a realidade aumentada s&o duas tecnologias essenciais” na utilizagéo
da web 4.0”, ndo podendo ser desconsiderada a “integragao entre internet com um ramo
da ciéncia da computacdo que se vale de dispositivos aplicados a simulagdo do

raciocinio, da capacidade inteligivel da humanidade, a Inteligéncia Artificial (1A)”.
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Essa interconectividade, assinalada pelo fenébmeno da internet, acentua o
que foi proposto nessa pesquisa, consoante a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional (LDBEN), Lei n° 9.394, de 20/12/1996, nos termos do art. 47,
8§ 3%, uma vez que o uso “[...], de recursos didaticos sistematicamente organizados,
apresentados em diferentes suportes tecnolégicos de informagao e comunicagao”,
se comprovado, nas ramificacbes do ciberespaco, que “a informagao esta
permanentemente presente e em renovagao constante”. Pelo fato de que ele, o
ciberespaco, “rompe com a ideia de tempo”, uma vez que “esta todo tempo em todo
lugar” (SOARES, 2001, p. 62), no encurtamento de fronteiras e espagos, que se
aproximam pelos meios tecnoldgicos.

Esse contexto de mudancga conceitual, que coloca o “aprender a aprender, a
conhecer a fazer” (DELORS, 1998), com as reconfiguracdes de tempo-espaco, na
conectividade de redes mundiais das “teias do conhecimento” de lllich (1974), das
redes de computadores interligados como verdadeiras “arvores do conhecimento”
de Maturana; Varela (1995), com reconfiguracdes de tempo-espagco, com
diferentes habilidades, acentuou o uso das tecnologias, o uso de computadores
(internet), associados a telefonia, com facil acesso em celulares, tablets,
smartphones, em um expoente impactante, se considerar a rapidez que as
informacgdes virtuais se mostram nesse processo inovacdo, a medida em que a
virtualidade se mostra, gradativamente em expansao, interferindo com certa
rapidez em dominios cada vez mais amplos, criando o ciberespaco®? da informacéao
e comunicagao.

Esses indicativos, demarcados pelo uso de recursos tecnoldgicos,
“auxiliados pelo computador” de Valente (2003, p.2), asseguram a possibilidade de
se “projetar um modelo de um sistema real para conduzir a analise e testagem”
(FREITAS FILHO, 2008, p. 26), como € o0 caso dessa pesquisa que se propos
desenvolver um simulador, se valendo das orientagdes dos quatro instrumentos de
avaliacdo desenvolvidos pelo INEP/MEC (2017), uma vez que fundamentado no
método Delphi — explicado por Peter Arthur Facione (1990).

O mesmo, contribuiu, por ndo comprometer os resultados em termos do
“consenso e relevancia” de Facione (1990, p.54), uma vez que potencializados pelo
uso de recursos tecnoldgicos, que aplicados no momento da analise e testagem,

se revelaram o mote desse processo no resultado do produto final — o simulador
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6.2 SIMULADOR - DO CONCEITO AO USO

Do latim “simulatio”*, o conceito de simulador como um software, pelo seu
uso, simula o que se propds, de forma similar — do latim similis, o comportamento
de determinado sistema, utilizado had mais de trés décadas, na reproducdo da
realidade. A palavra “simulagéo”, tem sua origem na China a 3.000 a. C, Em 1950,
a pratica de simulacdo computacional passa a ser executada. Seu uso e
importancia, ocorreu na década de 70.

Essa década trouxe consigo a implementacao dos processos de simulacéo,
na otimizacdo dos processos de producao. Contudo, no final da década de 90,
devido ao baixo custo e o facil acesso de recursos e artefatos tecnolégicos, o uso
da simulacdo uma vez popularizada, passou a ser amplamente empregada em
todos os meios.

A literatura reconhece autores, que em seus trabalhos, conceituam
“simulador” ou processo de “simulagdo”, como Medeiros et. al. (2014, p. 463)°%, que
coloca “a simulagdo como um construto®’ de grande utilidade e essencial para o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico nos dias atuais”.

Para Medeiros; et. al., (2019), o “conceito de simulacdo esta intimamente
ligado a nogcao de modelo”. Esses autores afirmam que “um modelo de um dado
sistema irA conter as variaveis necessarias para a compreensdao do seu
comportamento”, que nessa pesquisa, passa a ser o mote, por compreender o
“‘compromisso que deve existir entre a descricdo e o desempenho”.

S&0 esses conceitos e usos, que indicam a razao de sua aplicabilidade, uma
vez que Pegden (1990, apud Freitas Filho, 2008, p. 3), pontua que a “simulagéo é
0 processo de projetar um modelo computacional de um sistema real e conduzir
experimentos com este modelo, com o propdésito de entender seu comportamento
e/ou avaliar estratégias para sua operacao”, pelo uso de um programa, movidos
pela internet — para a anélise de dados, sendo essa a constru¢ao, o “constructo”
(MEDEIRQS,; et. al., 2014), a proposta dessa pesquisa, de um modelo (simulador),
qgue possibilite usar de recursos tecnologicos para a realizacao de simulacéo.

Para corroborar com essa proposta, a pesquisa encontrou em Freitas Filho

(2008, p. 31) que “em muitas situagdes o emprego da simulagdo tem como objetivo
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a identificacdo de diferencas entre varias alternativas ou comparar um sistema
existente com alternativas”.

Eis que a preocupacéo de Freitas Filho (2008), centra em um modelo de simulacao
que apresente similaridade com um sistema real, pelo fato de que um modelo — um
sistema analitico, que demande conhecimento para torna-lo tratavel, como em um
modelo de simulag&o simples, pode substituir este esfor¢o de forma eficaz.

Freitas Filho (2008) considera que o uso de simulador afasta paradigmas que
ele deve ser utilizado “quando tudo mais ja havia sido tentado” (2008, p. 23). Essas
afirmativas do autor, instigou o desenvolvimento de um simulador, com recursos
tecnologicos, uma vez que para o desenvolvimento desse software, adotou por
critérios as orientagdes nas etapas de “planejamento, modelagem, experimentacao
a etapa de publicacdo dos resultados”, trazidas pela proposta metodolégica de

Freitas Filho (2008, p. 31) para o desenvolvimento da ferramenta. Vejamos:

Grafico 8 — Evidenciacdo do desenvolvimento de um modelo computacional com

similaridade do modelo real.

Sistema (modelo real)

58 SIMULADOR 59
Input > Output §
(entrada de dados) (Similar a0 modelo real) (saida - resultados) 2
> o
PROCESSAMENTO (simulagéo) f,f

Fonte: Elaborado pela autora, sob as orienta¢cdes do modelo de Freitas Filho (2008, p.8).

Se o desenvolvimento do modelo de um simulador, remete a similaridade com
o modelo real, Freitas Filho (2008, p.60), e nessa pesquisa, remete a compreender
que um simulador com seus “atributos com caracteristicas das entidades”, com
‘recursos” de entidade estatica relacionada as suas dindmicas, com as “variaveis”,
dadas por meio de um conjunto de informacdes que visam a compreensao do sistema
e dos eventos” (2008, p.59), o torna responsavel pelas mudangas no sistema.

Em Freitas Filho (2008), compreendemos que o “desempenho de um sistema
por meio da formulagcao de um modelo matematico”, apresenta “as mesmas, ou pelo

menos nas semelhantes, caracteristicas do sistema original”’, para “manipular o
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modelo e analisar os resultados”. Pode-se concluir em Ehrlich (1978), que diversos
fatores afetardo o desempenho do sistema” (Idem, p. 207) se compreendido em
Schriber (1974) apud Freitas Filho (2008, p. 3), que a “simulagdo implica na
modelagem de um processo ou sistema, de tal forma que o modelo imite as respostas
do sistema real numa sucessao de eventos que ocorram ao longo do tempo”.

AS afirmacdes desses autores, remetem a Freitas Filho (2008), ao afirmar que
os “eventos sdo acontecimentos, ocorréncias, programados ou ndo, os quais,
quando ocorrem, provocam uma mudanga de estado em um sistema” (Idem, p. 60).
E que nesse sistema, os “atributos, sdo as caracteristicas proprias das entidades,
isto é, aquelas que a definem totalmente”, desde que esses atributos estejam
“associados as entidades”, visto que essas “dependem do tipo de investigacdo que
esta sendo levada a efeito” (idem, Ibidem).

As afirmac0Oes, reflexdes e proposta metodolégica de Freitas Filho (2008),
permitem compreender que nessa pesquisa, o “atributo”, em relacdo ao que se
propds — desenvolver um simulador, passa a ser “uma caracteristica particular de
cada entidade”, e que esse atributo, quando, “alterado para uma dada entidade”
especifica, sendo essa 0 “recurso”, passa a ser considerado como “uma entidade
estatica que fornece servigcos as entidades dindmicas, em uma estacao de trabalho”
(idem, p. 60).

Se ainda permite a explicagao de Freitas Filho (2008, p. 59), “um recurso pode
ter a capacidade de servir uma ou mais entidades dinamicas ao mesmo tempo”, uma
vez se considerado nesse processo, que sao as variaveis que determinam o estado
de um sistema, e que sdo as variaveis que “constituem o conjunto de informagdes
necessarias a compreensdo do que esta ocorrendo no sistema”, ou no “modelo
representando” — aqui, o simulador. Nessa agéo, as “variaveis” — ao oposto dos
atributos, “n&o sao caracteristicas particulares das entidades, elas sao “caracteristicas
do sistema, logo podem ser alteradas por qualquer entidade” (idem, p. 61).

A conceituacdo e o0 uso dessas terminologias, empregadas no
desenvolvimento de um modelo computacional — o simulador, permitiram
compreender em Freitas Filho (2008), elementos fundamentais, ao reconhecer a
importancia de propor o desenvolvimento de uma ferramenta para simulagédo em
quatro grandes fases: planejamento, modelagem, experimentacdo a etapa de

publicacdo dos resultados.
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6.3 ALGORITMOS - DO INPUT, AO OUTPUT NO DESENVOLVIMENTO DO SIMULADOR

Tendo sua origem na antiguidade, etimologicamente, o “algoritmo de Euclides”,
que data de 300 a.C., “apresenta uma soma armada de 2 ndmeros com varios
algarismos seguido por um algoritmo™®®'. No entanto, a historiografia da palavra
“algoritmo”, se deve ao sobrenome, do matematico persa “Muhammad ibn Musa al-
Khwarizmi”, que viveu no século IX (ldade Média), como astrobnomo na “Casa de
Sabedoria do Califado Abassida, em Bagda” (LOUREIRO, 2010, p.4), tendo suas “obras
traduzidas no ocidente cristdo no século Xll, sobre o uso dos algoritmos no sistema de
numerag&o decimal (indiano).

Para a efetivacdo de seu uso, o persa “Muhammad ibn Musa al-Khwarizmi”,
elaborou regras equacionadas matematicamente (LOUREIRO, 2010), o que possibilitou
compreender em Thomas H. Cormen, et. al. (2012, p.17), que “um algoritmo & qualquer
procedimento computacional bem definido, que toma algum valor ou conjunto de
valores como entrada, e produz algum valor ou conjunto de valores como saida”. Esses
autores, definem que para a ordenacao de “entrada, uma sequéncia de n numeros (al,
a2, ..., an). E para a “saida, uma permutacao (reordenagao) (a1’, a2’, ..., an’) da
sequéncia de entrada, tal que a1’ < a2’ < ... <an” (CORMEN, et. al., 2012, p.25).

Anténio Alfredo Ferreira Loureiro (2010), compreende que como o algoritmo
sendo “um conjunto finito de instrugdes precisas para executar uma computagao”, pelo
fato de que esse “pode ser visto como uma ferramenta para resolver um problema
computacional bem especificado” (LOUREIRO, 2010, p.3), permite que o seu
funcionamento ocorra devido a uma estrutura de dados de (input — a entrada da
operacao), processamento (a realizacao de calculos pela maquina), e dados de (output
— saida, o resultado da a¢éo), traduzidos por meio de linguagem de programacao.

A aplicagao ideal de um algoritmo, “depende — entre outros fatos — do numero,
grau e restricbes aos valores de itens a ordenar, da arquitetura do computador e do tipo
de dispositivo de armazenamento para memoria e disco” (CORMEN, et. al, 2012, p.7),
dentre outras viaveis. Pelo fato de que “um algoritmo é correto se, para toda instancia
de entrada, ele parar com a saida correta” (Ildem, p.17), o que possibilita que esse
algoritmo, possa ser “especificado em linguagem comum, como um programa e/ou

projeto de hardware”. No entanto quer algum requisito, ou seja, requer que “a
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especificacdo favoreca uma descricdo precisa do procedimento computacional a ser
seguido” (idem, Ibidem).

Quanto ao codigo, ndo se diferencia dos algoritmos. Thomas H. Cormen et. al.
(2012), pontua em sua obra, que existem “varias opgdes para representar arquivos de
informacgdes”. Sendo que, na projegéo de “um codigo de caracteres binarios ‘ou codigo,
para abreviar’ cada caractere, esse sera representado por uma cadeia binaria unica”, e
essa, sera denominada pela “palavra de codigo” (CORMEN et. al., 2012, p.357).

A fim de submeté-lo a analise, o algoritmo pode ser exibido do “pseudocddigo”,
que, uma vez que “nao possa ser traduzido diretamente para nenhuma linguagem de
programacao convencional, transmite a estrutura do algoritmo com clareza suficiente
para que possa implementa-la na linguagem” (Idem, p.25), adaptada — no caso dessa
pesquisa, ao simulador que se prop6s desenvolver.

Esse recebe uma estrutura de variveis — para inserir as informacdes de entrada
que determinam aonde “o algoritmo podera ir”, e a estrutura de comandos de repetigao,
que consiste no uso de “se” e “enquanto”, para que o algoritmo compreenda “o que e
quando fazer” (SANTOS, 2020, p. 15), com determinados processos. Existe para os
codigos a necessidade da leitura individual de cada linha, que de certa forma beneficiam
0 “seu uso0”, se considerar os obstaculos “a serem enfrentados” (Idem, p. 16), uma vez
que a finalidade é atingir o que foi proposto.

No caso do simulador, foi disponibilizado para a programacéo, o planejamento
de telas, elaboradas ainda no mestrado profissional®? (sendo essas, as informacées
primérias), buscando similaridade com o sistema e-MEC®2, com a legislacéo vigente e
com os quatro instrumentos de avaliagéo elaborados pelo INEP/MEC em 2017.

Na etapa de programagéo, o funcionamento do algoritmo se fez por meio da
“estrutura dos dados com objetivo de facilitar o acesso as informagdes” (CORMEN,
2012), disponibilizadas nos descritores e atributos de cada indicador, eixo e dimensao
dos quatro instrumentos de avaliagéo elaborados pelo INEP/MEC, sendo esse, o input
— a entrada da operacgao.

Quanto ao “processamento — as instrugdes loégicas”, ocorreu na fase de
preenchimento das informacbes e evidéncias (por avaliadores cadastrados no
BASIis/INEP/MEC, gerando o conceito parcial de cada indicador. E o “output”, é o

resultado da simulagéo, ou seja, o emissor do conceito final (1 — 5).
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Dito o uso e conceituado a sua necessidade de ser, o algoritmo, pela defini¢cdo
do modelo computacional (como foi inserido no desenvolvimento do simulador), uma
vez que planejado na fase do mestrado (concluido em 31 de janeiro de 2020), e
submetido nessa etapa do doutorado ao seu desenvolvimento, os algoritmos que

estruturam uma parte da ferramenta, se apresenta como:

Figura 1 — Algoritmos instancia de entrada — saida correta.

ps[f].split(
[o]

Fonte: Elaboracéo da autora com base no desenvolvimento do simulador.

Essa representacdo, extraida do modelo computacional, desenvolvido para
essa pesquisa, representa de assento na imagem acima, que “para toda instancia de
entrada”, o algoritmo devera “parar com a saida correta”, e ainda que uma aplicagao,
dentre outros fatores, dependem do “numero de itens a ordenar”, ativado pelo seu
“grau de ordenagao”, nos meandros “das restricoes aos valores” (CORMEN, et. al.,
2012, p. 17), de cada item.

Pelas consideracbes de Thomas H. Cormen et. al. (2012), o “grau de
ordenacao” e das adequadas “restricdes de valores”, na “arquitetura do computador e
no dispositivo de armazenamento” (ldem, p. 17), possibilita que o algoritmo no
desenvolvimento desse produto — o simulador, fosse especificado em linguagem
comum. O Unico requisito estabelecido para essa especificacdo, foi disponibilizar uma

descrigcéo precisa, para o procedimento computacional da ferramenta desenvolvida.
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6.4 DA MODELAGEM AO DESENVOLVIMENTO - DO SIMULADOR - A SIMULAGAO

Sendo a modelagem a “arte de criar modelos™*, e a simulagdo estar
relacionada a no¢do de modelo, uma vez compreendida a relacdo de compromisso
entre o desempenho e a sua descrigdo, nessa pesquisa, “a atividade de modelagem”,
remete a “compreensdo da dindmica relativa aos seus elementos constituintes”,
(MEDEIROS, et al, 2014, p. 482), uma vez que adequada ao produto, o modelo — o
simulador, com o comportamento do sistema real — mas, com uma maior precisdo. Ou
seja, ha compreensdo de um processo que represente um recorte da “realidade”, do
“real” conceituado por Freitas Filho (2008, p. 24), a modelagem, (do simulador, objeto
dessa pesquisa), como um mecanismo sisteméatico pelo qual o observador capturou
as informacgdes do sistema “modelo real (o sistema e-MEC), para o modelo similar,
permitiu revelar seu comportamento por meio de técnicas computacionais.

Para Paulo José de Freitas Filho (2008, p. 57), os modelos podem ser
classificados como: simbdlicos, matematicos e de simulagdo. Essa pesquisa ao adotar
o “modelo de simulagao”, sendo esse um dos modelos proposto pelo autor, o fez, uma
vez que ao planejar o simulador na etapa do mestrado profissional em Educagéo e
Novas Tecnologias — nesse mesmo programa stricto sensu), possibilitou submeté-lo
a préxima etapa, ou seja, oportunizou submeter a proposta inicial, a formulacdo do
problema e do objetivo, propostos nessa etapa do doutora como aspectos centrais da
modelagem, para o desenvolvimento de “um modelo de simulagdo” similar e com o
mesmo “‘comportamento do sistema real”, no entanto, com maior “precisao, buscando
reproduzir computacionalmente 0 mesmo comportamento que o sistema apresentaria,
se submetido as mesmas condigdes” (FREITAS FILHO, 2008).

Diversas sado as metodologias empregadas na modelagem e simulagdo de um
sistema computacional. Freitas Filho (2008, p.58), aborda uma metodologia para o
desenvolvimento de produto, passando pela fase do “planejamento”, da “modelagem” e
da “experimentacao” — sendo essa a responsavel pela analise e testagem e divulgacao
das impressoes dos avaliadores do BASis, adequada a essa proposta de pesquisa.

Paulo José de Freitas Filho (2008), explica que esse tripé, assegura o
desenvolvimento de um “modelo computacional a partir do modelo conceitual e dos
dados coletados sobre o sistema”, no caso dessa pesquisa o sistema e-MEC que
por sua vez, se assimila aos quatro instrumentos de avaliacdo externa (atos de
entrada e de permanéncia) elaborados pelo INEP/MEC, disponiveis no site Si-
MUL@DOR (simulador.sites.net). Segundo Paulo José de Freitas Filho (2008), os passos

na elaboracao de um projeto, consiste nas seguintes etapas:
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Grafico 9 — Etapas do projeto — desenvolvimento do simulador.
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Fonte: Elaborado pela a pesquisadora a luz das orienta¢des metodoldgicas de Freitas Filho (2008).

A relevancia dessas etapas, sendo imprescindiveis como necesséarias na
etapa do planejamento do projeto, encontrou sua formatacdo na modelagem, que
permitiu sair do papel e tomar forma pelas estruturas do desenvolvimento, submetido
a testagem do produto — o simulador, pelos resultados obtidos, validara a proposta.

Tendo o projeto, planejamento e modelagem obtidos resultados satisfatorios,
uma vez que submetido pela banca de mestrado, recebeu sua aprovacao e indicacao
para o desenvolvimento desse produtor — o simulador, que passou nessa etapa da
pesquisa a ser implementado pelo fato de que mesmo assumindo a similaridade do
sistema e-MEC - o real — procurou atender o problema central da pesquisa,
desenvolver um simulador que permita incluir no modelo o “nivel de detalhes dos
elementos”, que possibilitem “refletir as necessidades expressas nos objetivos do
projeto”(FREITAS FILHO, p. 21).

A coleta das informacgdes, se fizeram necessarias e “fundamentais”, pelo fato de
que essas foram abstraidas ndo somente de “experiéncias pessoais”’, mas também, de
dados do sistema e-MEC, dos quatro instrumentos de avaliagéo externa, elaborados pelo
INEP/MEC e pela historicidade de um denso marco legal regulatdrio, uma vez que essas
informacgdes se fizeram uteis na “coleta de dados, voltados a alimentagdo de parametros
do sistema modelado” FREITAS FILHO, 2008, p. 15), o simulador.

A proposta metodoldgica de Paulo José de Freitas Filho (2008), permitiu estruturar

0 projeto nas seguintes etapas, como segue:
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Grafico 10 — Etapas do projeto — planejamento — constru¢cao do modelo.

CONCEPCAO
v
PLANEJAMENTO OBJETI\{O DOCUMENTO VALIDACAO MODELO
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COMPUTACIONAL
\ 4
. MODELO VALIDADO g MODELO
ANALISE | COMPUTACIONAL
ANALISE TESTAGEM IMPRESSOES RECOMENDACOES
Avaliador BASis método DELPHI feedback output

Fonte: Grafico elaborado pela autora sob as orientacdes de Freitas Filho (2008).
Avaliadores cadastrados no BASis/INEP/MEC — TESTAGEM — método Delphi.

Das etapas representadas no grafico acima, a concepcdo, sendo essa a
primeira etapa, ela passa a ser responsavel pela definicdo do planejamento do
simulador, da definicdo do objetivo, do problema — seu escopo, desde as entradas, e
as saidas, até a definicdo do sistema, que por sua vez possibilita a elaboracdo da
documentacéo e por consequéncia sua validacéo, considerada nessa etapa, a criagao
do modelo conceitual, até a simplificagcdo do modelo.

No modelo conceitual apresentado por Freitas Filho (2008), a segunda etapa,
da implementacao, € a etapa responsavel pela tradu¢do do modelo conceitual para o
modelo computacional, com a escolha de um software de simulagdo. No entanto, é
nessa etapa que deve ser verificada a validacdo do modelo, pelo fato de que essa
validagao, ‘relaciona-se com a representatividade dos pressupostos”, e com a
“verificagdo, que diz respeito a corregao”, ou seja, diz respeito a “auséncia de erros,
das implementagdes computacionais” (idem, p.119), uma vez que “determina se as
saidas do modelo possuem a precisao necessaria e desejada” (idem, p.16).

Por fim, a Gltima etapa corresponde a andlise dos dados resultante das 3 (trés)
rodadas do processo de testagem, e o feedback, se valendo do método Delphi
(FREITAS FILHO, 2008), para enfim, acolher as devidas recomendacdes.

Pelo método de Paulo José de Freitas Filho (2008), na etapa do planejamento,

a modelagem do front-end®®, passou pela representacdo em forma de desenho.
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No entanto, nessa etapa, requereu da pesquisadora, sugerir para acesso inicial,

um site: http://simulador.sytes.net responsavel por conduzir a entrada do usuario.

Apos clicar no link, o “administrador”, disponibiliza na tela do front-end — embaixo do
botéo “login”, um link para o primeiro acesso.

Nessa etapa, 0 usuario, sera conduzido ao preenchimento de um cadastro
simplificado pelo fornecimento de uma interface, onde devera informar o “CPF”, indicar
o “e-mail”’, o “login” e a “senha”, para a efetivagdo do castro do usuario com acesso
exclusivo e dominios especificos. Caso o usuario ja tenha se cadastrado, e esqueca
a “senha” de cadastro, ele podera clicar no link abaixo do botdo “senha”, onde abrira
uma tela para informar o e-mail, na sequéncia o usuario ao clicar no botdo “enter”,
receberd um e-mail contendo uma (URL — Uniform Resource Locator)®, sendo esse
um localizador uniforme de recursos para a “recuperacéo de senha”.

Uma vez preenchido o cadastro, definido o login e a senha para o0 acesso, 0
usuario, passara a escolher o ato regulatorio e os respectivos botbes de acesso.
Realizada as opgdes, o usuario ao clicar na tecla “ENVIAR?”, ele sera conduzido para

a etapa de simulag&o. Vejamos a seguir a modelagem do front-end dessa etapa:

Figura 2 — Simulador — front-end®’.

A

€gresso N 7 — o%%g @Pﬂ ’ B

Login
S i _M U L@ D o R Por favor, preencha suas credenciais.
Usudrio

O si-MUL@DOR & um sistema eletrénico, desenvolvido para simular atos de
entrada (credenciomento e outorizogc‘]o) e atos de permanéncia
(recredenciamento, transformagdao da organizagao academica,

Senha

reconhecimento e renovagao de reconhecimenta), nas modalidades de ensino
presencial e a distancia.

NGo tem uma conta ainda? Primeiro acesso

Esqueceu a senha? Redefina sua senha.

Fonte: Modelo elaborado na fase do planejamento para o desenvolvimento do simulador.

O modelo do front-end do simulador, foi modelado buscando estabelecer
relacdo com a interface grafica do projeto — com similaridade do “modelo real”
(FREITAS FILHO, 2008), por compreender que é o local onde o usuario ira definir a

opcao pelo ato regulatorio.


http://simulador.sytes.net/
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Dessa forma, buscou planejar nessa interface grafica, orientacdes que
remetesse o profissional — o programar do front-end, a manipulacdo do codigo em si,
na projecdo de ferramentas que estariam disponiveis para a simulacdo -
considerando aqui nessa etapa de modelagem, a experiéncia, do usuario.

No planejamento do modelo, uma vez que a fungéo do front-end é a de facilitar
e assegurar ao usuario que a ferramenta funcione conforme o que foi planejado,
procurou considerar no desenvolvimento do front-end, a finalidade, seguranca e uso,
uma vez que se pretende passar ao usuario uma relacdo de confianca e
credibilidade, no momento que esse — 0 usuario, opte pelo ato regulatério, que se
propds a simular.

Nas reflexdes de Freitas Filho (2008, p. 23), “o comportamento do modelo
deve ser avaliado para operar em conformidade com a proposta e com a logica
representada”, e ainda, deve estar coerente com o “modelo real’, como é o caso
desse modelo conceitual®®, que requereu da pesquisadora, conhecimento — do
sistema e-MEC e dos quatro instrumentos de avaliacdo externa elaborados pelo
INEP/MEC em 2017, uma vez que se fez necessario identificar e selecionar aspectos

relevantes da situacao real.

A modelagem do front-end, apés ser submetida a uma banca, na defesa no
mestrado (31/01/2020), acatou as sugestdes, submeteu novamente a ajustes, sendo
essa ainda a etapa conceitual, fundamental para auxiliar a préxima etapa de
modelagem — a computacional e a escolha de “back-end” — de linguagens de
programacéao, codigos e software de simulacao.

Nessa etapa do desenvolvimento do front-end, foi fundamental optar pela
escolha de uma linguagem de programacao web, com indicacdo, do PHP®, (do
Inglés Hypertext Preprocessor, que significa Pré-processo de hipertexto) — que é
uma linguagem com coédigo fonte aberta (script open source) e adequada para o
desenvolvimento web de paginas dinamicas, embutida dentro do HTML®
(Linguagem de Marcacdo de HiperTexto), para consultar o banco de dados. A
linguagem PHP®, ndo limita apenas a gerar o HTML®®°.

Ao contrario, para o desenvolvimento — programacgdo do simulador, o PHP®,
detém habilidades que permite criar animacdes dindmicas, disponibilizar arquivos em

PDF, gerar imagens e salvar no sistema de arquivos. Vejamos o0 exemplo que segue:
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Figura 3 — Linguagem PHP® embutida no HTML.

<!IDOCTYPE HTML>
<html>
<head>
<title>Exemplo</title
</head>
<body>

<’php
echo “script PHP!”;
>
</body>
</html>

Fonte: Programacao do simulador em PHP® — produto da pesquisa.

A indicacdo PHP®, para o desenvolvimento do simulador — o produto da
pesquisa, ocorreu pelo fato de que essa linguagem possuiu suporte para uma variedade
de banco de dados. Com isso, possibilita que o programador, ao escrever uma pagina
web, possa consultar o banco de dados, usando como extensdo o MySQL® (Structured
Query Language) para executar codigos com o auxilio do SQL® (Structured Query

Language), que € uma Linguagem de Consulta Estruturada) como interface. Vejamos:

Figura 4 — Funcdes dos MySQL® (Structured Query Language).

Fonte: Extensdo para uso do banco de dados MySQL® — produto da pesquisa.

Nessa etapa, houve por opcéo a escolha pelo CKEditor®, que como um editor
(feito em JavaScript), auxiliou no desenvolvimento do software para acessar o
simulador nas paginas da web, em plataformas como Windows, Linux e também em

celulares Android, Iphone e tablets.
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A escolha dessas linguagens e softwares e as orientacbes de Freitas Filho,
possibilitou o desenvolvimento do front-end do simulador, iniciando pela sugestao de um
endereco http://simulador.sytes.net responsavel por conduzir a entrada do usuario no

front-end, até o cadastro inicial para a obtencao de login, senha, botao para “recuperacao
de senha”, dentre outros botdes que possibilitardo ao usurario escolher o ato regulatorio,
e clicar em “ENVIAR”, para ser conduzido a etapa de simulagéo.

Nessa etapa, ao retirar do papel o que se propés a desenvolver — o simulador,
possibilitou sugerir, “uma entidade representa um objeto que necessita de uma clara
e explicita definicdo” de Paulo José de Freitas Filho (2008), e ainda sugerir a “entidade
(transicdo do modo descritivo), o fluxo dessa entidade, a funcéo, do recurso e o
controle”, uma vez que essa entidade, com caracteristicas proprias, sendo “aquelas
que as definem totalmente, sdo chamadas de atributos” (FREITAS FILHO, 2008, p.
60), definidos pela diferenciacao dos valores entre si.

Entdo, nessa etapa, o objeto — produto dessa pesquisa, pelo nivel de
detalhamento do sistema a ser simulado, passou a ser definido — passou a ser
programado. Vejamos o0 modelo nessa etapa que segue:

Figura 5 — Programacao do front-end da ferramenta - o

Fonte: Dados obtidos com o programador — de programacéao do front-end.

Pois bem, concluida a primeira fase, a da modelagem conceitual, estruturado por

linguagens compativeis com acesso por meio http://simulador.sytes.net ao que se

propds — para o desenvolvimento do simulador, com a “finalidade de compreender o

sistema e conhecer a sua estrutura”, instituida para a segunda fase, pelo detalhamento
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do sistema e da sua representacdo, o desenvolvimento do simulador se valendo da
programacao do “modelo computacional” de Paulo José de Freitas Filho (2008, p.49).
Considerou no desenvolvimento de cada tela, a ado¢éo de critérios (padronizados),
fixados por uma barra de formatacéo de texto, com recursos utilizado pelo CKEditor®°,
com botbes de acesso (conforme indicagcado do campo 2) para auxiliar no preenchimento
de cada indicador, sendo eles:

Tabela 14 — Barra de botdes para formatacéo de textos indicado figura 4 — campo 2.

Texto sem formatacao [ cadgoFonte . COdigo-fonte em html do texto
[-[E‘] Colar do Word S ik Inserir/editar link
A\/BC Corretor ortografico Remover link

B Negrito Lo Imagem

I Italico E Tabela

u Sublinhado — Inserir linha horizontal

S Tachado Q Inserir caractere especial

X2 Subscrito Estlo *  Estilos de formatacdo

X? | Sobrescrito Forma... | Formatag&o

Ix Remover formatagéo n Maximizar

? Sobre o CKEditor®, recursos na versao da barra de formatacéo utilizada.

Fonte: Quadro referente barra de formacéo, com base no Word, retirado da dissertacdo defendida

no programa de mestrado profissional em Educac¢éo e Novas Tecnologias (SOARES, 2020, p. 104).

Assim, foi personalizada a barra de ferramentas, permitindo rapido acesso aos
comandos de formatacdo de texto, incluindo negrito, italico, sublinhado, tachado,
subscrito, sobrescrito e a op¢éo de remoc¢ao de formatacdo, com um padrao visivel, e
botbes para o rapido acesso, “utilizando comandos com frequéncia, como abrir
evidéncias e documentos com recursos de links, salvar (possibilitando visualizar data e
hora), remover link, utilizar imagens e tabelas” (SOARES, 2020, p.104).

A postura flexivel e versétil do sistema computacional, viabiliza o uso desse
recursos utilizado pelo CKEditor®, na aplicacdo da técnica da simulagéo, uma vez que,
segundo Paulo José de Freitas Filho (2008), essa possa ser aplicada em areas que
lidam com “sistemas como (redes de computadores, Web sites, servidores, arquitetura
de computadores e processadores, sistemas operacionais, sistemas de gerenciamento
de bancos de dados) que podem ser utilizados na simulagdo” (FREITAS FILHO, 2008,

p.24), sendo essas possibilidades de aplicagbes de simulagbes computacionais.
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Segundo Freitas Filho (2008), a “simulagao é o processo de projetar um modelo
de um sistema real e conduzir experimentos”, como esse modelo, que tem como o
propasito, “entender seu comportamento e/ou avaliar estratégias para sua operagao”
(PEGDEN, 1990, apud. FREITAS FILHO, 2008, p. 22), quando submetido ao seu

desenvolvimento.

Figura 6 — Barra de botdes — modelo computacional.

echo '<tr bgeolor="'.%jcolor.'"s<td align=center style="padding: 5px;"=<b>'.$linha7['ordem']. br</td><td style="padding: 5px;">'.$linha7['nome'].'</td><td style="padding: Spx;"

if (!$nacTem){
4disable=" diszbl

lelse]
jdisable="' style=

}

if ($1ii%2==0)[$color="";}else{scolor="¢§beclcl';}

Fonte: Dados obtidos com o programador — Tela barra de botbes.

Na compreensdo de que um sistema computacional, auxilia na dinamica da
relagédo e entendimento dos elementos — uma vez que “todos os membros envolvidos
(usuarios, analistas, desenvolvedores e geréncia), possuem o minimo de conhecimento
da técnica e dos principios que conduzirao aos resultados” (FREITAS FILHO, p.25), se
revelam nessa pesquisa a ponto de permitir interacéo entre o objeto dessa pesquisa até

a sua pesquisadora.

Trazer aqui questbes sobre — como ocorreu a atividade de modelagem
conceitual, para compreender como a simulagéo lida “com grandes quantidades de
dados”, — se fez fundante, pelo fato que o “conceito chave para a compreenséo da
dindmica relativa aos seus elementos constituintes, se manifesta por meio dos
processos de simulacao” (MEDEIROS, et. al., 2014, p. 482).

A etapa da modelagem conceitual, detalha exaustivamente na fase do mestrado
(concluido em 31/01/2020), na fase do doutorado, se deixou conduzir pela metodologia
proposta por Freitas Filho (2008). Nessa etapa, da programacdo, pensando em
possibilitar ao usuario, seguranca e confiabilidade, houve por preocupacéo solucionar
especificamente cada etapa, uma vez que utiliza no desenvolvimento, a descricdo que

vai “elaborando cddigos”’* computacionais para obtencéo de solucdes.

Nessa etapa de programacao do simulador — a computacional, permitiu a
programacdo de uma tela disponivel ao usuario com conceitos, legendas e
significados, considerando uma escala para a manutencdo e divisdo de conceitos
com critérios e 1 — 5 (Nota Técnica n°® 16/2017/CGACGIES/DAES, p. 2).
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A tela, recebeu padronizacéo, o que permite ser disponibilizada na estrutura
de programacao dos quatro instrumentos de avaliac&o. Inicialmente o usuario fara a

opcéao pela escolha do ato que sera simulado.

Ao optar pela escolha do ato regulatério no fronte-end, visualizar o “home da IES”
ou o nome do “curso” que esta sendo simulado. Foi disponibilizado um campo (NOTA
FINAL), que na simulagao de cada indicador, gera automaticamente o conceito indicado
pelo usurario. O botdo com a opgao de geracgao de “relatérios”, com critérios de qualidade
(1-5, INEP/MEC), que justifique a escolha de cada conceito, permite gerar relatorio geral

de todo instrumento e relatério parcial de cada indicador:

Figura 7 — Relacao entre conceitos, legendas e seus significados — (Nota Técnica n°
16/2017/CGACGIES/DAES (Indicador 5.5, p.4).

ATO REGULATORIO: Autorizacéo

GRAU: Licenciatura Nota Final:
MODALIDADE: EAD - Educacgéio a Disténcia

CURSO: SOCIOLOGIA

Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduagdo (IACG) - Relatério

Critério Descrigdo

1 INSATISFATORIO: Auséncia critico do objeto de avaliogtio ou auséncia de evidéncias dos atributos descritos no conceito 2 ou inexisténcia de evidéncios que otendom integralmente o

disposto no critério de andlise do conceito

2 PARCIALMENTE SATISFATORIO: Auséncia do avidéncias dos atributos descritos no conceito 3 ou inexisténcia de evidéncios gue nao atendam integralmante o disposto no critério de

andlise do conceito 3
3 SATISFATORIO: Existéncia de evidéncios para os atributos apresentados nos critérios de ondlise do conceito 3

4 BOM: Existéncia de evid

5 MUITO BOM: Existéncio de ev

Fonte: Tela modelada pela pesquisadora, com informacgfes retiradas da (Nota Técnica n°
16/2017/CGACGIES/DAES (p.4), para demonstrar opg¢des iniciais para o usurario.

A indicacdo desses conceitos (Nota Técnica n® 16/2017, Indicador 5.5, p.4),
apresentam critérios de qualidade, que podem previamente serem identificados nas
evidéncias obtidas na instituicdo e/ou no curso de graduacdo, como forma de
assegurar resultado satisfatdrio no momento da verificagéo in loco.

O indicador 5.4, dessa mesma nota técnica, pontua que se um indicador
apresentar “conceito = 1 e 2 apresentam auséncias relativas ao critério de analise do
conceito = 3, em torno do qual se caracteriza a suficiéncia no tocante a cada objeto de
avaliacao”. A métrica estabelecida para o “conceito = 4, apresenta critérios aditivos em
relagcdo ao conceito = 3, e 0 mesmo ocorre com o0 conceito = 5, em relagdo ao conceito =
4” (Idem, Ibidem). Esses “conceitos” (Nota Técnica n® 16/2017/CGACGIES/DAES (p.4)
deverdo apresentar critérios de qualidade e serem evidenciados no momento da

avaliacéo externa in loco para verificagdo da comissdo avaliadora designada INEP/MEC.
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Na programacdo dessa tela, a relacdo entre os conceitos - nas legendas,
considerou a adequagdo da escala de mecanismos, instituidos pela Lei n°
10.861/2004/SINAES, § 3° do artigo 3°, que nos processos de “avaliagdo dos cursos de
graduacao resultardo na atribuicdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5
(cinco) niveis”, para o eixo ou dimensao, ao conjunto de cada indicador avaliado.

Quando um modelo € planejado — e posteriormente desenvolvido, com
adequadas orientacOes e indicacdo precisa de um software que se aplique a um
sistema que permita criar e remover bases de dados, se consolida e se torna eficaz
ao ser desenvolvido, uma vez que esse permita a elaboracdo de uma tela simples,
mas que auxilie de forma agil, o seu preenchimento. Vejamos o modelo a seguir:

Figura 8 — Modelo conceitual de tela para o preenchimento de textos.

—

Descrigcéo do tdpico a ser preenchido. Barra de formatacéo de
EXEMPLO: campo da ANALISE PRELIMINAR. texto, contendo botdes.

Andlise Preliminar

[@ Cédigo-Fonte | (7 (& B I USH®XxX x|I, e M= QO Estio - | Formata... -@? 2

1

ANALISE PRELIMINAR

nota tecnica sei inep 4 \\

0126132.pdf
{SALVAR| . Salvo em 00/00/0000 — 0:00:0

A _ . BOTAO para
BOTA.O para salvar o CAMPO para informagoes ~p
texto inserido no quadro. expanséo do campo

Fonte: Retirada da dissertacdo apresentada pela pesquisadora no programa de mestrado profissional
em Educacao e Novas Tecnologias concluido em 31/01/2020. (SOARES, 2020, p. 103).

O espaco disponibilizado na tela modelada para a andlise preliminar (sendo
essa etapa necessaria em todos atos regulatérios), oportuniza a descricdo e a
comprovacédo de evidéncias pela insercdo de links, com acesso (sites, imagens,
videos, projetos, relatorios, legislacdo, instrumentos, dentre outros), a um banco de
informacgdes e a geracdo de um relatorio parcial. Nao atribuindo aqui, a opcéao pelo
conceito, pelo fato que as informacdes aqui apensadas, ndo servirdo de dados para a
afericdo dos conceitos (1 a 5), no momento da simulacao do ato regulatério.

Dentre os critérios de analise fixados pelo Decreto n° 9.235, de 15/12/2017 e pela
Nota Técnica n°® 16, de 15/12/2017, nédo foi determinado a exigéncia de limitacdo de
caracteres (sem ou com espacgos), ou numero de palavras para o preenchimento da tela
— como ocorre ao preencher os formularios eletrénicos no sistema e-MEC que determina
para o preenchimento, a insercdo de um nimero maximo de 8.000 caracteres.


https://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/legislacao_normas/2017/nota_tecnica_sei_inep_0126132.pdf
https://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/legislacao_normas/2017/nota_tecnica_sei_inep_0126132.pdf
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Nessa etapa, optou por utilizar software, de linguagem viavel a I6gica do modelo
(com diagrama de blocos), baseada no fluxograma de processo para a elaboracéo da
animacao do modelo, com uso de animacao de simbolos gréficos, o que torna o modelo,
apto a validar os dados de entrada nesse software, viabilizando — na saida (output), a
emissao de relatorios (geral e parcial), com caracteristicas especificas de cada
indicador, dimenséo e/ou eixo, com periodicamente de inspecéo, visando com isso
assegurar a viabilidade da l6gica utilizada na programacao.

Ao selecionar no front-end a op¢ao pelo ato regulatério — credenciamento e/ou
recredenciamento e a modalidade de ensino — presencial ou a distancia, o usuario

ser& direcionado a um ambiente com a indicagcéo de cinco eixos, vejamos a imagem:

Figura 9 — Eixos que estruturam os indicadores do IAIE/2017.

EIXO1-PESO10 EIXO2-PESO 30 EIXO3 - PESO 20 EIXO 4 - PESO 20 EIXO5-PESO20
PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO POLITICAS POLITICAS INFRAESTRUTURA
EAVALIAGAO INSTITUCIONAL ACADEMICAS DE GESTAO FisSICA

INSTITUCIONAL
Fonte: Menu modelado pela pesquisadora, com base IAIE/2017 (ato de entrada e permanéncia).

Abaixo da aba da analise preliminar, esta disponibilizada cinco abas com para
O acesso aos respectivos eixos. Ao optar por um dos cinco eixos, sera
disponibilizado ao usuario, o menu de indicadores com telas para preenchimento,
com a “distribuicdo de pesos entre os eixos nos diferentes atos autorizativos” (Nota
Técnica n° 16/2017, Indicador 7.5, p.5).

As etapas de acesso aos dois IAIE/2017 - credenciamento e
recredenciamento, ndo foram programadas com diferentes opcdes para esses
instrumentos, pelo contrario, o cesso aos quatro instrumentos de avaliacdo — com
estrutura padronizada, atendeu as orientagbes do SINAES/INEP/ MEC. Os
instrumentos — IAIE (5 eixos) e 0 IACG (3 dimensdes), se diferenciam na distribuicao
dos indicadores (descritores, atributos de cada indicador), dos pesos e conceitos.
Vejamos os campos de acesso do instrumento IACG, 2017:

Figura 10 — Dimens0es que estruturam os indicadores do IACG/2017.

DIMENSAQ1- PESO 40 DIMENSAO 2 - PESO 20 DIMENSAO 3 - PESO 40
ORGANIZAGAQ CORPO INFRAESTRUTURA
DIDATICO-PEDAGOGICA DOCENTE E TUTORIAL

Fonte: Menu modelado pela pesquisadora, com base IAIE/2017 (ato de entrada e permanéncia).
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Ao optar pelo acesso — de uma das trés dimensdes dos dois IACG/2017, o
usuario sera direcionado ao menu de indicadores. Ou seja, cada dimensao permite ao
usuério, acesso aos diferentes indicadores de cada dimenséo. Essa acao, possibilitara
a instituicdo e seus cursos, manterem atualizadas as evidéncias e os documentos que
serdo solicitados no momento da visita in loco, designada pelo Ine/MEC.

Com relacéo a atribuicdo de pesos de cada eixo e/ou dimensao, a estrutura do
simulador — em relacdo aos pesos, atende a mesma métrica que orienta a Nota

Técnica n°® 16/2017, (Indicador 7.6, p.5), vejamos:

a) Conceito de Curso Faixa (CCfaixa) e Conceito Institucional Faixa
(Clfaixa): o conceito final sera calculado com ponderag¢des previstas para
cada ato, seguido de uma transformacgéo (arredondamento) do resultado
originalmente continuo para um valor discreto variando de 1 a 5,
conforme a escala do instrumento.

b) Conceito de Curso Continuo (CCcontinuo) e Conceito Institucional
Continuo (Clcontinuo): o conceito final sera calculado, considerando as
ponderages previstas para cada ato, e o resultado sera expresso em um
valor continuo com precisdo de duas casas decimais. (Nota Técnica n°
16/2017, Indicador 7.1, p.5).

Pelas orientacdes dessa métrica, foi previsto na estrutura do simulador — para
os dois o IAIE/2017, “peso = 10 (eixo 1), peso = 20 (eixo 4) e peso = 30 (eixo 2),
diferenciando entre os dois instrumentos para credenciamento peso = 20 (eixo 3 e 5)
e para o recredenciamento, peso = 10 (no eixo 3) e peso = 30 para o eixo 5” (Nota
Técnica n°® 16/2017, Indicador 7.5, p.5). Percebe-se a valorizacao de pesos no ato de
recredenciamento e de transformacéo da organizacdo académica, uma vez que se
espera do eixo 2 e do eixo 5, que as instituicbes mantenham condi¢cdes para orientar
seus segmentos académicos.

No simulador, a estrutura dos dois IACG/2017, acompanhou a mesma métrica dos
dois IAIE. No entanto, com pesos diferentes para cada ato. Para a autorizacdo — pela
natureza, a distribuicdo de pesos com maior énfase, recaiu na dimensao 1 e 3, com peso
= 40, ficando a dimensé&o 2, com peso = 20. Para o reconhecimento e renovagéo de
reconhecimento, foi atribuido maior peso (40) & dimenséo 2, devido ao “carater de
existéncia potencial, pela exigéncia na contratacéo efetiva de docentes” (Nota Técnica n°
16/2017, Indicador 7.5, p.5). Ficando nesse ato, a dimenséo 1 e 3 com peso = 30.

Com a definicdo de conceitos de cada ato regulatério, o simulador disponibiliza
ao usuario, a opcgao pelo indicador que sera preenchido. Ao acessar o indicador, sera
aberta ao usuéario trés telas — com orientacdes, explicando a finalidade de cada botéo,

para o preenchimento do respectivo indicador:
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Figura 11 — Tela para preenchimento do indicador.

L4 - Estruturs eunrie b

1.4 Estrutura Curricular ‘

Disciplina de LIBRAS obrigatéria pard liceneiaturas e para Fonoaudiologia, & optativa para os demais cursos (Decreto no 5.626/2005).
Conceito Critério de andlise Nota e
N A estrutura curricular, constante no PPC, ndo esté implementada, ou a il a plinaridade, a @) .
a da carga horéria total (em gio) 1.4 Estrutura Curricular 5
A estrutura curricular, noPPCe a a
a metodolégica, a compatibilidade da carga horéria total (em horas-r a da teoria ®)
comm a prética, a oferta da discipling de LIBRAS e de a @ distancia (quando for [ [
o casa).
A estrutura curricular, constante no PPC e implerr a air \aridade, a
N metodelbgica, ¢ compatibilidade da carga horéria total (em horas-relégio) e evideneld a articulacdo da teoria com a o)
prética, @ oferta da disciplina de LIBRAS € mecanismos de familiarizagao com a modalidade a distancia (quando for o
caso).
A estrutura curricular, noPPCe a
o metadalégica, a compatibiidade da carga hordria total (em hnmrrelﬁgla) evidencia @ articulagde da teoria com a
prética, a oferta da disciplina de LIBRAS e de a distancia (quando for o
caso) entre os no formacao.
A estrutura curricular, constante ne PPC e implerr a air iplinaridade, a
metodologica, a compatibilidade da carga horéria total (em horas-relogi i), evidencia a articulagto da teoria com a
5 prética, ¢ oferta da discipling de LIBRAS & de coma @ disténcia (quando for o
caso), explicita claramente a articulagdo entre 0s Gomponentes curriculares No percurso de formagdao e apresenta L
elementos comprovadamente inovadores.
ERRCIE R R B RN R A =" =s 0 R
AMALEEIDO
COORDERADOR DOV
CURSD
E ERRCIE K I TR R R A e O
Como forma de atender os atributos citados no descritor do
PAECCCE DA - - .
cOMBIAD indicador 1.4, as agdes inovadoras, poderdo ser consultadas nos links a seguir:
IHETITUCIOHAL evidéncias/legislacdo externa, d0 CNE/CES n2? 7, de 18 de dezembro de 2018/Extensdo.
# E BEIT-IB T UEL FIL]= EH& Q| - ol & -3y
PAREC CE Do) MDC
E / Salvo em 00/00/0000 — 0:00:0

Dimenséo 1 Dimensdo 2 Dimensao 3 Nota Final //\

Fonte: Tela modelada pela pesquisadora com base IACG e IAIE/2017.

Ao clicar na opcédo do indicador, a tela disponibilizar4 5 (cinco) op¢des com
descritores e atributos que servirdo como orientagbes para o preenchimento do
relatério. A ferramenta permitira que usuario, ao optar pelo conceito (1 —5) a ser atribuido
ao indicador, possa salvar o documento (com data e hora). Caso o usuario venha a clicar
em um indicador por engano — que deveria ser “NSA”, basta clicar novamente no mesmo
conceito que esta selecionado, que ele sera removido do banco de dados, a nota sera
recalculada, e o conceito em azul voltard a ser a descricdo em amarelo. Também
aparecerd uma mensagem de “registro removido” (SOARES, 2020, p.124):

Figura 12 — Tela para escolha de conceitos.

datapolis.com.br diz

| Discipiina de LIBRAS obrigatoria para licencial, Registro removido: 4 Decreto no 5.626/2005).

I
|Conceito | Critério de analise Nota
[Eck] W,—

A
1 estrutura curricular, constanta

~
iz
&g
g
]

a oferta da discip!
1
|

|¢-¢-ﬁﬁ-¢:mm o caso).
A

Clique 2 vezes para
alterar a opcdo

om
o for © Cas) & expileitn claramente

ar
: mum Interdisciplinaridade, a

5 | bgica. 3 compatibiida Wmummmm__mam
| LIBRAS

(o)

Fonte: Tela modelada pela pesquisadora com base IACG e IAIE/2017.
Para escolher um conceito, basta clicar em um botdo redondo debaixo da
coluna “NOTA”, que ele sera automaticamente gravado no banco de dados, assim


file:///F:/0%20DISSERTAÇÃO/EVIDÊNCIAS/Legislação%20Externa/RESOLUÇÃO%20Nº%207,%20DE%2018%20DE%20DEZEMBRO%20DE%202018%20.pdf
file:///F:/0%20DISSERTAÇÃO/EVIDÊNCIAS/Legislação%20Externa/RESOLUÇÃO%20Nº%207,%20DE%2018%20DE%20DEZEMBRO%20DE%202018%20.pdf
file:///F:/0%20DISSERTAÇÃO/EVIDÊNCIAS/Legislação%20Externa/RESOLUÇÃO%20Nº%207,%20DE%2018%20DE%20DEZEMBRO%20DE%202018%20.pdf
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como o calculo das dimensdes e nota final sera atualizado. Para alterar um conceito,

basta clicar no “circulo” para abrir e mostrar as opcdes disponiveis.

Pela especificidade de cada ato regulatério, nem todos os indicadores de cada
instrumento de avaliagdo, devera ser preenchido. Ou seja, nem todo indicador sera
passivel de preenchimento e de andlise. Nesse caso, o simulador disponibilizou ao
usuario, a possibilidade de atribuir a esse indicador, que ele NSA — Nao Se Aplica, a

proposta de avaliagéo, vejamos a seguir:

Figura 13 — Aba para abrir o indicador.

1.1 - Politicas Institucionais no ambito do curso

Fonte: Tela modelada pela pesquisadora, com base no IAIE e no IACG/2017.

Os conceitos de 1 a 5 e a sigla NSA “Nao Se Aplica”, foram atribuidos a cada
indicador. Ao iniciar o preenchimento, foram disponibilizados para todos os
indicadores, no canto direito da aba, a sigla “NSA”, que significa “Nao Se Aplica”.

A sigla NSA é atribuida ao indicador que nédo corresponde as exigéncias do
ato regulatério (presencial e a distancia). A marcacao em amarelo sera
alterada para a cor azul e com o valor do conceito escolhido.

Nessa mesma métrica, o usuario tera a sua disposicdo, a abertura de tela
personalizada — com recursos de formatacéo utilizada pelo CKEditor®, que como um
editor, permite disponibilizar na ferramenta, uma barra com botdes, de rapido acesso
aos comandos de formatacédo de texto, incluindo negrito, italico, sublinhado, tachade,
subscrito, S°P"6S°° @ 3 opcAo de remocdo de formatagdo, com um padréo visivel, e botdes,
“utilizando comandos com frequéncia, como abrir evidéncias e documentos com
recursos de links, salvar (possibilitando visualizar data e hora), remover link, utilizar
imagens e tabelas” (SOARES, 2020, p.104), dentre outros recursos que passarao a
auxiliar o usurario no preenchimento do campo.

A postura flexivel e versatil desse sistema eletrénico, desenvolvido para simular
atos de entrada e de permanéncia, nas modalidades de ensino presencial e a
distancia, permite que o coordenador do curso e/ou parecerista da instituicdo — ao
inserir informacdes em cada indicador, utilize os recursos disponibilizados pela
ferramenta, para identificar as fragilidades “com o propdsito de entender seu
comportamento e/ou avaliar estratégias” (PEGDEN, 1990, apud. FREITAS FILHO,
2008, p. 22), e assim, passe a considerar para cada atributo, evidéncias de cada acao,
como selo de exceléncia e de inovacao, tanto para o IAIE como para o IACG/2017.



125

O campo reservado para o preenchimento — tanto para o coordenador como
para o parecerista da instituicdo, contém mesma dindmica e mesmos recursos. Sao
campos sem limites de caracteres ou palavras, que permite ao usuario, gerar em
tempo real, varios documentos, atualizados. Esse campo, possibilita ao usuario
trabalhar com recursos de links, para em tempo real, salvar todo e qualquer
documento, imagens, tabelas, graficos, videos, dentre outras evidéncias
(possibilitando visualizar data e hora), que o documento foi atualizado e salvo.

Ao optar pela escolha do indicador que sera preenchido, o simulador
disponibilizara ao usuério a abertura de telas, possibilitando ao responséavel pela
analise do coordenador e ao responsavel pelo parecer comissao institucional, o

preenchimento das informacgdes, vejamos:

Figura 14 — Telas para preenchimento e simulacédo de conceitos.

B codigoForte | (@ @ |®-| B T U & %, =x* | T, | == E M= Q| Esile - | Fomata.. - | 30| ?

ANALISE DO

COORDENADOR DO
CURSO

SALVAR

Salvo em 00/00/0000 — 0:00:0

digoForie | (3 & [%-|B I U & % »x |L|= WE = Qe .| Fomss. - |32

PARECER DA COMISSAO
INSTITUCIONAL

Salvo em 00/00/0000 — 0:00:0

mE|%-|B I U & % x|L|= M= Q| Ese - | Fomata.. -

R
'
J

PARECER DO MEC

SATAR Salvo em 00/00/0000 — 0:00:0
Fonte: Tela modelada pela pesquisadora, com base no IAIE e no IACG/2017.

Nas opgbes “analise do coordenador do curso” e “parecer comissao
institucional” aparece um botdo SALVAR em vermelho. Este botdo vai ser liberado
assim que for criado um registro para o conceito desse indicador. Nesse momento, o
botdo de SALVAR na cor vermelho vai ficar na cor preta SALVAR, possibilitando
salvar a descricdo do indicador. Cada indicador deve ser salvo separadamente,
gquando isso acontecer ele mostrara uma mensagem em vermelho: Salvo em
15/06/2022 — 20:16:4, para confirmar a gravacao dos dados. Realizado esse
processo, o simulador podera gerar relatérios (parcial ou total), para a identificacdo de
fragilidades e para ser interpretado a luz dos descritores, dos atributos, uma vez

integrados aos atos legais e regulatorios.
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A emissdao do relatério resultante do preenchimento de cada indicador, passara
embasar decisfes regulatorias da instituicdo, reduzindo com isso a pratica de acbes
frageis e obter acdes potencializadoras impressas em conceitos satisfatérios.

Em uma situacao real de avaliagcdo externa in loco, a comprovacao dos atributos,
passa a ser evidenciado com “acdes (portarias, resolucoes, relatérios, atas, normas e
mapeamentos de processos, editais dentre outros), na dindmica do ato regulatério,
tendo como origem a verificagdo das condi¢gdes observadas” (SOARES, 2020, p.111).

A ferramenta permite, mapear as fragilidades, e selecionar as potencialidades
— selecionando as evidéncias para serem salvas no repositorio do indicador. Todos 0s
demais documentos que venham ser elaborados pela instituicdo, a exemplo de um
plano de contingéncia sobre as fragilidades em garantia de potencialidades e
continuidade dos servi¢cos, podera ser salvo em aba especifica de cada indicador.

Os recursos que a ferramenta disponibiliza, prevé campo para consultar e/ou
salvar evidéncias fisica (infraestrutura e/ou na observacdo do comportamento dos
segmentos académico), e de evidéncias documentais, com repositorio para
documentos e politicas institucionais, considerando sua validade e relevancia.

Foi previsto abaixo das trés telas de cada indicador, campos com a indicacao de
conceitos. A cada indicador preenchido e realizada a opcéo pelo conceito (1 — 5), a
ferramenta — dependendo o ato regulatério que se estd simulando, passa
automaticamente informar ao usuario o cdmputo de conceitos gerados — individualmente
ou geral, considerando para isso 0 peso de cada de cada eixo ou dimensao.

A emissao de relatérios — individual e/ou geral, permitira que a instituicdo possa
comparar informacg@es, verificar evidéncias, interpretar a atribuicAo de conceitos.
Dessa forma, o parecerista da comisséo institucional, tera oportunidade de retornar a
ferramenta para elaborar uma critica minuciosa em seu relatério, sobre o relatério
disponibilizado pela coordenacédo do curso, verificando ndo somente 0s numeros e
justificativas existentes, mas observando cuidadosamente o0 método para execugao
do estudo e por consequéncia a indicacdo do conceito =1 a 5.

Nessa direcéo, o simulador possibilita em campos distintos, apds a analise de
todos os indicadores, a emissao de relatérios (geral e individual), que demonstre aos
pareceristas, a énfase na qualidade justificada pelo conceito = 5, e oriente a manter a
observancia no cumprimento de dispositivos legais, destacando assim, a distincao

existente entre regulacdo e avaliagdo externa in loco.
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7 SIMULADOR — ANALISE, TESTAGEM, IMPRESSOES E RECOMENDACOES
7.1 SELECAO DOS AVALIADORES SOB OS CRITERIOS DO BASis/INEP/MEC

Testar uma ferramenta, construida para “se comportar de maneira semelhante
ao sistema original, de tal forma que, ao interagir com o usuario, permita a esse, a
realizagcao de experimentos”, possibilitando ndo somente a “interacdo”, como também
maior entendimento e compreensao com o sistema real" (FREITAS FILHO, 2008, p.
137), s0 a tornaria viavel, se no momento do planejamento, modelagem e construcao
da ferramenta, permitisse a atender a especificidade de cada instituicao e, em tempo,
leva-las ao padréo de qualidade, tornando-as excelente no que praticam.

Nessa etapa se fez relevante e necessério, disponibilizar a adicao de recursos
tecnolégicos ndo encontrados no “sistema real”, uma vez que o objetivo dessa tese,
foi propor o desenvolvimento de uma ferramenta, para que na analise e testagem de
atos regulatorios, detecte antecipadamente as fragilidades, de cada eixo, dimenséo e
indicador, possibilitando com essa acao a obtencao de conceitos (1 — 5) satisfatérios,
gue em situacOes reais — em avaliacdes externas coordenadas pelo INEP/MEC, séo
publicados nos relatérios elaborados por equipes de especialistas cadastrados no
BASIs/INEP/MEC, para tomada de decisOes futuras, e — para que nessa pesquisa,
atenda seu o objetivo, entregar ao programa de Doutorado profissional em Educacao
e Novas Tecnologias, o produto — o simulador.

Ao submeter o simulador a testagem pela técnica do método Delphi, proposta
por Nicholas Rescher, Norman Dalkey e Olaf Hermes (em 1950)?, inserido na
academia no inicio de 1960, e explicado por Peter Arthur Facione (1990), fé-lo pelas
conviccOes de que essa ferramenta de pesquisa qualitativa, permite que pessoas
geograficamente distantes (asseguradas pelo anonimato dos respondentes), ao
analisar e testar o funcionamento do simulador, com o uso da internet, sob o consenso
de especialistas cadastrados no BASis/INEP/MEC e aos objetivos dessa investigacao,
produto desse trabalho de pesquisa, uma vez que as impressdes resultante das
analises, possibilite a pesquisadora apresentar — ao término, feedback de todas as
rodadas, com conclusdes e as devidas recomendac¢des dos avaliadores.

Na literatura, as orientacbes de Miranda et. al (2012), sobre o numero de
pessoas que devem participar de uma pesquisa de forma a validar os resultados com
confiabilidade, “é muito variado”. No entanto, segundo a autora é possivel encontrar

na literatura que a indicagao de um painel “n&o deve ser inferior a 10 (dez)” pessoas,
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pelo fato de que, “um numero abaixo de 10 (dez) pessoas compromete os resultados
em termos de consenso efetivo e relevancia das informagdes obtidas” (Idem, p.18).

Nessa pesquisa, pela compreensao da proposta do método Delphi (MIRANDA,
et. al., 2012, p.18), e pelas orientagdes do Decreto n.° 9.235, de 15/12/2017, fica
definido que é de competéncia do INEP/MEC, a constituicio e a manutencao do
Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(BASIis), uma vez que a Portaria Normativa n.° 19, de 13/12/2017, orienta que dentro
do INEP, a Diretoria de Avaliacdo da Educacao Superior (Daes) € a responsavel pela
administracéo do banco.

Pela consolidacdo dessas orientacfes legais e normativas, a escolha pelo
grupo de avaliadores ndo ocorreu de maneira aleatoria, ao contrario, foi fundamental
nessa etapa, estruturar um painel (anexo XXII), sob as orientacbes da Portaria
Normativa n° 840, de 24/08/2018 (republicada no D.O.U. de 31/18/2018), com a opcéo

de avaliadores, com requisitos minimos adotados pelo BASis, definidos no Art. 27:

I.  Ser docente da educacéo superior com vinculo ativo junto a instituicdo
de educacéo superior;

Il. Possuir titulacéo universitaria, reconhecida pelo Ministério da Educagao,
compativel com o perfil necessario para que seja suprida a demanda por
avaliadores a partir das avaliagdes in loco a serem realizadas pelo INEP;

lll. Possuir a experiéncia necessaria a composicdo das Comissdes
Avaliadoras.

Esses critérios fundamentados na comprovacao da titulagéo de doutor — obtida
em programa stricto sensu, no cadastrado no BASis/INEP/MEC - vinculado a uma
Instituicdo de Ensino Superior (IES), com convocacdes periédicas pelo INEP/MEC,
para atuar junto as comissdes de avaliagdo externa in loco, foram fundamentais na
selecdo do grupo de avaliadores, assim como, considerar se esses detinham dominio
e conhecimento dos atos legais normativos que definem os processos regulatérios
junto ao INEP/MEC, uma vez que se pretende “agregar’ opinides e impressdes nas
“devolutivas” (FACIONE, 1990, p.56), para consolidagédo dessa pesquisa.

Uma vez compreendida a necessidade de atender esses requisitos, ocorreu o
desdobramento dessa acéo, para organizar um painel com a finalidade de indicar um
grupo de avaliadores que reunisse (pela experiéncia e atuacado), condi¢cbes para
atender minimamente 0s requisitos — uma vez que capacitados e integrados no BASIs.

Nessa etapa, a experiéncia e atuacao da pesquisadora em IES, como docente
e em setores responsaveis pela a elaboracdo de documentos que acompanham todos

0s atos regulatorios de avaliagdo externa in loco, se fez pertinente.
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Orientada pela proposta metodolégica de analise de conteudo de Lawrence
Bardin (2011), esse pesquisador indicou o levantamento de categorias constantes no
Art. 8° ao Art. 11° da Portaria Normativa n°® 840/2018, como critérios minimos:
cadastro no BASis, titulacao stricto sensu e area de formacéo, UF, género e tempo de
experiéncia como avaliador. Procurou ndo considerar nesses critérios de selecéao,
informacdes que comprometesse o0 anonimato dos participantes. Mesmos porque, ao
considerar como critério o cadastro no BASIs, fica nesse critério subentendido os
demais critérios que impediriam o anonimato (FACIONE, 1990, p.55).

O contato com comissdes designadas pelo INEP/MEC — de todas as regifes
brasileiras, em um periodo de mais de dezenove anos, permitiu estabelecer lacos
profissionais, que corroboraram com a elaboracdo de um painel para a indicacao do
grupo de avaliadores — que passariam nessa pesquisa, auxiliar a pesquisadora na
analise e testagem do produto — o simulador.

Assim, o contato foi estabelecido pelo envio de e-mails — institucional e

pessoal@gmail.com, pessoal@yahoo.com.br; pessoal@hotmail.com, para um

grupo de 30 (trinta) avaliadores, que serao identificados na pesquisa como “Av”, para
manter o anonimato, uma vez que a decisao foi acordada em tratativas estabelecidas
individualmente com cada avaliador.

No envio dos e-mails, constavam as orientacdes sobre a pesquisa, o produto
e como aconteceria a andlise e a testagem do produto. Momento em que foi anexado
0s 2 (dois) formularios para atos de entrada e de permanéncia.

No envio dos formuléarios, ndo houve por critério da pesquisadora, definir qual
o formulario que seria enviado para cada avaliador e qual ato seria analisado e
testado. Pelo contrario, estando em tratativas com avaliadores cadastrados e com
experiéncia consolidada no BASIis, optou nessa acdo, pelo envio dos dois
formularios para que o professor avaliador, tivesse a oportunidade de escolha do ato
regulatério e como esse ato seria analisado para atestar o produto em cada rodada.

Nas devolutivas dos e-mails — contados a partir do envio no dia 1/02/2022,
surpreendentemente decorridos 8 (oito) dias, ocorreu a devolutiva de 2 (dois)
professores — entusiasmados com a possibilidade de analisar e testar o simulador
(ainda em fase de desenvolvimento e geograficamente distantes), que dentro dos
critérios basicos assegurados pela Portaria n° 840/2018, aceitaram participar.
Optaram pelo ato de entrada — autorizacdo de funcionamento de curso de

graduacao. Vejamos as informacgdes que constam na tabela a seguir:


mailto:pessoal@gmail.com
mailto:pessoal@yahoo.com.br
mailto:pessoal@hotmail.com
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Tabela 15 — Avaliadores selecionados para analisar e testar o simulador — ato:

autorizacao.

GENERO | UF | DOUTORADO MESTRADO GRADUACAO EXPESSIIESCIA IES
Cognicédo e Cognicao e .
F(Av8) RJ Linguagem Linguagem Pedagogia 7 anos PRIVADA
M (AV7) | RS Degenvolwmento Desgnvolwmento Ciéncia da~ 5 anos PRIVADA
Regional Regional Computagéao

Fonte: As informacdes foram extraidas do Anexo XXIIl. Tabela elaborada pela pesquisadora.

Esses dois avaliadores, sendo um professor do Rio Grande do Sul, com vinculo
em instituicdo de ensino superior privada e religiosa — identificada na pesquisa como
Av 7 (anexo VI), e acumulo de 7 (sete) anos de experiéncia (anexo XXIIl) em todos 0s
atos regulatorios, e a professora avaliadora do Rio de Janeiro, vinculado também em
instituicdo privada com fins lucrativos — identificado como Av8 (anexo VII), com 5 anos
de experiéncia (anexo XXIIl), na devolutiva de seus e-mails, se colocaram a
disposicéo para auxiliar em todas as rodadas de analise e testagem no simulador.

Passados dezesseis dias do envio dos e-mails, ocorreu o retorno de 12 (doze)
devolutivas. Entre essas, 8 (oito) foram justificadas que pela falta de tempo e pela
falta de interesse de participar das rodadas para analisar e testar o simulador.

Outras 2 (duas) devolutivas, justificaram que por serem coordenadores de curso
de graduacdo, envolvidas com estagio supervisionado, comprometidas com outros
segmentos académicos e em processo de formacdo continuada, no momento nao
dispunham de tempo para contribuir com a pesquisa. No entanto, desse grupo ocorreram

2 (duas) devolutivas, se colocando a disposicdo da pesquisa e da pesquisadora, sendo:

Tabela 16 — Avaliadores selecionados para analisar e testar o simulador — ato:

reconhecimento e/ou renovacgao de reconhecimento.

GENERO | UF | DOUTORADO | MESTRADO | GRADUAGAD FXFERETICIA IES
F(Av) | sc [AAMINISUacao |\ iniciracse  |Administracdo 9 anos ESTADUAL
e Turismo de Empresas
Desenvolvimento Ciéncias
F(AV10) | PR . Contabeis e 5 anos PRIVADA
de Tecnologias . ~
Administra¢éo

Fonte: As informacdes foram extraidas do Anexo XXIIl. Tabela elaborada pela pesquisadora.

No retorno dos e-mails e nas tratativas — em um primeiro momento, ocorreu

dissenso entre essas 2 (duas) professores. Enquanto a professora de Santa Catarina —
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identificada na pesquisa como Av9 (anexo XVIII), com 9 (nove) anos de experiéncia
(anexo XXIII), vinculada a uma instituicAo estadual, optou pelo formulario de
reconhecimento, a professora do Estado do Parana (identificada como Av 10 (anexo
XIX), com cinco anos de experiéncia (anexo XXIII), e vinculo em instituicdo de iniciativa
privada, optou pelo formulario de reconhecimento e/ou renovacgao de reconhecimento.

No entanto, essa professora, ao conversar com a pesquisadora (por e-mail —
qgue procurou ndo exercer nenhuma influéncia sobre a opc¢éo), houve consenso pela
escolha do instrumento de reconhecimento, uma vez que a professora (Av 10), ainda
nao tinha participado dos demais atos regulatérios.

Decorridos vinte dias, dos trinta e-mails enviados, outros 7 (sete) professores
encaminharam suas devolutivas. Desses, um professor foi gentil e elogiou a
pesquisa, no entanto ndo dispunha de tempo. Outros trés professores retornaram o
e-mail sem manifestar qualquer interesse, apenas agradeceram.

Os trés professores que aceitaram participar da pesquisa e contribuir com suas
impressdes, num primeiro contato, se mostraram interessados em compreender como
o simulador poderia auxiliar a instituicdo e os cursos de graduacao, a identificar as
fragilidades para antecipadamente reverter em ac6es com potencial inovador — com, e

pela sociedade, como se propde o objetivo da pesquisa, vejamos:

Tabela 17 — Avaliadores selecionados para analisar e testar o simulador em um processo

de ato de credenciamento.

EXPERIENCIA

GENERO | UF | DOUTORADO MESTRADO GRADUAGAO BASIS IES
M (Av2) | RN Engenhan:i\ de En,ggnharla Engenhan:il da 9 anos FEDERAL
Computacao Eletrica Computacéo
F(Av3) | SP Educacdo Historia E'?d"f‘gog'a; 6 anos PRIVADA
istoria
Desenvolvimento Direito e
M (Avl) | PR Rural e - 3 anos PRIVADA
z Agronegocio
Sustentavel

Fonte: As informacdes foram extraidas do Anexo XXIIl. Tabela elaborada pela pesquisadora.

Desses professores avaliadores representados na tabela acima, embora o
professor do Estado do Parana (identificado na pesquisa como Avl, no anexo X) nao
tenha o titulo de doutor (sendo que esse ndo é um dos critérios estabelecidos pelo
INEP/Basis/MEC), com vinculo em Centro Universitario privado, apresentou um
diferencial, com formacéo (em diferentes areas do Conhecimento) no curso de Direito
e no curso de Agronegocio, com mestrado na area de Desenvolvimento Rural e

Sustentavel e experiéncia de 3 (trés) anos (anexo XXIIl), nesse ato regulatério.
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O professor do Rio Grande do Norte (Av 2, anexo Xl), vinculado a uma
Universidade Federal, com formacdo nas areas das Engenharias de Computacao e
Elétrica — devido a area de formacgé&o, com relevante tempo de experiéncia (9 anos de
experiéncia — anexo XXIIl), como docente no curso e avaliador do BASis, na devolutiva
do e-mail, se colocou ansioso e totalmente a disposicdo para testar o simulador.

Com a professora do Estado de Sao Paulo (Av 3, anexo XII), as consideracdes
pontuadas na devolutiva do seu e-mail, ndo foram diferentes. Como Procuradora
Institucional (PI), com acesso ao sistema e-MEC na instituicdo superior privada onde
atua, e formacéo na area de humanas, essa professora se colocou a disposi¢ao para
participar das trés rodadas (considerando sua experiéncia de 6 anos, anexo XXIII).

O ultimo agrupamento de avaliadores, para realizar a andlise e testagem do
simulador em um ato de recredenciamento, contou com o apoio de professores de
trés diferentes regides brasileira, com significativa experiéncia e relevante titulacédo

em diferentes areas do conhecimento, evidenciadas no quadro a seguir:

Tabela 18 — Avaliadores selecionados para analisar e testar o simulador em um processo

de ato de recredenciamento.

GENERO | UF | DOUTORADO | MESTRADO GRADUACAO EXPEAMSIIEQCIA IES
M (Av5) | RJ |Psicologia gg';g'log'a Psicologia 10 anos ESTADUAL
Administracéo;
F(Avd) MG EngenhNarlade EngenhNarlade EngenhNar!a de 11 anos FEDERAL
Produgéo Producéo Producéo;
Pedagogia; Direito
Planejamento e P_edagpgm;
Andlise de F|I(_)sof|a,_
M (Av6) | SP P Psicologia; 8 anos ESTADUAL
Politicas - ~
- Administracao
Publica -
Puablica

Fonte: As informacdes foram extraidas do Anexo XXIIl. Quadro elaborado pela pesquisadora.

Vinculada a uma Universidade Federal, do Estado de Minas Gerais (MG), a
professora (Av 4, anexo Xlll), com doutorado e mestrado em Engenharia de Producéo,
trouxe consigo uma experiéncia de 11 (onze anos, anexo XXIIl), como avaliadora do
BASis, e considerada formagdo académica em diferentes areas do conhecimento
(Administracéo, Pedagogia e Direito) — que para essa etapa, se torna relevante, pelo
fato que nesse ato regulatério de recredenciamento, dentre outros aspectos, tambéem

serdo avaliadas nas diferentes areas do conhecimento — os cursos de graduacao.
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O professor (Av 5, anexo XIV), do Estado do Rio de Janeiro (RJ), com doutorado
e mestrado na area da Psicologia, com vinculo em uma Universidade Estadual e com
10 (dez anos, anexo XXIIl) anos de experiéncia como avaliador do BASis, mencionou
na devolutiva do e-mail, que em toda sua trajetéria como docente e pela oportunidade
de acompanhar inimeras comissdes (em todos os atos regulatérios junto ao INEP),
ainda nao tinha conhecimento que seria possivel utilizar um simulador, para identificar
as fragilidades da instituicdo. E que ndo somente se colocava a disposigdo para
participar das trés rodadas, como estava ansioso para conhecer o simulador.

Com mestrado em Planejamento e Analise de Politicas Publica e formacéao
académica em Pedagogia, Filosofia, Psicologia e Administracdo Publica, o professor
(Av6, anexo XV), vinculado a uma Universidade Estadual do Estado de S&o Paulo
(SP), com 8 (oito anos, anexo XXIII) de experiéncia como avaliador do BASIs, de forma
assertiva optou por esse ato regulatorio de recredenciamento. A opcdo desse
avaliador foi assertiva, pelo fato de que esse ato regulatério, exige um olhar
diferenciado das varias areas do conhecimento. Na devolutiva de seu e-malil,
comentou que conhece o sistema e-MEC e se colocou a disposicao para participar
das trés rodadas, testar o simulador e contribuir com a pesquisa.

Os e-mails finais recebidos na primeira semana de abril de 2022, tiveram nas
devolutivas trés professores que se disponibilizaram a participar da pesquisa somente no
segundo semestre de 2022. Um professor se colocou a disposi¢cdo no més de agosto e
outros dois professores no més de novembro. Na devolutiva desses e-mails, outros dois
professores, aceitaram participar da pesquisa, no entanto, teriam tempo disponivel
somente no més de janeiro de 2023. Trés professores nao responderam o e-mail.

Selecionados os 10 (dez) avaliadores e encaminhado o formulario — com
orientacBes para direcionar a analise e a testagem do produto, ficou definido que as
etapas ocorreriam em 3 (trés) rodadas, propostas pela técnica do método Delphi,
explicada por Peter Arthur Facione (1990), uma vez que esses professores, trazem
consigo informagdes advindas de conhecimentos académicos da atuagao docente, com
significativas experiéncias como avaliadores do BASis.

Facione (1990, p. 53), afirma que o “feedback”, leva os “participantes a refletir e
ter um maior entendimento sob diferentes perspectivas”, para gerar significados e
acordos em situacdes em que uma analise comparativa se faz necessaria (anexo XX a
XXIl. Nessa pesquisa, 0 ‘feedback” foi utilizado na retroalimentacdo das rodadas —

atendendo um dos objetivos especificos propostos.
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7.2 ANALISE E TESTAGEM DO SIMULADOR EM 3 RODADAS ORIENTADAS PELA
TECNICA DO METODO DELPHI

Do grego “ava@Auoic”, a palavra andlise tem sua origem em “analysis”’3, para
justificar uma dissolucéo, e obter melhor compreenséo do que propde — como seu uUso
nessa pesquisa, para se remeter a testar (origem no latim testari), o simulador.

Nessa pesquisa, as etapas de analise e testagem se relacionam e se
complementam pelas trés rodadas, propostas pela técnica do método Delphi, explicada
por Peter Arthur Facione (1990), com 10 (dez) especialistas cadastrados no BASis, com
comprovado tempo de experiéncia como avaliador designados pelo INEP/MEC,
selecionados pelos critérios normatizados pela Portaria Normativa n° 840, de
24/08/2018, pelo fato que se esta testando o que € praticado por esse 6rgédo, evitando
com isso, nao comprometer as impressdes em termos de “consenso efetivo e
relevancia” (FACIONE, 1990, p.54) na obtencéo de impressdes e recomendacoes.

A elaboracdo de um formulério — adequado as orientacdes da legislacéo instituida
pelo MEC, as orientacfes dos quatro instrumentos de avaliacdo externa, e ao método
Delphi, permitiu a pesquisadora adaptar essa dinamica, aos objetivos da investigacéo. A
organizacdo metodolégica do método Delphi — uma vez indicada para a realizacdo da
andlise e testagem do simulador, auxiliou a pesquisadora a tomar decisfes estratégicas
(no decorrer das trés rodadas), baseada nas experiéncias do grupo de avaliadores (Av),
permitindo comparar (em um painel, anexo XXIIl), suas opinides, impressées e
recomendacdes, que auxiliaram na implementacéo da ferramenta.

Aplicacdo do método Delphi, encontrou em Facione (1990), etapas como a
“definicao dos objetivos, a selecéo dos avaliadores e a elaboragao do formulario”, para
encontrar os “resultados” (p. 55) e validar nas trés rodadas os beneficios da aplicacao
da técnica Delphi, ao compreender que o método contribuiria com a pesquisa por
disponibilizar “uma analise variada sobre questdes complexas [...], baseadas no
conhecimento e participacdo dos especialistas, preservados pelo anonimato”, para
obter informacdes relevantes, com isso, ancorar a pesquisa e assegurar a validacao
da analise e testagem do simulador na opinido dos avaliadores.

Como o método Delhi possibilita a analise e testagem do simulador em trés
rodadas, no recebimento da 12 rodada do formulario, foi possivel compilar as respostas
e encaminhar aos especialistas para uma 22 rodada, para complementem suas respostas

— se necessario, e darem continuidade a analise e testagem da ferramenta.
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Nessa perspectiva e pela sua relevancia, uma vez ocorrida as tratativas com
os avaliadores, considerou que a 12 rodada, iniciasse pela analise e testagem do front-
end do simulador. Ao comparar as analises nos formulérios (Anexo XXII) dos 10 (dez)
avaliadores, permitiu perceber que esses avaliadores, sugeriram que para o front-end,

fosse disponibilizado botées com acesso rapido as:

Suporte técnico;

Link de acesso a Legislacdo homologada pelo Ministério da Educacéo (MEC);
Cadastro de Politicas instituidas pela Instituicdo de Ensino Superior (IES);
Plano de Desenvolvimentos Institucional (PDI), outros documentos da IES;
Cadastro de Egressos;

Cadastro de curso de graduacéo;

Cadastro de membros da Comisséo Prépria de Avaliacdo (CPA;

Cadastro de regulamentos e/ou parcerias e/ou convénios;

Cadastro de relatdrios e demais documentos de responsabilidade da CPA
(Sugestdes dos 10 Av — avaliadores, 2022, anexo XXII).

As sugestbes desses avaliadores cadastrados no BASIS/INEP/MEC, sao
relevantes devido ao histérico de atuacdo e de experiéncia de uso da ferramenta —
sistema e-MEC. Uma vez que o front-end do simulador permite acesso de um suporte
técnico em busca de sanar possiveis duvidas e receber orientacdes, 0 processo de
simulacao transcorrera de forma tranquila, considerando aqui que 0 acesso para consulta
de documentos — no momento da simulacdo dos atos regulatorios, facilita a consulta.

Fato esse que ao proceder a elaboracdo da documentacao institucional e de
cursos de graduacao, essa deve apresentar perfeito alinhamento com as instancias de
funcionamento da instituicdo, com a organizacao didatico-pedagogica, com seus atores
(docentes, discentes e técnicos administrativos) e com sua infraestrutura, uma vez que
norteados pela missao, visao, principios e valores — pela identidade institucional.

Na sequéncia — esses avaliadores, decidiram nessa 12 rodada, analisar e testar
algumas etapas, de maneira que 3 (trés) avaliadores (Av) ficaram responsaveis pela
andlise e testagem do instrumento de credenciamento e 3 (trés), pelo recredenciamento
e/ou transformacao da organizacdo académica. Esses avaliadores, passaram a analisar
e simular apenas 2 eixos e seus respectivos indicadores dos dois instrumentos.

Essa opcao, ndo foi diferente da escolha dos 2 (dois) avaliadores, responsaveis
pela andlise e testagem do instrumento de autorizacdo e dos 2 (dois) avaliadores,
responsaveis em imprimir 0 mesmo processo no instrumento de reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento. Esses, decidiram nessa 12 rodada, analisar e testar
somente a dimenséo 1 — organizacao didatico-pedagogica e seus respectivos indicadores

— sendo esses, atos de entrada e de permanéncia.
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A métrica dessa organizacdo, estruturada pela técnica do método Delphi
(FACIONE,1990), permitiu colocar esses procedimentos na linearidade de seu fluxo,

evidenciado no grafico que segue, representado a 12 rodada:

Gréfico 11 — 12 rodada — testagem do simulador — Av (avaliador).
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Fonte: Gréfico elaborado pela pesquisadora sob orientagées do Método Delphi - blogtek.com.br.

Na recepcdo dos 10 (dez) formularios’* — resultantes dessa 12 rodada, com os
seus “consensos e dissensos” pela técnica do método Delphi— explicado por Peter Arthur
Facione (1990), o desenvolvimento de um simulador para ser utilizado na avaliacao
institucional e de cursos de graduacéo, permite realizar nessa etapa uma andlise de
abordagem qualitativa, e submeter os dados obtidos a exposi¢cao de “novas teorias ou
solugdes que contribuem para reorganizar e sistematizar’ (MOREIRA e CALEFFE, 2008,
p.69) diferentes possibilidades, aplicando a esses dados, a opgéo por categorias com
maior incidéncia de respostas, com “procedimentos sistematicos”, agrupando-as pelos
critérios de andlise de contetudo de Laurence Bardin (2011, p. 42).

Por esses procedimentos, uma vez que elencadas as categorias de maior
incidéncia — obtidas no preenchimento dos formularios, dos Avl, Av2 e Av3 —
considerando nessa devolutiva o “anonimato e a distancia geografica” (FACIONE, 1990,
p 55), permite aqui comentar que esses avaliadores ao analisar, testar e simular o
instrumento de credenciamento, pontuaram de comum acordo — dentre outras sugestdes
menos relevante, que para o eixo 1 — planejamento e avalia¢ao institucional (e seus 3
indicadores), embora os avaliadores néo tenham indicado o local de acesso.

Os 3 (trés) avaliadores, sugeriram que fosse acrescentada a opcdo para
“cadastrar, inserir e/ou excluir’ os membros da CPA — Comissdo Propria de Avaliacéo,
pelo fato que esse indicador trata de questdes sobre a autoavaliacao institucional sendo
gue essa — a CPA, atende as regulamentac6es do SINAES/MEC, que é coordenado e
supervisionado pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES),

sendo que toda operacionalizacdo é de responsabilidade do INEP/MEC.
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Os avaliadores, consideraram no preenchimento do formulario, a necessidade
de um local para anexar os relatorios — como ocorre no sistema e-MEC, justificando
aqui que esses relatérios servem de consulta em todos os atos regulatorios. Esses
avaliadores validaram as opcOes de acesso e preenchimento para o eixo 1 —
planejamento e avaliacdo institucional, pelo fato de essas sdo necessarias no
preenchimento do eixo 2 — desenvolvimento institucional. Na conclusdo de analises
dos 2 (dois) avaliadores (Avl e Av2), deveria ainda ser acrescentada as seguintes
opcbes de menu para “suporte técnico, cadastro de Egressos, legislacdo MEC,
cadastro de convénios e/ou parcerias e menu para disponibilizar documentos da
instituicao” (Av1 e Av2, 12 rodada, 2022).

No entanto, na analise dos avaliadores Avl, Av2 e Av3, esses concordam entre
si, que outros recursos como a possibilidade de “cadastro de cursos de graduagéo
(corpo docente, matriz curricular, carga horéria, integralizacdo) e de cadastro para
inserir e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas institucionais” (Av1, Av2 e Av3, 1?2
rodada, 2022), tornaria viavel o preenchimento das informagfes nos indicadores,
assim como a comprovacao de evidéncias. Apenas o0 Av3 sinalizou a necessidade de
visivel ao usuario a identificacdo da “missao, objetivos, metas e valores institucionais”.
A métrica dessas sugestdes, permite concluir que esses avaliadores compreenderam
gue para o preenchimento — simulacao, desse eixo 2, existe mesma necessidade de
acesso a documentos e informacdes sugeridos no eixo 1.

Quanto aos avaliadores (Av4, Av5 e Av6), responsaveis pela analise do
instrumento de recredenciamento e transformacéo da organizacao académica, sugeriram
gue para o eixo 1 — planejamento e avaliacao institucional, fosse disponibilizada aba para
“cadastrar informagdes da CPA — Comissdo Propria de Avaliagdo como relatérios,
documentos, membros, coordenador” (Av4, AvS e Av6, 12 rodada, 2022). Ao submeter o
eixo 2 — desenvolvimento institucional — a analise e testagem.

Dessa 12 rodada, esses avaliadores sugeriram que fosse acrescentada a opgéao
para cadastrar “programas de atendimento ao egresso; cursos de graduacao (corpo
docente, matriz curricular, carga horaria, integralizacéo); inserir e/ou excluir, e/ou
atualizar essas politicas institucionais; documentos da instituicio como PDI, PPI,
Regimento dentre outros. (Av4, Av5 e Av6, 12 rodada, 2022).

Ainda nesse eixo, apenas o0 avaliador Av4, sugeriu a pesquisadora, a
possibilidade de disponibilizar no simulador, abas para cadastrar a “missao, objetivos,

metas e valores institucionais”, as “inovagdes” da instituigdo e ainda para cadastrar
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“acdes de responsabilidade social” e acesso para consulta de “projetos de agao
social’, pelo fato que esses projetos agregam valores na agéo do curso de graduagao
e da Instituicdo de Ensino Superior (IES)”.

Também poderia constar — pela sugestao do Av4, um espaco para cadastrar
os “projetos e as respectivas linhas” de pesquisa, pelo fato que esses projetos
repercutem em acdes sociais. NAo menos importante, foram as sugestfes do Av4 e
Av6 pelo “apoio de suporte técnico” e do Avb pelo acesso as “informacdes da
mantenedora e da mantida”. (Av4 e Av6, 12 rodada, 2022).

Na continuidade dessa 12 rodada, os avaliadores Av7 e Av8, ao submeterem a
dimensédo 1 — organizacdo didatico-pedagogica (e os indicadores) que estruturam o
instrumento de autorizacdo, a analise e testagem do simulador, sugeriram que se
fosse acrescentado no front-end do simulador um local para cadastro de egressos,
pelo fato que atenderia o “indicador 1.3 Perfil profissional do egresso”, uma vez que
h& necessidade do curso elaborar um “planejamento para sua ampliagdo em fungao
de novas demandas apresentadas pelo mundo do trabalho” (IAGC, 2017, p.10). Esses

avaliadores também sugeriram (anexo XXIl), a adicao de abas de acesso a:

CPA — Comisséo Prépria de Avaliacéo;

Regulamentos (estagio supervisionado TCC e Atividades Complementares);
Matriz curricular (com carga horéria e periodo de integralizacéo);

Cadastro do corpo docente;

Cadastro de projetos de extensao;

Inserir e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas institucionais;

Opcéo de conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista;

Emisséo de relatério individual de cada parecerista. (Av7 e Av8, 12 rodada, 2022).

Essas sugestdes ndo foram diferentes do proposto pelos avaliadores (Av9 e
Av10), ao analisarem a dimenséo 1 — organizacao didatico-pedagdgica (e os indicadores)
que estruturam o instrumento de reconhecimento e renovac¢ao de reconhecimento. Ao
procederem a andlise e testagem da ferramenta, sugeriram também um cadastro de
egressos no front-end, justificando que essa é uma acao social da instituicdo e que visa
atingir o que espera nesses processos regulatorios, a qualidade de oferta do curso.

Sao sugestbes — resultado de analise, de testagem do simulador pelos 10 (dez)
avaliadores do BASIs/INEP/MEC, que nessa 12 rodada, permitiu compreender que esses
avaliadores n&o solicitaram entre si a excluséo e/ou substituicdo de alguns recursos
tecnolégicos, como também se mostraram tdo satisfeitos a ponto de se sentiram a
vontade para sugerir a inclusdo de outros recursos que auxiliariam as instituicoes, e seus

cursos de graduacéo ao que foi proposto.
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Tendo sido estabelecida pela aplicacdo da técnica do método Delphi, (FACIONE,
1990), o consenso nessa 12 rodada, considerando a reducéo na variancia das sugestdes
com um maior consenso, permitiu que fosse elencada as categorias com maior incidéncia
e submetidas a aprovacéo das orientacbes de atos legais, regulatorios e normativos,
instituidos pelo Ministérios da Educacdo (MEC). O fluxo dessa rodada, permitiu a
pesquisadora disponibilizar para a rodada seguinte — a 22, um feedback, uma vez que
concluidas, encaminhas ao programador para os devidos ajustes no simulador — atendo
com essa acao, os avaliadores do BASIis/INEP/MEC.

Ao dar inicio a 22 rodada, de forma a manter o equilibrio entre os participantes
(avaliadores) e a pesquisadora, a analise constante no preenchimento do formulario,
passou a ser reavaliada a luz dos aportes justificados na rodada anterior.

Momento em que o “feedback”, sendo esse uma caracteristica do método Delphi,
permitiu que avaliadores e pesquisadora, assegurados pelo “consenso” de Peter Arthur
Facione (1990, p. 54), “modificassem ou aperfeicoassem”, seus apontamentos do ponto
de vista de suas andlises (idem, p. 22), identificadas nas diferentes rodadas e no
preenchimento de formularios, uma vez que a técnica do método Delphi, permite manter
a caracteristica do “anonimato” de forma “que todos participem e oferecam a sua
contribuicdo” (FACIONE, 1990, p. 54), e obter de cada avaliador, opinides de rodadas
anteriores. Nessa perspectiva, 0s avaliadores, na 22 rodada, passaram no
preenchimento do formulério, a tecer sua analise de maneira descritiva e explicativa
(GIL, 2008, p. 44), ao comparar a ferramenta (simulador), com o “sistema real” — o0 e-
MEC, que por sua vez alcanca a similaridade dos quatro instrumentos de avaliacdo
externa (para atos de entrada e permanéncia), elaborados pelo INEP/MEC.

Portanto, o feedback, nessa rodada, sanou a divergéncia de opinides entre o
avaliador e o pesquisador. O gréafico que segue, representa a estruturacdo da 22 rodada:

Grafico 12 — 22 rodada — testagem do simulador — AV (avaliador).
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Fonte: Gréfico elaborado pela pesquisadora sob orientag6es do Método Delphi - blogtek.com.br.
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Nessa 22 rodada, houve por consenso, atender criteriosamente as orientacdes
dos 10 (dez) avaliadores, pelo fato que seus aportes fundamentados nas descri¢cdes
de suas contribuicbes e consideracdes, resultante da analise e da testagem do
simulador, auxiliaram nos ajustes e na implementagéo da ferramenta.

Permitiram ainda, compreender pelas sugestbes dos Avl, Av2 e Av3, certo
consenso em relacdo ao o instrumento de credenciamento, com sugestdes relevantes,
para o eixo 3 — Politicas Académicas, ao passar pela andlise e testagem. Os
avaliadores, mostram a pesquisadora, a importancia de disponibilizar uma aba para o
cadastro dos “programas de monitoria” e uma aba para o cadastro das “politicas
académicas e de gestdao” (Av1, Av2 e Av3, 22 rodada, 2022), sendo essa a indicagao
dos Av4, Av5 e Av6, para o instrumento de recredenciamento e transformacéo da
organizacdo académica.

Para esse eixo 4 — Politicas de Gestdo, os 6 (seis) avaliadores sugeriam a
pesquisadora ao analisarem 0s instrumentos para 0 credenciamento e
recredenciamento, a viabilidade de “escolha pelo conceito” e pela “emisséo individual
de relatérios” e do relatério geral de forma a tornar viavel a comparacédo dos aportes
tedricos e evidéncias pelos pareceristas, possibilitando que esses atinjam consenso
sobre o atendimento dos atributos solicitados nos descritores de cada indicador.

Na solicitacdo do Av6, fica clara a necessidade de disponibilizar nessa
ferramenta, a opcéo pelo “acesso aos documentos institucionais” como PDI, PPI,
Regimento entre outros, uma vez que esses se fazem necessérios no alinhamento de
todos os atos regulatérios” (Av1, Av2, Av3 e os Av4, Av5 e Av6, 22 rodada, 2022).

Pela oportunidade, de ter submetido o simulador na 12 rodada a analise e
testagem, possibilita nessa 22 rodada, que o avaliador agregue e complemente o que
ja foi sugerido na rodada anterior, ao contracenar com as analises dos avaliadores
(Av7 e Av8) que passaram a indicar para a dimenséo 2 — corpo docente e tutorial do
instrumento de autorizagao e do instrumento de reconhecimento (IAGC, 2017). Essas
sugestdes, levam o usuario a encontrar — de forma assertiva, os melhores indicativos.

Se por um lado, apenas o Avl0 compreende ser relevante a possibilidade de
“cadastrar um curso de graduagao (com seu corpo docente, matriz curricular, carga
horaria, integralizagao)”, por outro (os Av7, Av8 e Av9), entendem que o “cadastro dos
cursos de graduagao” devem assegurar sua histéria e trajetéria, pelo acesso de “atas,

portarias, regulamentos, plano de ag¢ao”, e por uma densa “produgéo cientifica,
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cultural, artistica ou tecnoldgica”, tiraria o curso da subjetividade, uma vez que esses
documentos evidenciam as acdes do curso. (Av7, Av8, Av9 e Av10, 22 rodada, 2022).

Pela aplicagédo da “técnica do método Delphi”, de Peter Arthur Facione (1990),
e pela “analise do conteudo” de Laurence Bardin (2011), essa 22 rodada, permitiu
encontrar “consenso” (FACIONE, 1990, p. 54), nas inferéncias obtidas pela testagem
e simulacéo pelos 10 (dez) avaliadores do BASis/INEP/MEC, compreender que esses,
apresentam sugestfes que convergem entre si pela substituicdo ou excluséo de abas
disponiveis no front-end e nos 4 (quatro) instrumentos de avaliacdo externa, e que
transpde pela testagem e simulacéo, a aprovacao da ferramenta.

O levantamento de sugestfes nessa 22 rodada, permitiu eleger na transcricao
das andlises, categorias com maior incidéncia, pelo fato que essas ao serem
submetidas as orientacfes de atos legais e normativos instituidos pelo Ministérios da
Educacao (MEC), passaram a ser validadas para a implementacédo do simulador.

As contribuigbes, levantadas no “anonimato” e no preenchimento dos
formularios pelos avaliadores, sob a orientagcdo da “técnica do método Delphi”
(FACIONE, 1990, p. 54), quando validadas, passaram a diluir divergéncias de opinides
entre os avaliadores e a pesquisadora, e por consequéncia, encaminha-las ao
programador para os devidos ajustes na ferramenta.

Uma vez que a ferramenta implementada pelo programador, permitiu a
pesquisadora disponibilizar um “feedback” dessa rodada, considerou nessa etapa a
analise e testagem da 12 rodada, consolidado pela aplicagdo da técnica do método
Delphi, (FACIONE, 1990), para que os 10 (dez) avaliadores iniciarem a 32 rodada. O

gréafico que segue, representa a estruturacéo da 32 rodada:

Gréfico 13 — 32 rodada — testagem do simulador — AV (avaliador).
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Fonte: Gréfico elaborado pela pesquisadora sob orientagées do Método Delphi - blogtek.com.br.
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Nessa terceira e ultima rodada, das impressfes das andlises e testagens
anteriores, e a retroalimentacéo do feedback das rodas anteriores, disponibilizado pela
pesquisadora, os 10 (dez) avaliadores se mostraram satisfeitos ao saber seguramente
gue suas sugestdes foram consideradas na implementacéo do simulador. Em tempo,
esses 10 (dez) avaliadores ainda sugeriram nessa 32 rodada (para todos os atos), que
para o preenchimento de informacdes que atendam a infraestrutura, seria viavel que a
pesquisadora considerasse a possibilidade de disponibilizar uma “aba para repositério
de documentos e/ou evidéncias sobre a infraestrutura”. Também ocorreram outras

sugestdes (anexo XXIl) como a disponibilidade de abas para cadastrar:

Palavra “EVIDENCIA”. (Av3 e Av6, 32 rodada, 2022).

Projetos de ensino, pesquisa e extensao. (Avl, Av2, Av3 e Av6, 32 rodada, 2022).
Internacionalizacéo. (Avl, Av2, Av3, Av6 e Av7, 32 rodada, 2022).

Ambiente Virtual de Aprendizagem — AVA. (Av4, 32 rodada, 2022).

Acles e programas de acessibilidade. (Avl, Av2, Av3 e Av6, 32 rodada, 2022).
Producao e distribuicdo de material didatico. (Av7 e Av8, 32 rodada, 2022).
Nucleo de Praticas Juridicas — NPJ. (Av7, Av8 e Av9, 32 rodada, 2022).
Unidades Hospitalares conveniadas. (Av7 e Av8, 32 rodada, 2022).

Laboratdrios (Av7 e Av9, 32 rodada, 2022).

Na efetivacdo as trés rodadas, foi possivel obter na andlise e na testagens dos
avaliadores, ndo somente sugestdes para “excluir e/ou “incluir” menus com recursos
de acesso ao usuario, como também, perceber que o método Delphi, levou a pesquisa
a encontrar nos critérios e nas caracteristicas como “anonimato, feedback, envio de
formulario, agrupamento de respostas em painel, localizagado geografica” (FACIONE,
1990, p. 55), desse método, oportunidade para dialogar com o tema, atingir o objetivo,
elaborar um instrumento (o formulario atendendo a critérios legais e normativos), para
responder a probleméatica com o auxilio da experiéncia dos dez avaliadores.

Ao colocar em um painel a 12, 22 e 32 rodadas (anexo XXIIl), os consensos e
dissensos, decorrentes de impressdes e recomendacdes — extraidas dos formularios,
dos 10 avaliadores cadastrados no BASIis/INEP/MEC, permitiram a pesquisadora,
elencar as categorias de maior incidéncia (BADIN, 2011), confronta-las aos atos legais
e normativos instituidos pelo Ministério da Educacdo (MEC), para posteriormente,
encaminha-las a programacéao para devidas implementagfes na ferramenta.

Peter Arthur Facione (1990), permite a pesquisadora justificar na pesquisa, que
a aplicacdo do método Delphi, assegurou e tornou possivel ao término das 3 rodadas
—mesmo mantendo o “anonimato” dos 10 (dez) avaliadores, obter o “consenso” (1990,
p. 54), nas sugestbes quando esses submeteram a ferramenta — o simulador a

critérios de analise e testagem, obter os resultados esperados — aprovagao para uso.



143

A guisa de compreensdo, o feedback, obtido nas no andamento das trés
rodadas, possibilitou a pesquisadora “encontrar consenso” (FACIONE, 1990, p. 54),
para comparar se as sugestdes estavam alinhadas as orienta¢cdes dos atos legais e
regulatorios instituidos pelo Ministério da Educacao (MEC), e somente a partir dessas
constatacdes, categoriza-las sob as orientacbes de Laurence Bardin (2011), para
posteriormente, disponibilizar ao programador e assim, auxiliar na implementacéo da

ferramenta. Vejamos o painel que segue:
Tabela 19: Painel geral da 12 rodada: andlises e testagem dos 10 avaliadores (Av).

RODADA 12 PAINEL GERAL — ATOS DE ENTRADA E PERMANENCIA (IAIE e IACG, 2017) Av
Front-end — implementag&o.
Aba para cadastro da CPA — Comissao Prépria de Avaliacéo (relatérios, membros, coordenador).

Aba para cadastro de egressos.

Aba para cadastro de cursos de graduagéo (corpo docente, matriz curricular, carga horaria).
Aba para suporte técnico.

Aba para inserir e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas institucionais.

Aba para acesso a legislacéo instituida pelo Ministério da Educacdo (MEC).

Aba para cadastro de convénios e/ou parcerias.

Aba para cadastro de documentos da instituicao.

Aba para cadastro da missdo, objetivos, metas e valores institucionais.

Aba para cadastro de inovacdes.

Aba para cadastro de ac6es de responsabilidade social.

Aba para cadastro de informacdes da mantenedora e da mantida.

Aba para cadastro de regulamentos: estégio supervisionado TCC e Atividades Complementares.
Campo para conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista.

= B
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Campo para emissao de relatérios individuais de cada parecerista.

Fonte: Informacdes obtidas com os 10 avaliadores, ampliadas no anexo XXII.

Percebe-se unanimidade dos avaliadores em considerar novas implementacdes
no fron-end do simulador. Justifica-se, se considerar no painel, que uma das
“categorias” (BARDIN, 2011), de maior incidéncia — pontuadas nas impressdes dos
avaliadores, a CPA, esta referendada nos quatro instrumentos de avaliagao externa.

O instrumento de credenciamento — por ser um ato de entrada, passa a exigir
das instituicdes no “Indicador 1.3 Autoavaliagdo institucional”, a necessidade de um
planejamento que assegure uma periodica “previsdo de analise e de divulgacao dos
resultados”. Ou seja, cabe a instituicdo ao elaborar o projeto e o plano de acéo da
CPA, explicar a metodologia que ancorara todos os segmentos da comunidade

académica nesse processo avaliativo, até o seu recredenciamento.
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No entanto nesse mesmo instrumento o “Indicador 5.8 Infraestrutura fisica e
tecnoldgica destinada a CPA” (IAIE, 2017), passa a exigir da instituicdo determinadas
informagdes sobre a indicacdo de instrumentos e/ou ferramentas para a coleta, o
agrupamento, a classificacdo que auxilie a andlise dos dados.

No instrumento de autorizacdo para o funcionamento de cursos de graduacéo,
o “Indicador 1.13 Gestdo do curso e os processos de avaliagao interna e externa”,
refere-se a sigla “CPA” como “autoavaliagdo”, pontuando exigéncias referente a
existéncia de um “planejamento da gestdo do curso com aprimoramento continuo de
todos os seguimentos” (IACG, 2017).

No instrumento de recredenciamento, questdes referentes a CPA — Comissao
Propria de Avaliacdo, encontra no “Indicador 1.5 Relatérios de autoavaliagdo e
Indicador 5.8 Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CPA” (IAIE, 2017),
maiores exigéncias no ambito do SINAES/MEC, por ser um ato de permanéncia.

No instrumento de reconhecimento e renovacdo de reconhecimento, néo
consta um instrumento especifico para avaliar esse pilar. No entanto o “Indicador 1.13
Gestao do curso e os processos de avaliagdo interna e externa”, orienta que esse
processo de avaliacdo deve estar em total alinhamento com a avaliacdo externa e
com a gestéo — visdo nessa a¢ao, aprimoramento continuo.

Outra categoria que incidiu em maior relevancia nessa 12 rodada, refere-se as
politicas desenvolvidas no &ambito institucional. Essa categoria — pela sua
sistematicidade, tem por finalidade, atender a missédo, a visdo, os principios, valores
e a identidade proposta pela instituicdo, em pleno alinhamento com o PDI — Plano de
Desenvolvimento Institucional e por consequéncia com o0s projetos de cursos de
graduacdo e pés-graduacéo (lato e stricto sensu). Essa categoria, ela ndo somente se
acentua pela exigéncia de determinados indicadores, como perpassa 0s quatro
instrumentos de avaliacdo externa.

A andlise dos avaliadores — resultante dessa 12 rodada, ao ser submetida a
apreciacdo da pesquisadora, levou a revisitar ndo somente os quatro instrumentos de
avaliacdo, como também os atos legais e normativos instituidos pelo INEP/SINAES/
MEC, para confronti-los as categorias elencadas pelos avaliadores. Uma vez,
assegurados pelo “consenso” de Facione (1990, p. 54), permitiu “modificar,
aperfeigcoar” (p.22) e/ou manter, do ponto de vista de suas analises, as categorias, e

posteriormente, encaminha-las a programéo para a implementacéo do simulador.
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Os procedimentos impressos nessa 12 rodada, resultou em um feedback, para
ser encaminho a 22 rodada. O painel a seguir, apresenta as categorias obtidas da

andlise e testagem do simulador em uma 22 rodada. Vejamos o painel que segue.
Tabela 20: Painel geral da 22 rodada: analises e testagem dos 10 avaliadores (Av).

RODADA 22 PAINEL GERAL — ATOS DE ENTRADA E PERMANENCIA (IAIE e IACG, 2017) Av1l
Aba para repositério de documentos da instituicao.

Campo para conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista.
Campo para emissao de relatérios individuais de cada parecerista.

Campo “parecerista”, alteracao de identificacao.

Aba para cadastro de programas de monitoria entre outros.

Aba para cadastro das politicas institucionais e de gestéo.

Aba para cadastro de cursos de graduagdao (corpo docente, matriz curricular, carga horéria,).
Aba para cadastro de Atas, portarias, regulamentos, plano de acéo

Aba para cadastro de Producdao cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica

N N B O W NDNO OO W

Fonte: Informacdes obtidas com os 10 avaliadores, ampliadas no anexo XXII.

O painel da 22 rodada, leva a refletir que os avaliadores acumulam anos de
experiéncias, decorrentes de convocacdes pelo INEP/MEC para avaliarem in loco os
atos de entrada e permanéncia. Em detrimento dessas convocacoes, os avaliadores
experienciam no contato com seus pares e no contexto — aos quais foram inseridos,
diferentes realidades institucionais.

Essas experiéncias justificam — nessa rodada, a indicacdo das categorias que
apresentaram maior incidéncia. Percebe-se que as categorias, centra na necessidade de
disponibilizar nos campos dos pareceristas — sendo um campo para o parecer do
coordenador do curso e outro para o parecer da instituicdo, a oportunidade do usuario —
ao simular o ato regulatorio, consiga ndo somente gerar relatérios individuais como optar
pelo conceito (1 a 5). As orientacdes da Nota Técnica CGACGIES/DAES n° 16/2017, item
5.4, justifica a solicitagdo dos avaliadores. Ao receber as analises dos avaliadores —
resultantes da 22 rodada, a pesquisadora adotou os mesmos critérios da rodada anterior.

Ao constatar que a sugestdo dos avaliadores, atendia ndo somente as
orientagcfes dos atos legais e normativos instituidos pelo MEC, como também atendia
as orientacoes da Nota Técnica n° 16/2017, por consenso, a sugestéo de adicdo das
duas categorias, foi encaminhada ao programador, para a implementacdo da
ferramenta. Essas tratativas, resultaram na elaboracao do feedback, a ser encaminhado
para a 32 rodada, na obtencdo de uma ultima analise e testagem do simulador. Essa

ultima e 32 rodada, resultou no levantamento de outras categorias:
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Tabela 21: Painel geral da 32 rodada: analises e testagem dos 10 avaliadores (Av).

RODADA 32 PAINEL GERAL — ATOS DE ENTRADA E PERMANENCIA (IAIE e IACG, 2017) | Avl
Aba para repositorio de documentos e/ou evidéncias sobre a infraestrutura.

Campo em que a palavra “EVIDENCIA”, possa exibir algumas imagens, 4udios, filmes.
Aba para cadastro de projetos de ensino, pesquisa e extenséo.

Aba para cadastro de questdes sobre a internacionalizacao.

Aba para cadastro do Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA).

Aba para cadastro de acessibilidade.

Aba para cadastro de cadastro de producao de material didatico (logistica).
Aba para cadastro das atividades do Nicleo de Praticas Juridicas (NPJ).
Aba para cadastro das atividades em Unidades hospitalares.

NN W N AR O RDNE

Aba para cadastro dos laboratérios.

Fonte: Informagfes obtidas com os 10 avaliadores, ampliadas no anexo XXII.

Laurence Bardin (2011), orienta que a finalidade do levantamento de categorias é
“fornecer, por condensacao, uma representagao simplificada dos dados brutos” (p. 148 -
149). A cada rodada, as categorias fora apresentando suas incidéncias (com maior ou
menor relevancia), possibilitando imprimir consideracdes. Nessa 32 rodada a categoria
“‘infraestrutura” ela ndo somente é relevante em todos os instrumentos de avaliagdo como
necessaria. Essa categoria, que estrutura o eixo 5, do instrumento de credenciamento e
recredenciamento e a dimenséo 3, do instrumento de autorizacéo, reconhecimento e
renovacgao de reconhecimento, se encontra alinhada as exigéncias do MEC.

Cabe ressaltar, que a analise dos avaliadores — indicados nos painéis resultantes
das trés rodadas, levou a pesquisadora compreender que devido a experiéncia adquirida,
por atuar em processos regulatorios (atos de entrada e atos de permanéncia), esses
avaliadores pontuaram corretamente as necessérias e adequadas implementagdes no
simulador, uma vez que essa ferramenta apresenta de forma eficaz o “comportamento
de um sistema real” (FREITAS FILHO (2208, p. 22), o sistema e-MEC.

As demais categorias indicadas nos painéis decorrentes das trés rodadas, embora
tenham apresentado menor incidéncias, ao consenso da pesquisadora e dos avaliadores,
foram encaminhadas ao programador para serem implementadas no simulador.

O painel resultante das trés rodadas, imprime as analises dos 10 avaliadores,
e chancela a precisao e a importancia dessa ferramenta — uma vez o feedback obtido
nas analises e testagens desses avaliadores, permite que as instituicdes e 0s cursos
de graduacédo, cheguem a conclusdes semelhantes dos quatro instrumentos de

avaliacao externa elaborados pelo INEP/MEC, utilizado pelo sistema e-MEC.
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7.3 IMPRESSOES E RECOMENDACOES DOS AVALIADORES CADASTRADOS
NO BASIs

A origem da palavra impresséo (do Latim supprimere), permite trazer para a
pesquisa, as contribuicdes dos 10 (dez) avaliadores em suas impressoes, baseadas
em diferentes perspectivas — quando se colocaram a analisar e testar o simulador em
trés rodas, aplicadas sob a técnica do método Delphi (FACIONE, (1990).

A cada rodada, os avaliadores especialistas do BASis, passaram a refletir sobre
suas acoes, para obterem uma melhor compreensao do uso da ferramenta, pelo fato
de que esses especialistas trazem consigo experiéncias adquiridas nas permanentes
convocacotes do INEP/MEC para avaliarem in loco os atos de entrada e permanéncia.

As impressfes obtidas com os avaliadores, resultante da etapa de andlise e
testagem da ferramenta — nas trés rodadas justificadas por facione (1990) e as
experiéncias adquiridas nos diferentes contextos do cendario da educacdo superior
brasileira, permite compreender que os avaliadores trazem nas suas impressoes,
convicgdes sobre os acertos de desacertos do processo regulatorio.

Mesmo que orientado por atos legais e normativos, esse processo permite
gerar significados, “dissenso, consenso efetivo e relevancia” (FACIONE, 1990, p.54),
em situacdes, em que uma analise se baseia no controle e na regulacéo.

Para Dias Sobrinho (2008), a avaliacédo externa, ndo deve ser confundida apenas

como controle, e sim como uma necessidade desse pilar avaliativo. Segundo o autor:

O controle apresenta dois aspectos: um pertence a ordem juridica e
burocratica, ao campo das legislacbes e normas que regulam os
procedimentos e asseguram a legitimagcdo daqueles que as cumprem. Este
aspecto poderia ser definido como um modelo que leva a regularizagdo. A
outra dimenséo se refere a regulagdo, aqui entendida num sentido mais
amplo, ndo meramente como conformidade, mas como dindmica que utiliza
todas as referéncias para avancar dentro dos limites superiores das
possibilidades (DIAS SOBRINHO, 2008, p. 204).

A relagéo entre avaliagdo externa e controle regulatorio (legais e normativos)
deve ser considerada no processo avaliativo de instituicdo e de cursos de graduacéao.
No entanto, Dias Sobrinho (2008, p. 2004), considera que esse direcionamento, reduz
a avaliagao “a regularizacdo ou ao mero controle”.

A dindmica desse processo avaliativo externo, direcionado pelos atos legais e
normativos, instituidos pelo Ministério da Educacdo (MEC), permite que a avaliacdo
externa in loco (para atos de entrada e de permanéncia), considere o envolvimento de

diferentes atores institucionais, colocando sob a responsabilidade desses, suas acoes.
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Nessa perspectiva, a avaliagdo passa a ser apenas “‘um instrumento de poder [...] de
instancias governamentais”, e ndo um meio para “compreender e melhorar a realizagao
dos processos [...] a servico da sociedade” (DIAS SOBRINHO, 2008, p. 2004).

O direcionamento de Dias Sobrinho (2008), sobre “controle e regulagéo”,
permite revisitar os métodos mistos, para compreender que a ‘“integracao”
(CRESWELL; CRESWELL, 2018, p.218, apud MATTAR; RAMOS, 2021, p. 137),
permite obter uma perspectiva vasta dos fendmenos, na realizagdo de uma analise —
uma vez que aprofundada, possibilita “comparar” (FACIONE, 1990) as “categorias”
(BARDIN, 2011), na busca da validacao, nas impressdes dos avaliadores.

Ao se debrucar sobre as impressdes que os avaliadores tiveram, no momento
da realizacdo da analise — decorrente da testagem do simulador, permitiu
compreender que pelas suas recomendacdes, esses avaliadores ao tempo que
trouxeram sugestdes inovadoras, contribuiram com a implementacédo da ferramenta.

Vejamos as impressoes do Avl:

Poderia informar se teremos acesso a essa ferramenta em nossa instituicao.
Parabenizo a pesquisadora pela iniciativa e nesse momento oportuno agradeco
pela escolha e pela oportunidade de participar dessa pesquisa extraordinaria.
Nao somente fantastico o feeling, mas também a iniciativa de se debrugar em
uma proposta tdo ousada. Parabéns, simples assim. (Avl, 2022, Anexo X).

Percebe-se na impressao do avaliador (Avl), um traco de dominio dos quatro
instrumentos de avaliacdo externa e dos atos normativos e regulatérios instituidos pelo
MEC. Ao revisitar o anexo XXII, pode-se compreender que sua experiéncia e dominio,
levou a sugerir implementacdes pontuais na ferramenta como “cadastro para a¢des da
CPA, de egressos, de cursos de graduacado, de politicas institucionais, convénios e
parcerias” (Avl, 2022, Anexo XXII), dentre outras sugestbes que estruturam o0s
instrumentos e que na pesquisa, passaram a auxiliar na implementagéo do simulador.

Por deter experiéncias — advindas da pratica como avaliador do BASiIs, esse
avaliador (Avl) deixa nas entrelinhas de suas impressdes, que o uso de simulador na
avaliacdo externa de instituicdo e de cursos de graduagéo, se por um lado permite ao
usuario (instituicdo, coordenador), interagir de forma dinamica, com possibilidades de
cometer erros, por outro, terd possibilidade de em tempo, corrigi-los, uma vez que
orientados (pelo IAIE e pelo IACG, 2017 e atos legais), ndo provocara danos, em uma
situacao real de avaliacao externa in loco, com comissdes, designada pelo INEP/MEC.

Corroborando com as impressodes do avaliador (Avl), e em tempo, trazendo

para dialogo o tema que foi proposto pela pesquisa, na compreensao de dar respostas
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a problematica pontuada, centra nas impressdes desse avaliador, que o uso de
simulador nas instituicbes e nos cursos de graduacdo, auxiliara na correcdo das
fragilidades — e por consequéncia, atendera o processo regulatorio, que visa contribuir
com o fomento de melhoria e da qualidade da oferta da educagéo superior no pais.

Percebe-se na pesquisa, que 0s passos percorridos até as impressdes dos
avaliadores, explicita que o uso de simulador deve ser uma pratica das instituicoes e
nos cursos de graduacéo, de forma a auxiliar cotidianamente seus atores institucionais
a se tornarem excelentes no que praticam, e por fim, afastar determinados preconceitos,
gue o simulador deve ser utilizado “quando tudo mais ja havia sido tentado” (FREITAS
FILHO, 2008, p. 23). Vejamos o que traz as impressdes do Av2:

A ferramenta é excelente, necessita apenas de ajustes de forma a favorecer
o preenchimento das informacdes. Como toda ferramenta, deverd passar
periodicamente por implementagdo, mesmo porque 0s instrumentos e a
legislacdo federal alteram constantemente. Compreendo que se conseguir
atender criteriosamente cada eixo, dimenséo e indicador, serd de grande
valia para identificar as falhas institucionais. Vejo que essa é a finalidade
dessa ferramenta, é encontrar como e onde a instituicdo esta falhando e
antecipadamente reverter a situacdo para encontrar os melhores indicativos,
leia-se aqui conceitos (1 até 5). E uma grande oportunidade, encontrar as
falhas e conseguir o que toda instituicdo almeja, qualidade, exceléncia no que
praticam e visibilidade de sua identidade a nivel nacional. Parabéns,
excelente produto. (Av2, 2022, Anexo XI).

Ao cotejar nas impressdes do avaliador (Av2) as suas sugestdes, pode-se
perceber que esse avaliador se permitiu fazé-las, por conhecer e dominar 0os quatro
instrumentos de avaliacdo externa. Suas consideracfes sdo pontuais. E pontuais
também foram as categorias que esse avaliador permitiu fixar no painel (anexo XXII),
ao considerar na sua andlise e testagem, que o simulador deve disponibilizar ao
usuario, acesso a todos os indicadores — tanto do IAIE como do IACG, 217, pelo fato
que a “finalidade dessa ferramenta, € encontrar como e onde a instituicdo esta
falhando e antecipadamente reverter a situacdo para encontrar os melhores
indicativos, leia-se aqui conceitos de 1 até 5” (Av2, anexo Xl).

Esse avaliador (Av2), acena para uma importante questao desse pilar avaliativo,
ao afirmar em suas impressdes, que se a instituicAo e seus cursos atenderem
“criteriosamente cada eixo, dimensao e indicador, sera de grande valia para identificar
as falhas institucionais” (Av2, anexo Xl). Percebe-se na impresséo, que o avaliador
chama a atencéo para o rigor nas agdes praticadas pela instituicao “a fim de promover
a igualdade de condicdes de acesso, garantir o padréo de qualidade das instituicdes e

dos cursos e estimular o pluralismo de ideias” (BRASIL, Decreto n° 9.235, Art.1°, § 1°).
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As impressbes o avaliador (Av2), traz no seu relato que em um cenario
regulatorio, escorregadio e desafiador pelas mudancas estruturais, posto a educacao
superior brasileira, a avaliagdo externa como um processo dinamico, atribui ao MEC,
a incumbéncia de implementar periodicamente os procedimentos e 0s instrumentos,
de modo a ajusta-los aos diferentes contextos e situacdo, e assim e torna-los,
mecanismos para se obter o referencial de qualidade que se deseja para a educacao

superior brasileira. Vejamos as impressoes do Av3:

Inicialmente como experiente avaliador cadastrado no BASis, parabenizo a
pesquisadora pela iniciativa. Essa ferramenta serd de grande valia, na
simulacdo de atos regulatérios para as Instituicdes de Ensino Superior. Penso
gue ao simular um processo de avaliacdo externa, que ocorre em “situagdes
reais”, essa ferramenta, levard a IES a identificar suas falhas. E com isso,
atingir o que se propde, obter o conceito maximo em todos os indicadores.
(Av3, 2022, Anexo XII).

E possivel perceber na impressédo desse avaliador, que o simulador atende as
necessidades das Instituicbes de Ensino Superior (IES) e por consequéncia 0Ss cursos
por elas ofertados. Ao mencionar em suas impressdes que a “ferramenta sera de
grande valia, na simulacdo de atos regulatorios para as Instituicbes de Ensino
Superior” (Av3, 2022, Anexo XII).

Esse avaliador, permite confirmar sua impressédo com Paulo José de Freitas Filho
(2008), pelo fato que o autor pontua que o uso de simulador “tem sido cada vez mais
aceito e empregado como uma técnica que permite aos analistas dos mais diversos
seguimentos, verificarem ou encaminharem solucfes, com a profundidade desejada,
aos problemas com os quais lidam diariamente”. (FREITAS FILHO, 2008, p.25).

Nas pontuacdes de Freitas Filho (2008), o avaliador (Av3) assegura sua
impressao, ao considerar que se estiver previsto na estrutura do simulador a opg¢ao
de implementacdes para a atualiza¢do do “font-end”, e para a adicdo de menus, que
conduza o usuario ao acesso de cadastro do “corpo docente, matriz curricular,
repositério de documentos da instituicdo ‘como atas, portarias, regulamentos, plano
de acéo’, dentre outros documentos” (Av3, Anexo XXII), que séo utilizados nas rotinas
da instituicdo e no curso de graduacao, atendera em tempo real, possiveis mudancas
trazidas a educacédo superior pelo Ministério da Educacdo (MEC), que delegada ao
INEP — constantes alteragGes nos instrumentos de avaliagdo externa.

A guisa dessas perspectivas e nas impressbes do AV3, o simulador
acompanhard as possiveis mudancas, uma vez que foi estruturado também para tal

finalidade, e atenderd — nessas implementacdes, as sugestées do avaliador Av4:
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[...] Foi uma iniciativa inovadora. Sim foi... As instituicdes de ensino superior
(das regibes mais afastadas, longinquas), ndo disponibilizam de tantos
recursos para atender todas as solicitagbes dos instrumentos de avaliagdo.
No entanto, como avaliador cadastrado no BASiIs, e por ter participado de
varias convocagdes (em um momento como ponto focal e em outros como
apenas avaliador), percebi ser essa ferramenta de grande auxilio para as IES
compreenderem que seus documentos podem ser elaborados e
implementados, ou se quiserem, atualizados periodicamente. Essa
ferramenta ndo somente auxilia como também possibilita que a IES mantenha
atualizados os documentos. Contudo percebi que alguns ajustes se fazem
necessarios em razado das orientacdes e solicitacdes trazidas pelos
instrumentos de autoria do INEP. Sédo implementacdes de facil ajuste para o
programador. Fico a disposicdo para auxiliar nos proximos passos. Agradeco
pela oportunidade de participar da pesquisa. Fica aqui minhas impressoes e
admiracao pela iniciativa, parabéns! (Av4, 2022, Anexo XIII).

Pelo grau de experiéncia e pelas relevantes impressbes do avaliador (Av4),
permite compreender que o simulador, certamente trar4 beneficios e resultados
satisfatorios para a instituicdo, se usuario ao simular o ato regulatério, se valer das
orientacdes de atos legais postos pelo Ministério da Educacdo (MEC), pelas
secretarias de sua competéncia e pelo INEP, uma vez que o conceito atribuido a cada
indicador deve atender as orientacdes da Nota Técnica n° 16/2017/CGACGIES/DAES.

Foi possivel perceber até aqui, certo “consenso” (FACIONE, 1990), nas
impressdes dos avaliadores (Avl, 2, 3 4). Percebe-se também, que esses avaliadores,
passaram a analisar e submeter o simulador a testagem e as trés rodadas, orientados
— ndo somente pela experiéncia de ter participado de convocagdes do INEP/MEC,
como também, trouxeram para a pesquisa, impressdes baseadas nas orientacdes do
Decreto n® 9.234/2017 e no novo marco legal regulatério instituido pelo MEC.

Esses avaliadores, ao deixar em suas impressdes — breves recomendacdes,
nos permite revisitar o painel (anexo de XXIl), para compreender que ao atender as
orientacdes de Freitas Filho (1990), ao analisar e testar a ferramenta, passaram a

contribuir com suas sugestdes. Como é o caso do avaliador Av5:

Pelas minhas impressdes ao analisar, testar uma atividade nessa ferramenta
o simulador, percebi que foi planejada, modelada de desenvolvida uma
excelente ferramenta. Com apenas a adi¢cdo de alguns recursos, entendo que
sera de grande utilidade para as instituicdes. Foi uma honra participar dessa
pesquisa. Agradeco e parabenizo a pesquisadora. (Av5, Anexo XIV, 2022).

Esse avaliador (Avb), centra em suas impressoes, observando que o simulador
apresenta condicOes para que a instituicdo e os cursos — em tempo, detecte suas
fragilidades. Acentua, que o simulador auxiliar nesse processo. Contudo, acrescenta

que a “adicao de alguns recursos, [...], sera de grande utilidade para as instituicdes”.
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Em suas sugestdes, o Avb, lancou um outro olhar na implementacdo da
ferramenta. Destacou na sua analise — ao testar o simulador, a necessidade de
adicionar, acesso para o usuario cadastrar “projetos de ensino, pesquisa e extensao,
guestdes voltadas as acdes da internacionalizacdo e acessibilidade” (anexo XXII).
Sugestdes essas, relevantes e necessaria.

Os quatro instrumentos de avaliagcdo externa publicados em 2017, trouxeram
consigo — em diferentes indicadores, o atendimento voltado a essa especificidade, de
desenvolvimento de “programas, acdes e politicas”, de forma a inserir a instituicdo no
cenario internacional em “cooperacdo com outras instituicdes, para transferéncia de
conhecimento, mobilidade académica [...] oferta de disciplinas em lingua estrangeira,
estimulo a publica¢fes e participacdo em eventos internacionais” (IACG, 2017, p.47).

Ao se referir a questdes como “acessibilidade comunicacional, instrumental e de
métodos” (IACG, 2017, p.43 a 44), percebe-se nas impressfes do Av5, que o simulado
permite disponibilizar um menu, para tratar dessas questées. Essa sugestao foi acatada
na implementacdo da ferramenta, pelo fato de que a instituicdo — dependendo da
organizagdo académica, desenvolve por meio de suas acdes, projetos voltados ao
atendimento das “praticas extensionistas” (em atendimento a Resolucdo n° 7, de
18/12/2018), fundamentais para fortalecer o compromisso social da instituicao.

Aqui cabe trazer o que foi instituido pelo Decreto n® 9.235/2017. Como 0s
instrumentos de avaliacdo externa, foram elaborados para atender todas as
organizacfes académicas (Faculdades, Centros Universitarios e Universidades), a
cada analise — resultante da testagem da ferramenta, o avaliador passou a sugerir a
adicdo de recursos diferentes — o que contribuiu no desenvolvimento do simulador.

Vejamos o0 que diz as impressdes do avaliador Av6:

Apenas quero agradecer a oportunidade de participar dessa pesquisa. Como
avaliador cadastrado no Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (BASis), a experiéncia permitiu perceber
gue existem meios para auxiliar as instituicdes a se tornarem melhores no
gue praticam. Obrigado pela oportunidade. (Av6, 2022, Anexo XV).

A cada rodada, a cada impressao, percebe-se que os avaliadores, por estarem
atuando em diferentes instituicbes, acrescentaram, sugestdes em seus “consensos”
(FACIONE, 1990, p.54). No entanto, no feedback (FREITAS FILHO, 2008), os
avaliadores, trouxeram para a pesquisa, pertinentes e relevantes impressoes, que

quando implementadas, passara a auxiliar outras instituicdes a caminhar na inovacao.
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Ao trazer em suas impressdes questdes como “politicas académicas” (Av5,
anexo XXII), esse avaliador sugere que no simulador, seja adicionado um menu, com
acesso as politicas que regulamentam os seguimentos da instituicdo. Cabe considerar
nessas impressdes a necessidade de um menu especifico, com informacdes que tratem
da LGPD - Lei Geral de Protecéo de Dados, pelo fato que em decorréncia das diretrizes
apresentadas nas normativas dessa Lei, “as organizacdes (publicas e privadas), em
tempo, carecem da implementacdo de um programa que esteja alinhado a legislacéo,
incluindo a elaboracédo de politicas internas, treinamento de pessoal, em uma jornada
para garantir seu compliance” (SOARES; ALMEIDA, 2022, p.3).

Sao impressdes, sinalizam a necessidade de disponibilizar ao usuério, recursos
com diversas funcionalidades, para que ele possa executar rapidamente suas acgoes,
comparando-as em tempo real, com outras informacdes em diferentes abas —
superando o que recomenda Freitas Filho (2008), o “sistema real” — e com isso, atingir

0s objetivos esperados. E o que sugere as impressdes do avaliador Av7:

Aqui, quero deixa apenas sugestbes em face das minhas impressdes, como
contribuicdo para a melhoria de uso da ferramenta. O simulador, € uma
ferramenta excelente, no entanto requer a implementacéo de abas de acesso
para cadastro de informagfes que estruturem as informacfes que seréo
preenchidas pelo usuario no processo de simulacdo. Procurei analisar
cautelosamente a ferramenta comparando com as 3 dimensdes e 0s
respectivos indicadores que as estruturam. Nessa acao de analise, testagem
e simulacédo, percebi que se disponibilizados alguns recursos a mais do que
ja existem, a ferramenta somente contribuira com a instituicdo, com o curso
a ser simulado e com o usuario — o coordenador do curso, para atender a
exigéncia dos atributos que ecoam nos descritores de cada indicador,
buscara por meio da descri¢éo no indicador, da comprovacao de evidéncias,
atingir o conceito maximo = 5. Deixo aqui também minhas impressdes sobre
a pesquisa e pesquisadora, a melhores possiveis. Parabenizo e agradeco
pela oportunidade. (Av7, 2022, Anexo XVI).

Percebe-se nesse avaliador (Av7), a experiéncia e o dominio com o IACG/2017.
No entanto, o avaliador de maneira especifica, chama atencdo para questées que ja
foram tratadas anteriormente nas impressdes dos avaliadores, ou seja, disponibilizar
no simulador abas de acesso ao usuario, permitindo a cada parecerista, salvar a
“‘comprovacao de evidéncias”, exigidas nos descritores e atributos de cada indicador,
e assim, “atingir o conceito maximo = 5" (Av7 Anexo XVI).

Esse avaliador (Av7), ao utilizar o IACG/2017 para analisar e testar o simulador,
trouxe para a pesquisa, impressdes coerentes ao atendimento da Nota Técnica n°
16/2017/CGACGIES/DAES, que tratar das adequacOes da escala de conceitos e de

seus mecanismos (item 5, 5.1, p.4), em consonancia da Lei do SINAES, orienta que a
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“avaliacdo dos cursos de graduacéo, resultara na atribuicdo de conceitos, ordenados
em uma escala de cinco (5) niveis”, atribuidos a cada indicador, “ao conjunto das trés
dimensdes avaliadas” (Lei do SINAES, art. 3°, § 3°).

Nesse contexto, o avaliador (Av7), corrobora com as impressdes do avaliador
(Av8). Esse avaliador, considera um olhar criterioso ao considerar a atribuicdo de
conceitos em cada indicador. De maneira especifica, sugere que a ferramenta “requer
a adicado de acessos aos usuarios em cadastros que otimizem todo o processo” (Av8,

anexo XVII), como segue:

O simulador é uma ferramenta que pode ajudar as instituicbes de ensino
superior a obter conceito maximo em todos os seus indicadores uma vez que
foi desenvolvido para identificar as falhas. No entanto, requer a adicdo de
acessos aos usuarios em cadastros que otimizem todo o processo. Agradeco
a oportunidade e espaco para emitir minhas impressdes. Excelente iniciativa
de trazer para a IES a oportunidade de inovag&o. (Av8, 2022, Anexo XVII).

As impressfes apresentadas até aqui — permite compreender nas sugestfes
desses avaliadores, que elas se integram aos atos legais e normativos e por
consequéncia as orientacdes dos quatro instrumentos de avaliacdo externa.

Cabe trazer para esse contexto, que sdo impressdes pontuais, mas que no
consenso dos avaliadores, se integram aos atos regulatorios e as demais impressoées.
do (Av8) ao pontuar “que o simulador foi desenvolvido para identificar as falhas”
(anexo XVII). Sua impressdo permite compreender, que o uso do simulador deve
disponibilizar ao usuario, recursos gue leve — tanto para a instituicdo quanto o curso,
a promoverem acdes interdisciplinares para a identificacao de evidéncias com foco na
integracdo com o processo regulatorio instituido pelo Ministério da Educacdo (MEC).

Contextualizando as impressoes do Av8, sobre suas experiéncias com processos
regulatérios, a avaliagdo externa atende as demandas legais e se constitui em valioso
“feedback”, para as organizacdes académicas, como recomenda Freitas Filho (2008).
Esses atos regulatérios, auxiliam a instituicdo e os cursos, a seguirem determinados
“procedimentos padronizados no uso de instrumentos” (INEP/MEC), para obterem viséo
ampla de todos os seguimentos. E a partir dessas orientacdes, ao refletirem sobre suas
deficiéncias e potencialidades, passem a dar celeridade aos atos de entrada e de

permanéncia. As impressdes do Av8, se integram as do Av9, ao sugerir que:

A ferramenta € inovadora e de facil acesso. Seu uso auxiliara no preenchimento
de cada indicador. Ao simular o ato regulatério: reconhecimento e/ou renovagéo
de reconhecimento de curso, 0 usuario terd a oportunidade de identificar onde
esté a falha e em tempo propor melhorias de forma que ao se submeter as reais
etapas de avaliagdo externa, tera a oportunidade de obter conceito maximo em
todos os indicadores. (Av9, 2022, Anexo XVIII).
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A julgar pelas impressdes do avaliador (Av9, anexo XVIII), ao fazer uso do
simulador “o usuario tera a oportunidade de identificar onde esta a falha e em tempo
propor melhorias”. Essa sugestéo, permite que Freitas Filho (2008), dialogue com
esse avaliador, ao pontuar em suas reflexdes que a “simulagdo por ser uma
excelente ferramenta de analise”, permite que a instituicdo e os cursos, “verifiquem
ou encaminhem solucdes, com a profundidade desejada, aos problemas com os
quais lidam diariamente” (2008, p.45).

Pelas consideracdes de Freitas Filho (2008), o simulador auxiliard a instituicao
a identificar suas fragilidades, para e em tempo, tomar melhores decisdes, seja para
a execucao e celeridade de suas acfes — considerado nos processos regulatorios
um fator relevante, e e/ou para orientar na interpretacdo de atos legais e normativos
instituidos pelo MEC, e do uso do IAIE e do IACG - independente da organizagéo

académica, como sugere o avaliador Av10:

E uma boa ferramenta e ficaria melhor ainda se fosse acrescentado mais
algumas abas e/ou recursos. Foi uma ideia fantastica desenvolver uma
ferramenta para ajudar as instituicbes a encontrar suas falhas... que séo
muitas... como avaliador encontro diversas situacdes que nem sempre é
possivel resolver. Mas, sucesso a pesquisadora e ao programador. Siga em
frente. Aprovado. (Av10, 2022, Anexo XIX).

Centra na impressédo desse avaliador (Av10), o grau de satisfacéo, “Foi uma
ideia fantastica”. Ao analisar e testar a ferramenta, o avaliador deixa transparecer
um certo grau de “coeréncia” com a pesquisa ao mencionar “[...] ajudar as
instituicdes a encontrar suas falhas... que sao muitas...” (Av10, Anexo XIX).

A técnica do método Delphi — explicada nessa pesquisa por Peter Arthur
Facione (1990), orientou os avaliadores — em trés rodas, a encontrarem caminhos e
em suas analises, passaram a sugerir implementac¢des no simulador para auxiliar as
Instituicbes de Ensino Superior (IES) e os cursos de graduacao, a atenderem em
cada ato regulatorio as infindaveis exigéncias das normativas legais instituidas pelo
Ministério da Educacdo (MEC) e nesses passos, consolidar seu grau de exceléncia.

O rigor metodoldgico aplicado para o “planejamento, modelagem, analise e
experimentagao”, chegaram pelo didlogo com Paulo José de Freitas Filho (2008, p.
31), que permitiu colocar sob a responsabilidade de Peter Arthur Facione (1990), a
testagem e analise da ferramenta e obter nas impressdes dos avaliadores (Av1l até Av
10), que o simulador (o produto) auxiliard as instituices superiores e 0s cursos de

graduacdo, a identificar a fragilidades de cada indicador, e em tempo, soluciona-las.
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O didlogo com pesquisadores, norteou cada metodologia para estruturacéo
da pesquisa, categorizacao dos dados, desenvolvimento do produto, selecdo dos 10
(dez) avaliadores, pelos critérios trazidos pela Portaria Normativa n° 840/2018.
Esses caminhos asseguraram com fidedignidade a andlise, a testagem e as
impressdes dos avaliadores, e com eles, a validacdo do produto. confirmadas nas
recomendacdes desses avaliadores:

Tabela 22 — Recomendacdes dos 10 avaliadores do BASis.

Avl Fantastica a iniciativa de se debrucar em uma proposta tao ousada.

Av2 A ferramenta é excelente.

Av3 Essa ferramenta sera de grande valia, na simulacéo de atos regulatérios.

Av4 Foi uma iniciativa inovadora.

Av5 O simulador foi planejado, modelado e desenvolvido como uma excelente ferramenta.
Av6 O simulador pode auxiliar a instituicdo a se tornar melhor no que pratica.

Av7 O simulador, é uma ferramenta excelente.

Av8 Excelente iniciativa de trazer para a IES a oportunidade de inovagéo.

Av9 A ferramenta é inovadora e de facil acesso.

Av10 E uma boa ferramenta. Aprovado.

SIMULADOR

Fonte: Informagdes retiradas dos formularios dos 10 avaliadores (anexos de X a Xl).

Propor o uso de um simulado para auxiliar — instituicdo e curso, na simulacéo
de processos regulatérios instituidos pelo INEP/MEC, requereram compromisso e
responsabilidade — que na pesquisa, se estendeu para atender as impressodes e
recomendacdes desses avaliadores, e por considerar que essa proposta do uso de
simulador, teve sua origem em 1777, com o Francés Georges de Buffon, sendo
aperfeicoada com os avancos das tecnologias, a partir do século XX.

E um compromisso alinhado as mudancas estruturais e regulatérias, as inovacées
com variados recursos tecnoldgicos, que se associam aos critérios de avaliacdo externa,
aplicados pelo MEC, pelo INEP e demais secretarias.

A tendéncia é que novos caminhos serfo tracados na busca pela inovacéo. E
um cenario que impde a chegada do tecnologico, da era do digital. O uso do simulador,
pode ser um grande aliado nesse processo para auxiliar no registro todas as acoes
efetivadas, assim como nos seus impactos do comprometimento com a sua execucao.

Os novos caminhos nessa pesquisa — foram tracados. Em suas recomendacgoes,
os avaliadores validaram o produto como um software inovador, que permite encontrar
solucbes para possiveis deficiéncias, consolidar as agdes no ato de permanéncia e no
ato de entrada, se tornem excelentes no que foi proposto. Assim, atendera o sistema de

avaliacéo externa in loco de instituicao e de curso de graduacgao no superior no Brasil.
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CONCLUSAO

N&o cabe aqui ao encerrar essa pesquisa, afirmar que foi possivel atingir um
“grand final”. Pelo contrario, essa pesquisa possibilitou compreender que o Ministério
da Educacdo (MEC), as secretarias e 0rgdos de sua competéncia — no sistema
federal de ensino, oscilam entre uma precipitagdo e outra, diante das exigéncias
postas por um cendrio escorregadio, com mudancas estruturais, visando a qualidade
da oferta e celeridade aos processos, coloca as Instituicdes de Ensino Superior (IES)
e 0S cursos de graduacdo, no apice de atos regulatério. E com isso, na
implementacdo de novos instrumentos da avaliacdo externa in loco na
reponsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP/MEC).

Pela fixacdo dos atos legais — como um novo marco legal regulatério, essa
pesquisa — visando atender o determinado pelo art. 206, § VII, com a promulgacéo
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5/10/1988, colocando nesse
cenario, atribuicbes ao Ministério da Educacao (MEC), com celeridade de medidas
que justifiqguem essas orientacdes constitucionais, percebeu a necessidade de
desenvolver um simulador para ser utilizado na avaliacdo externa institucional e de
cursos de graduacado, nas modalidades presencial e a distancia, visando antever as
fragilidades, identificar potencialidades e obter resultados satisfatérios que — em
situacbes reais, na conducdo de processos regulatérios para atos de entrada e
permanéncia instituidos pelo INEP/MEC, auxiliar4 na tomada de decisdes futuras.

Ao encontrar nesse objetivo a direcdo da pesquisa, fé-lo por compreender que
a avaliacdo externa in loco como um dos pilares do SINAES/MEC, no alinhamento
de atos legais, normativos e regulatorios, orientada pelos dois Instrumentos de
Avaliacdo Institucional Externa (IAIE) e pelos dois Instrumentos de Avaliagédo de
Curso de Graduacgao (IACG), elaborados pelo INEP/MEC em 2017, busca acentuar
seu compromisso, no sentido de manter a exceléncia e o aperfeicoamento das
instituicdes de ensino superior e os padrdes de qualidade dos cursos de graduacao
ofertados no Brasil.

Esse direcionamento, levou a pesquisa e a pesquisadora atingir por completo
seu objetivo, entregar ao programa de Doutorado profissional em Educacéo e Novas

Tecnologias, ndo somente a pesquisa como também o produto — o simulador.
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Nessa direcdo, a pesquisa apresentou na introducédo consideracdes pontuais,
ao dar respostas aos objetivos (geral e especificos), a problematica, e a justificativa,
que possibilitou no segundo capitulo, apresentar uma detalhada revisdo sistematica
sobre a implantacéo de instrumentos de avaliacdo externa desenvolvidos pelo INEP
— no periodo de 2006 até 2017, disponibilizados somente a partir de 2008, no sitio
www.INEP.gov.br, sob a supervisdo e aprovacao do Ministério da Educacdo (MEC).

O caminho metodologico da pesquisa, foi tracado cuidadosamente no capitulo
3, de forma a explicar os procedimentos metodoldgicos adotados pela anélise de
conteudo de Laurence Bardin (2011), a partir da principal categoria, elencada pelo
protagonismo dos instrumentos de avaliagdo externa, permitiu indicar a categoria de
maior relevancia — a “avaliagdo”. Essa indicagdo, remonta na revisdo sistematica,
indicativos que o universo dessa pesquisa, permitiu tomar por amostra 0s quatro
instrumentos de avaliagcdo externa (atos de entrada e de permanéncia), elaborados
pelo INEP/MEC a partir do 2° semestre de 2017.

Ao dialogar com Jodo Mattar e Daniela Karine Ramos (2021, p.134), encontrou na
abordagem da pesquisa de métodos mistos, explica¢gdes que esse método “incorpora
elementos das abordagens qualitativa e quantitativa” e permite obter uma perspectiva
vasta dos fenbmenos, na realizacéo de uma andlise aprofundada, com possibilidades de
comparacgéo os dados, na busca da validagéo das informacdes, uma vez que auxiliadas
pelas pesquisas exploratéria, descritiva e explicativa, de Cleber Cristiano Prodanov e
Ernani Cesar de Freitas (2013) e de Antdnio Carlos Gil (2010; 2008).

Buscou em Antonio Carlos Gil (2008), o apoio da pesquisa documental pelo
fato que esse tipo de pesquisa se vale de fontes primarias e secundarias. No entanto,
considerou que esse procedimento se tornaria valioso, se fosse complementado pela
pesquisa bibliogréfica, pelo fato de que essa pesquisa, utiliza um vasto referencial
gue, com informacfes tdo detalhadas quanto valiosas e necessarias, com vistas a
subsidiar a abordagem tedrica dessa tese e orientar o desenvolvimento do produto.

Quanto a metodologia utilizada no desenvolvimento do produto — o simulador,
essa ficou sob a responsabilidade de Paulo José de Freitas Filho (2008), pelo fato de
que esse autor, apresenta uma metodologia, estruturada pelas fases do
“‘planejamento”, da “modelagem”, do desenvolvimento e da “experimentacao”, que
com a aplicacdo do método Delphi — explicado por Peter Arthur Facione (1990), uma
vez que esse meétodo pelo “inpt, processamento e output’, permitiu verificar o
comportamento das informacgdes obtidas nas andlises e testagem da ferramenta, para
consolidar a proposta e entregar o produto — o simulador.


http://www.inep.gov.br/
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Ao tratar da testagem do produto, encontrou na técnica do método Delphi,
proposta por Nicholas Rescher, Norman Dalkey e Olaf Hermes (em 1950), razbes para
compreender que esse método Delphi — explicado por Peter Arthur Facione (1990),
por ser uma ferramenta de pesquisa qualitativa, permitiu, mesmo com pessoas
geograficamente distantes (asseguradas pelo anonimato), analisar e testar o
funcionamento do simulador, com o uso da internet, sob o consenso de especialistas
cadastrados no BASIs/INEP/MEC e aos objetivos dessa investigacao.

Os tragos da revisdo sistematica no terceiro capitulo, permitiu dialogar no
quarto capitulo com Dias Sobrinho (2008; 2003; 1994), sobre a avaliacdo institucional,
para compreender que esse € um processo integrador, dindmico, continuo e
permanente, que requer da instituicdo processos sistematizados, comprometidos com
0s processos de autoavaliagdo institucional, que pela autonomia a ela conferida,
busca subsidiar decisdes para a superacao das fragilidades diagnosticadas e auxiliar
0s atos regulatérios de avaliacéo externa in loco, sendo esse processo avaliativo, um
dos pilares SINAES/INEP/MEC e tema dessa pesquisa.

O quinto capitulo, buscou em um denso novo marco legal regulatério, publicado
a partir do segundo semestre de 2017, pelo Ministério da Educacéao (MEC), apresentar
as mudancas trazidas com a separacdo dos dois Instrumentos de Avaliacao
Institucional Externa (IAIE) e dos dois Instrumentos de Avaliacdo de Curso de
Graduacao (IACG), elaborados pelo INEP/MEC em 2017. Esse capitulo trouxe
consigo também uma inovagéo, a analise preliminar e os quatro novos instrumentos
(para atos de entrada e atos de permanéncia), nas modalidades presencial e a
distancia, explicados pela Nota Técnica n°® 16 de 15/12/2017.

O delineamento desses atos legais, consolidou 0 que foi proposto no sexto
capitulo. Fé-lo, sob as orientacdo da pesquisa bibliografica de Alvaro Vieira Pinto
(2013), Alvino Moser (2019), Andrew Feenberg (2003), Antbnio Alfredo Ferreira
Loureiro (2010), C. Dennis Pegden (1990), José Armando Valente (2003), José Dias
Sobrinho (2008; 2003; 1995; 1994), Luciano Frontini de Medeiros, et al. (2014), Martin
Heidegger (2007), Paul Morgenroth J. Ehrlich (1978), Thomas H. Cormen, et. al.
(2012) e Yuval Noah Harari (2015) dentre outros, dentre outros — mencionados em
toda extensdo da tese, que revelaram o compromisso com a pesquisa, quando
passaram a conceituar e explicar o uso das tecnologias de informagcdo e

comunicacao, simulador e simulagéo, algoritmos e modelagem.
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E foi nesse dialogo, que a proposta metodoldgica de Paulo José de Freitas Filho
(2008) e Peter Arthur Facione (1990), levou a optar pela linguagem de programacao
web — para a programacdo do simulador, com indicacdo, do PHP®, (do Inglés
Hypertext Preprocessor). Por ser uma linguagem com codigo fonte aberta (script open
source) e adequada para o desenvolvimento web, embutida dentro do HTML
(Linguagem de Marcacédo de HiperTexto), permite consultar o banco de dados no
MySQL®, que € um sistema de gerenciamento de banco de dados (SGBD), relacional
de cobdigo aberto que utiliza a linguagem SQL® (do inglés Structured Query
Language) que € uma Linguagem de Consulta Estruturada como interface, para
inserir, acessar e gerenciar o contetdo armazenado num banco de dados.

Houve por opcdo a escolha pelo CKEditor®, que como um editor (feito em
JavaScript), auxiliou no desenvolvimento do software para acessar o simulador nas
paginas da web, em plataformas como Windows, Linux e também em celulares
Android, Iphone e tablets.

A passagem pelo sétimo capitulo, levou a detalhar no olhar de Laurence Bardin
(2011), como ocorreu a adocado de critérios para a selecdo dos 10 (dez) avaliadores
cadastrados no BASIs/INEP/MEC. Momento oportuno, para realizar a analise e
testagem do simulador em 3 (trés) rodadas, orientadas pela técnica do método Delphi,
explicada por Peter Arthur Facione (1990), e as impressdes e recomendacdes dos
avaliadores cadastrados no BASIs para consolidar a pesquisa e o produto — o simulador.

As impressoes e recomendacdes dos avaliadores especialistas cadastrados no
BASIs, permitiu a pesquisadora compreender, que um simulador de avaliacdo externa,
desenvolvido com recursos tecnoldgicos, pode auxiliar instituicdes e curso a detectar
suas fragilidades, e, em tempo, transforma-las em potencialidades, para sobreviverem
e evoluirem dentro do novo cenério desafiador — com suas mudancas e das relacdes
sociais e de mercado, tornando-se melhores naquilo que praticam.

As recomendacfes, pontuaram que o produto, oportunizara a instituicdo e
cursos, a potencializar suas a¢ces e por consequéncia suas estratégias em prol da
qualidade, dentro de um contexto inovador, reafirmando a sua identidade, contribuindo
para o desenvolvimento do cenario que se esta inserido. E que esse, € um momento
impar, que requer da instituicdo e de seus cursos, inovagdo nos processos e agoes,
adaptacao de diversidade e de cenarios, e a exploracdo do pensamento critico, do
autoconhecimento e da inovacao que se evidenciou no exercicio da autonomia e das

habilidades virtuais requeridas pelo século XXI.
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ANEXOS

ANEXO | — CATEGORIAS - |IAIE, 2017 — CREDENCIAMENTO
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Académica 80 Econdmico 7 Ouvidoria 8
Académico 43 Educacao 25 Participa 46
Acervo 13 Egressos 8 Patrimonio 19
Acessibilidade 51 Ensino 50 Pedagogico 16
Acesso 13 Equipe 9 Periodico 3
Acdes 61 Espaco 45 Periddica 23
Acordo 16 Estimulo 17 Pesquisa 42
Administrativa 44 Estrutura 43 Planejamento 12
Afirmativa 8 Estudo 25 Plano 50
Alinhamento 19 Evento 23 Politica 120
Ambiente 24 Extenséo 22 Polo 19
Apoio 23 Externa 62 Pratica 33
Area 11 Fisica 19 Presencial 41
Articula 16 Formacéao 49 Producao 32
Artistica 11 Gestéo 20 Profissional 19
Atendimento 32 Humano 8 Programa 47
Atividade 74 Igualdade 6 Projeto 25
Autoavaliacao 25 Incluséo 7 Publicacao 26
Avalia (¢&o) 146 Informa 43 Recurso 52
Avanco 2 Infraestrutura 28 Rede 56
Bolsa 6 Inova 30 Regionais 4
Cientifica 29 Insercéo 3 Relato 6
Civil 13 Institucional 119 Responsabilidade 6
Competéncia 6 Interdisciplinaridade 4 Resultado 20
Comunica 35 Internacionalizagao 7 Segmento 18
Comunidade 47 Local 10 Seguranca 18
CPA 14 Mecanismo 10 Sensibilizacéo 2
Cultural 30 Melhoria 19 Social 14
Curricular 13 Metas 17 Superior 25
Curso 41 Método 21 Sustentabilidade 5
Demanda 14 Metodologia 16 Técnica 11
Desenvolvimento 44 Mobilidade 7 Tecnologico (a) 68
Direito 6 Modalidade 36 Trabalho 12
Discente 47 Monitoria 11 Transparéncia 9
Distancia 83 Nacional 29 Transversal (is) 8
Docente 40 Nivelamento 9 Tutor 20
Documento 12 Organiza 45 Valor 12

Fonte: Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017) presencial e a
distancia, ato de credenciamento, Glosséario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa,

423 edicao, de 02/09/2019.



http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf

ANEXO Il — CATEGORIAS — IAIE, 2017 — RECREDENCIAMENTO E
TRANSFORMAGCAO DA ORGANIZACAO ACADEMICA
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Académica 124 Econdmico 7 Ouvidoria 8
Académico 55 Educacéo 25 Participa 47
Acervo 13 Egressos 8 Patrimonio 19
Acessibilidade 51 Ensino 50 Pedagogico 16
Acesso 13 Equipe 9 Periodico 3
Acdes 105 Espaco 45 Periddica 23
Acordo 19 Estimulo 13 Pesquisa 47
Administrativa 56 Estrutura 43 Planejamento 12
Afirmativa 8 Estudo 30 Plano 35
Alinhamento 19 Evento 23 Politica 132
Ambiente 24 Extensao 22 Polo 19
Apoio 23 Externa 80 Pratica 33
Area 14 Fisica 19 Presencial 43
Articula 21 Formacéao 93 Producao 32
Artistica 11 Gestéo 90 Profissional 19
Atendimento 35 Humano 8 Programa 53
Atividade 74 Igualdade 6 Projeto 14
Autoavaliacao 36 Incluséo 6 Publicacao 27
Avalia (¢&o) 182 Informa 43 Recurso 52
Avanco 2 Infraestrutura 28 Rede 57
Bolsa 6 Inova 32 Regionais 4
Cientifica 33 Insercéo 6 Relato 21
Civil 13 Institucional 143 Responsabilidade 6
Competéncia 5 Interdisciplinaridade 4 Resultado 20
Comunica 35 Internacionalizagao 7 Segmento 14
Comunidade 46 Local 10 Seguranca 18
CPA 13 Mecanismo 10 Sensibilizacéo 2
Cultural 30 Melhoria 24 Social 14
Curricular 13 Metas 17 Superior 29
Curso 58 Método 16 Sustentabilidade 6
Demanda 17 Metodologia 11 Técnica 11
Desenvolvimento 49 Mobilidade 7 Tecnoldgico (a) 68
Direito 6 Modalidade 36 Trabalho 12
Discente 47 Monitoria 11 Transparéncia 9
Distancia 83 Nacional 33 Transversal (is) 8
Docente 40 Nivelamento 9 Tutor 20
Documento 12 Organiza 69 Valor 12

Fonte: Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (IAIE, 2017), presencial e a

distancia, ato de recredenciamento e transformacdo da organizacdo académica,

Glossario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa, 42 edi¢cdo, de 02/09/2019.



http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf

ANEXO Il - CATEGORIAS - IACG, 2017 — AUTORIZACAO

174

Académica 26 Educacéo 87 Participa 20
Académico 10 Egressos 61 Patrimonio 0
Acervo 40 Ensino 72 Pedagdgico 25
Acessibilidade 48 Equipe 37 Periddico 8
Acesso 53 Espaco 34 Perfil 61
Acoes 43 Estimulo 1 Periddica 30
Acordo 29 Estrutura 30 Pesquisa 25
Administrativa 6 Estudo 64 Planejamento 48
Alinhamento 6 Evento 1 Plano 11
Ambiente 23 Extenséo 8 Politica 15
Apoio 33 Externa 7 Polo 8
Area 45 Fisica 7 Pratica 83
Articula 29 Formacao 70 Presencial 57
Artistica 2 Gestéo 20 Producédo 20
Atendimento 31 Humano 4 Profissional 39
Atividade 130 Integracao 21 Programa 5
Autoavaliacao 7 Incluséo 0 Projeto 15
Avalia (céo) 106 Informa (a¢éo) 63 Publicacao 22
Autonomia 9 Infraestrutura 10 Recurso 60
Bolsa 0 Inova (céo) 16 Rede 25
Cientifica 9 Insercéo 0 Regionais 4
Civil 1 Institucional 75 Relato 46
Competéncia 15 Interdisciplinaridade | 15 Responsabilidade 5
Comunica a7 Internacionalizacéo 2 Resultado 18
Comunidade 7 Local 8 Segmento 4
CPA 0 Mecanismo 7 Seguranca 10
Cultural 2 Melhoria 7 Sensibilizagéo 0
Curricular 93 Metas 3 Social 2
Curso 129 Método 1 Superior 34
Demanda 55 Metodologia 11 Sustentabilidade 1
Desenvolvimento 26 Mobilidade 2 Técnica 6
Direito 5 Modalidade 29 Tecnologico (a) 71
Discente 100 Monitoria 5 Trabalho 55
Distancia 110 Nacional 15 Transparéncia 1
Docente 135 Nivelamento 5 Transversal (is) 0
Documento 2 Organiza 12 Tutor 65
Econdmico 0 Ouvidoria 0 Valor 1

Fonte: Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacao (IACG, 2017), presencial e

a distancia, ato de autorizacdo, orientadas pelo Glosséario dos Instrumentos de

Avaliacao Externa, 42 edigcéo, atualizado em 02 de setembro de 2019.



http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/apresentacao/glossario_4_edicao.pdf
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ANEXO IV — CATEGORIAS - IACG, 2017 — RECONHECIMENTO E RENOVACAO
DE RECONHECIMENTO

Académica 27 Educagéo 81 Participa 20
Académico 10 Egressos 26 Patrimonio 0
Acervo 38 Ensino 72 Pedagdgico 25
Acessibilidade 48 Equipe 41 Periodico 7
Acesso 52 Espaco 33 Perfil 26
Acdes Estimulo 1 Periddica 31
Acordo 34 Estrutura 30 Pesquisa 33
Administrativa 6 Estudo 29 Planejamento 28
Alinhamento 0 Evento 1 Plano 13
Ambiente 23 Extenséo 8 Politica 15
Apoio 33 Externa 7 Polo 9
Area 45 Fisica 7 | Pratica 83
Articula 30 Formacao 70 Presencial 53
Artistica 2 Gestao 24 Producao 20
Atendimento 28 Humano 5 Profissional 40
Atividade 138 Integracao 22 Programa 5
Autoavaliacao 8 Incluséo 0 Projeto 14
Avalia (¢c&o) 134 Informa (agao) 61 Publicacao 3
Autonomia 9 Infraestrutura 30 Recurso 60
Bolsa 0 Inova (céo) 16 Rede 25
Cientifica 7 Insercao 5 Regionais 12
Civil 1 Institucional 103 Relato 11
Competéncia 17 Interdisciplinaridade | 15 Responsabilidade 5
Comunica 47 Internacionalizagcdo | 10 Resultado 17
Comunidade 7 Local 8 Segmento 4
CPA 0 Mecanismo 7 Seguranca 10
Cultural 2 Melhoria 8 Sensibilizacéo 0
Curricular 94 Metas 3 Social 2
Curso 137 Método 39 Superior 38
Demanda 59 Metodologia 11 Sustentabilidade 1
Desenvolvimento 51 Mobilidade 2 Técnica 6
Direito 5 Modalidade 29 Tecnoldgico (a) 71
Discente 126 Monitoria 5 Trabalho 59
Distancia 100 Nacional 15 Transparéncia 1
Docente 142 Nivelamento 5 Transversal (is) 0
Documento 2 Organiza 12 Tutor 65
Econdmico 0 Ouvidoria 0 Valor 1

Fonte: Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacao (IACG, 2017), presencial e

a distancia, ato de reconhecimento e renovacao de reconhecimento. Glossario dos

Instrumentos de Avaliacdo Externa, 42 edicao, de 02/09/2019.
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ANEXO V — EQUILIBRIO ENTRE AS CATEGORIAS IAIE E IACG, 2017 — ATOS DE
ENTRADA E ATOS DE PERMANENCIA

MADALIDADE — PRESENCIAL E A DISTANCIA

IAIE 2017 IAIE 2017 IACG 2017 IACG 2017

Recredenciamento
Transformacéo da
Organizacéao

INSTRUMENTO

Reconhecimento
Autorizacao Renovacéo
Reconhecimento

CATEGORIAS Credenciamento

Académica
Académica 80 124 26 27
Académico 43 55 10 10
Acervo 13 13 40 38
Acessibilidade 51 51 48 48
Acesso 13 13 53 52
Acoes 61 105 43 38
Acordo 16 19 29 34
Administrativa 44 56 6 6
Afirmativa 8 8 1 1
Alinhamento 19 19 6 0
Ambiente 24 24 23 23
Apoio 23 23 33 33
Area 11 14 45 45
Articula 16 21 29 30
Artistica 11 11 2 2
Atendimento 32 35 31 28
Atividade 74 74 130 138
Autoavaliagcdo 25 36 7 8
Avalia (¢cao) 146 182 106 134
Autonomia 6 6 9 9
Avanco 2 2 0 0
Bolsa 6 6 0 0
Cientifica 29 33 9 7
Civil 13 13 1 1
Competéncia 6 5 15 17
Comunica 35 35 a7 47
Comunidade 47 46 7 7
CPA 14 13 0 0
Cultural 30 30 2 2
Curricular 13 13 93 94
Curso 41 58 129 137
Demanda 14 17 55 59
Desenvolvimento 44 49 26 51

Direito 6 6 5 5



Discente
Distancia
Docente
Documento
Econbmico
Educacéo
Egressos
Ensino
Equipe
Espaco
Estimulo
Estrutura
Estudo
Evento
Extensao
Externa
Fisica
Formacéo
Gestéo
Humano
Integracéo
Incluséo
Informa (acédo)
Infraestrutura
Inova (¢ao)
Insercdo
Institucional
Interdisciplinaridade
Internacionalizacdo
Local
Mecanismo
Melhoria
Metas
Método
Metodologia
Mobilidade
Modalidade
Monitoria
Nacional
Nivelamento
Organiza
Ouvidoria

47
83
40
12

25

50

45
17
43
25
23
22
62
19
49
20

43
28
30

119

10
10
19
17
21
16

36
11
29

45

47
83
40
12

25

50

45
13
43
30
23
22
80
19
93
90

43
28
32

143

10
10
24
17
16
11

36
11
33

69

100
110
135

R W NN 00N

11

29

15

12

126
100
142

103

177



Participa
Patrimonio
Pedagogico
Periddico

Perfil

Periddica
Pesquisa
Planejamento
Plano

Politica

Polo

Pratica
Presencial
Producéo
Profissional
Programa
Projeto
Publicagéo
Recurso

Rede
Regionais
Relato
Responsabilidade
Resultado
Segmento
Seguranca
Sensibilizagéo
Social

Superior
Sustentabilidade
Técnica
Tecnoldgico (a)
Trabalho
Transparéncia
Transversal (is)
Tutor

Valor

46
19
16
3
2
23
42
12
50
120
19
33
41
32
19
47
25
26
52
56
4
6
6
20
18
18
2
14
25
5
11
68
12
9
8
20
12

47
19
16
3
2
23
47
12
35
132
19
33
43
32
19
53
14
27
52
57
4
21
6
20
14
18
2
14
29
6
11
68
12
9
8
20
12
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Fonte: Instrumento de Avaliacao Institucional Externa (IAIE, 2017), Instrumento de

Avaliacdo de Curso de Graduacgdo (IACG, 2017) e Glossério dos Instrumentos de

Avaliacédo Externa, 42 edigao, atualizado em 02 de setembro de 2019.
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ANEXO VI — EQUILIBRIO ENTRE AS CATEGORIAS (IAIE, 2017) E UNICO (IAIE,
2015) — ATOS DE ENTRADA E ATOS DE PERMANENCIA

INSTRUMENTO PRESENCIA'\L PRESENCIAL E A DISTANCIA
IAIE 2015 (Gnico) IAIE 2017 IAIE 2017
Credenciamento Recredenciamento
CATEEDRINE Transfsrerﬁzdéeon(cj f gr?gne:r? izacdo Credenciamento Tra(grség:lrrzzégg .
Académica Académica
Académica 52 80 124
Académico 46 43 55
Acervo 17 13 13
Acessibilidade 58 51 51
Acesso 18 13 13
Acoes 109 61 105
Acordo 4 16 19
Administrativa 43 44 56
Afirmativa 6 8 8
Alinhamento 0 19 19
Ambiente 24 24 24
Apoio 25 23 23
Area 10 11 14
Articula 10 16 21
Artistica 28 11 11
Atendimento 25 32 35
Atividade 42 74 74
Autoavaliagdo 31 25 36
Avalia (cao) 115 146 182
Autonomia 8 6 6
Avanco 0 2 2
Bolsa 5 6 6
Cientifica 35 29 33
Civil 9 13 13
Competéncia 0 6 5
Comunica (¢éo) 29 35 35
Comunidade 24 47 46
CPA 11 14 13
Cultural 30 30 30
Curricular 11 13 13
Curso 65 41 58
Demanda 0 14 17
Desenvolvimento 41 44 49

Direito 8 6 6



Discente
Distancia
Docente
Documento
Econbmico
Educacéo
Egresso
Ensino
Equipe
Espaco
Estimulo
Estrutura
Estudo
Evento
Extensao
Externa
Fisica
Formacéo
Gestéo
Humano
Integracéo
Incluséo
Informa (acédo)
Infraestrutura
Inova (¢ao)
Insercdo
Institucional
Interdisciplinaridade
Internacionalizacdo
Local
Mecanismo
Melhoria
Metas
Método
Metodologia
Mobilidade
Modalidade
Monitoria
Nacional
Nivelamento
Organiza (¢ao)
Ouvidoria

22

42
16
14
18
12
49

34

47
13
16
42
26
28
42
56

47
45
16

193

10
19
11

10

12

34

47
83
40
12

25

50

45
17
43
25
23
22
62
19
49
20

43
28
30

119

10
10
19
17
21
16

36
11
29

45

47
83
40
12

25

50

45
13
43
30
23
22
80
19
93
90

43
28
32

143

10
10
24
17
16
11

36
11
33

69
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Participa (¢ao)
Patrimonio
Pedagogico
Periddico

Perfil

Periddica
Pesquisa
Planejamento
Plano

Politica

Polo

Pratica
Presencial
Producéo
Profissional
Programa
Projeto
Publicagéo
Recurso

Rede
Regionais
Relato
Responsabilidade
Resultado
Segmento
Seguranca
Sensibilizagéo
Social

Superior
Sustentabilidade
Técnica
Tecnoldgico (a)
Trabalho
Transparéncia
Transversal (is)
Tutor

Valor

46
19
16
3
2
23
42
12
50
120
19
33
41
32
19
47
25
26
52
56
4
6
6
20
18
18
2
14
25
5
11
68
12
9
8
20
12

47
19
16
3
2
23
47
12
35
132
19
33
43
32
19
53
14
27
52
57
4
21
6
20
14
18
2
14
29
6
11
68
12
9
8
20
12
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Fonte: Instrumento de Avaliacao Institucional Externa (IAIE, 2015), Instrumento de

Avaliacao Institucional Externa (Gnico IAIE, 2015), e Glossério dos Instrumentos de

Avaliacédo Externa, 42 edigao, atualizado em 02 de setembro de 2019.
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ANEXO VIl — NIVELAMENTO ENTRE AS CATEGORIAS IAIE 2015 E IAIE, 2017

PRESENCIAL PRESENCIAL E A DISTANCIA
INSTRUMENTO
IAIE 2015 (Gnico) IAIE 2017 IAIE 2017
Credenciamento Recredenciament
CATEGORIAS | SECTUENCATEND  Cregenciamento ©,]IarSloTmacie
Organizagdo Académica Académica
Académica 52 80 124
Académico 46 43 55
Acessibilidade 58 51 51
Acdes 109 61 105
Administrativa 43 44 56
Atividade 42 74 74
Avalia (¢&o) 115 146 182
Curso 65 41 58
Distancia 2 83 83
Ensino 49 50 50
Externa 26 62 80
Formacao 42 49 93
Gestao 56 20 90
Institucional 193 119 143
Organiza (¢ao) 34 45 69
Pesquisa 57 42 47
Plano 43 50 35
Politica 68 120 132
Programa 40 47 53
Recurso 20 52 52
Rede 33 56 57
Tecnoldgico (a) 47 68 68

Fonte: Instrumento de Avaliacéo Institucional Externa (Unico IAIE, 2015), Instrumento

de Avaliagdo Institucional Externa (IAIE, 2017), e Glossario dos Instrumentos de

Avaliacédo Externa, 42 edigao, atualizado em 02 de setembro de 2019.
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ANEXO VIl — EQUILIBRIO ENTRE AS CATEGORIAS (IACG, 2015 E IACG, 2017)

INSTRUMENTO

CATEGORIAS

Académica
Académico
Acervo
Acessibilidade
Acesso
Aclbes

Acordo
Administrativa
Afirmativa
Alinhamento
Ambiente
Apoio

Area

Articula (¢&o)
Artistica
Atendimento
Atividade
Autoavaliacéo
Avalia (¢céo)
Autonomia
Avanco

Bolsa
Cientifica

Civil
Competéncia

Comunica (¢ao)

Comunidade
CPA
Cultural
Curricular
Curso
Demanda

Desenvolvimento

Direito
Discente

PRESENCIAL E A DISTANCIA
IACG 2015 (Gnico)

Avaliacdo de Curso de
Graduacéo

24
17
27
54
23
11
9
10
1
0
7
23
71
11
4
27
122

70

13

11
18

10
94
416
21
21
11
25

PRESENCIAL E A DISTANCIA

IACG 2017
Autorizacéo

26
10
40
48
53
43
29
6
1
6
23
33
45
29
2
31
130

106

m © O O ©

15
47

93
129
55
26

100

IACG 2017

Reconhecimento
Renovacéo de
Reconhecimento

27
10
38
48
52
38
34
6
1
0
23
33
45
30
2
28
138

134

N O O ©

17
47

111
137
59
51

126



Distancia
Docente
Documento
Econbmico
Educacéao
Egresso
Ensino

Equipe
Espaco
Estimulo
Estrutura
Estudo

Evento
Extenséo
Externa

Fisica
Formacéao
Gestéao
Humano
Integracao
Inclusao
Informa (agéao)
Infraestrutura
Inova (¢éo)
Insercdo
Institucional
Interdisciplinaridade
Internacionalizagéo
Local
Mecanismo
Melhoria
Metas

Método
Metodologia
Mobilidade
Modalidade
Monitoria
Nacional
Nivelamento
Organiza (¢éao)
Ouvidoria
Participa (¢éo)

110
135

87
61
72
37
34

30
64

70
20

21

63

10

16

75
15

P W NN 00N

11

29

15

12

20

100
142

81
26
110
41
33

30
29

70
24

22

61

30

16

103

15
10

39
11

29

15

12

20

184
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Patrimonio 5 0 0
Pedagdgico 74 25 25
Periddico 82 8 7
Perfil 20 61 26
Periddica 1 30 31
Pesquisa 31 25 33
Planejamento 8 48 28
Plano 6 11 13
Politica 26 15 15
Polo 1 8 9
Prética 71 83 83
Presencial 12 57 53
Producédo 15 20 20
Profissional 49 39 40
Programa 26 5 5
Projeto 30 15 14
Publicacao 15 22 3
Recurso 7 60 60
Rede 21 25 25
Regionais 22 4 12
Relato 4 46 11
Responsabilidade 17 5 5
Resultado 5 18 17
Segmento 4 4 4
Seguranca 16 10 10
Sensibilizagdo 0 0 0
Social 10 2 2
Superior 60 34 38
Sustentabilidade 1 1 1
Técnica 6 6 6
Tecnologico (a) 46 71 71
Trabalho 48 55 59
Transparéncia 0 1 1
Transversal (is) 1 0 0
Tutor 46 65 65
Valor 1 1 1

Fonte: Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacdo (Unico IACG, 2015),
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacao Presencial e a Distancia (2017), e
Glossario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa, 42 edigcéo, atualizado em 02 de
setembro de 2019.
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ANEXO IX — NIVELAMENTO ENTRE AS CATEGORIAS IACG, 2015 E IACG, 2017

PRESENCIAL E A DISTANCIA PRESENCIAL E A DISTANCIA

INSTRUMENTO .
IACG 2015 (Unico) IACG 2017 IACG 2017
CATEGORIAS Avallaézrig d?JZgC;OrSO de Autorizacao RSZ?]gczgggzneto
Reconhecimento
Acessibilidade 54 48 48
Acesso 23 53 52
Area 71 45 45
Atividade 122 130 138
Avalia (¢&o) 70 106 134
Curricular 94 93 111
Curso 416 129 137
Demanda 21 55 59
Desenvolvimento 21 26 51
Discente 25 100 126
Distancia 44 110 100
Docente 37 135 142
Educacao 77 87 81
Egresso 19 61 26
Ensino 84 72 110
Estudo 6 64 29
Formacao 70 70 70
Informa (agéo) 37 63 61
Institucional 90 75 103
Pedagdgico 74 25 25
Periddico 82 8 7
Perfil 20 61 26
Pratica 71 83 83
Presencial 12 57 53
Recurso 7 60 60
Superior 60 34 38
Tecnoldgico (a) 46 71 71
Trabalho 48 55 59
Tutor 46 65 65

Fonte: Instrumento de Avaliagdo de Curso de Graduacdo (Unico IACG, 2015),
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacao Presencial e a Distancia (2017), e
Glossario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa, 42 edigcdo, atualizado em 02 de
setembro de 20109.
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ANEXO X — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,

adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no

BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu:

ATO

AVALIADOR

ENTRADA

RODADA / DATA

OBSERVACAO

PERMANENCIA | [J] cREDENCIAMENTO RECREDENCIAMENTO
BASis A1 A2 A3 Av4 Av5 Av6

12 / / 28 / / 32 / /

Selecionar as opg¢6es acima.

GENERO ‘ UF ‘ DOUTORADO ‘ MESTRADO ‘ GRADUACAO ‘ EXPERIENCIA ‘ IES ‘

BASIS

M (Av1)

RODADA

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

PR

16.

Desenvolvimento
Rural e
Sustentavel

Direito e
Agronegdcio

3 anos PRIVADA

FRONT-END
Eixo 1 — Planejamento e Avaliac&o Institucional
Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Sugiro disponibilizar no front-end, uma aba com acesso ao suporte
técnico pelo fato que toda ferramenta necessita desse de apoio.

Se no front-end for disponibilizada uma aba com links de acesso na
plataforma MEC, para consultar a legislacdo ajudaria o coordenador do
curso no preenchimento das informacdes.

Como toda instituicdo de ensino superior deve desenvolver politicas de
funcionamento, percebo que o front-end € o local indicado para
disponibilizar uma aba para acessar essas politicas.

Com relacdo ao eixo 2, existem varios documentos que devem ser
consultados pelo coordenador do curso ao preencher as informacdes
em cada indicador, como o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), o Projeto Pedagdgico Institucional (PPl) e o regimento.
Compreendo que o coordenador devera disponibilizar as informacdes
alinhadas a esses documentos. E se for colocado no front-end, agiliza e
comprova as informacdes no preenchimento.

Veja, um banco que nédo pode faltar nesse simulador, € um banco para
cadastro de egressos. Além de ser uma exigéncia nas avaliacdes
externas in loco € de extrema importancia manter esses egressos para
o desenvolvimento de ac¢des sociais e também para que eles tenham
uma oportunidade de formacgéo continuada.

Quando iniciei a analise e testagem do simulador, ndo identifiquei um
acesso as informacgdes da Comisséo Propria de Avaliagdo (CPA). Pela
minha experiéncia, ndo existe como prestar informagéo ao INEP/MEC
sem analisar o relatério anual da CPA. Entdo, sugiro (se puder até
solicitar), que seja disponibilizado um acesso no front-end do simulador
para cadastrar os membros e o coordenador da CPA.



ANALISE

ANALISE

RODADA

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

RODADA
ANALISE

ANALISE

v

2a
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Mesma situagdo vejo ao analisar a ferramenta, a falta de um campo
onde possa ser consultado o regulamento, o projeto da CPA. Veja se é
possivel disponibilizar esse acesso.

Outra sugestao, e porque ndo uma solicitacdo, seria disponibilizar um
campo para o cadastro do curso. Quando falo de cadastro, falo da matriz
curricular, da carga horaria, do periodo de integralizacéo, do inicio de
funcionamento, da portaria (ou ato regulatério) que autorizou seu
funcionamento, do coordenador do curso. Sdo informacdes de extrema
importancia no momento do preenchimento. Se estiver com acesso no
front-end, vai facilitar a vida do coordenador no preenchimento das
informacgoes.

Outra e Ultima sugestdo dessa rodada, é a importancia de um cadastro
de parcerias, convénios principalmente para 0os cursos com estagio
supervisionado, como 0S cursos na area da saude.

Eixo 3 — Politicas Académicas

Eixo 4 — Politicas de Gestao

Sugiro uma ABA para que a instituicdo consiga inserir e/ou atualizar
essas politicas académica e de gestdo, mesmo porque sdo muitas e
guando se revoga uma legislacao e institui outra, essas politicas passam
por atualizacdes.

N&o achei correto somente um parecerista selecionar o conceito (1 —5),
porque quando O outro parecerista vai analisar o que o coordenador
informou no indicador, ele ndo consegue alterar o conceito. Sugiro que
seja colocada uma ABA para todos 0s pareceristas.

Percebi que para a emissao de relatorios incide o mesmo erro, deve ser
dado a cada parecerista a oportunidade de gerar seu relatério e
comparar com o relatério do outro parecerista. Entdo vejo aqui a
necessidade da geracao de relatérios parciais e geral.

N&o foi previsto também, um campo para depositar o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), o Regimento, o Projeto
Pedagdgico Institucional (PPI), e demais documentos da IES.

Pode ser acrescentada uma aba para o cadastro de programas de
monitoria para todas as areas do conhecimento?

Como a instituicdo elabora periodicamente suas politicas de
funcionamento e as politicas de ensino, pesquisa, extensao.

Eixo 5 — Infraestrutura

Sugiro uma aba para o cadastro de toda infraestrutura, suas
acessibilidades (como rampas, elevadores), os espacos de interacao,
salas de aula, biblioteca, dentre tantos outros.

Nesse eixo, percebi a auséncia de um campo que possibilite cadastrar
acOes de internacionalizacdo e de projetos de ensino, pesquisa e
extensao.

IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

Poderia informar se teremos acesso a essa ferramenta em nossa instituicao.
Parabenizo a pesquisadora pela iniciativa e nesse momento oportuno agradeco

Avl

pela escolha e pela oportunidade de participar dessa pesquisa extraordinaria.

N&o somente fantastico o feeling, mas também a iniciativa de se debrugar em
uma proposta tdo ousada. Parabéns, simples assim.
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ANEXO X| — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecao, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA [l cREDENCIAMENTO RECREDENCIAMENTO

AVALIADOR BASis Avlji] Av2 Av3 Av4 Av5 Av6

RODADA / DATA 1a I 2a I 32 1

OBSERVACAO Selecionar as opg¢6es acima.

GENERO ‘ UF ‘ DOUTORADO ‘ MESTRADO ‘ GRADUACAO ‘ EXPERIENCIA ‘ IES

BASIS

Mz | Ry S de | Egeneia | Eoetoras® | sams | reDERAL

FRONT-END

RODADA 12 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional
Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Gostei do front-end, bem sugestivo. No entanto vejo que ainda
tenha muito a fazer por se tratar de uma proposta audaciosa e

ANALISE 1 | porque ndo dizer aqui, inovador para as instituicbes de ensino
superior, simular com antecedéncia seu ato regulatério e ainda,
conseguir saber onde estédo falhando. Muito bom.

Mas eu penso que se fosse adicionada uma aba para acessar 0s
principais documentos da instituicio como o regimento, o PDI,
ajudaria. Esses documentos institucionais devem estar acessiveis
a todo momento. Os atores da instituicdo tém que conhecer esses
documentos. Eu penso na seguinte situa¢do: como pode alguém
trabalhar em uma instituicdo de ensino superior e ndo conhecer a
missdo da IES... ndo compreendo isso. Entdo deixo aqui essa
necessaria sugestao.

) Penso que no front-end ainda pode disponibilizar mais abas para
ANALISE 3 | acessar informacdes da CPA, acessar um cadastro de Egresso,
esse cadastro é muito importante para a instituicao.

Aqui, em minhas atividades, tenho uma grande dificuldade quando
tenho problema para acessar uma ferramenta e encontro

ANALISE 2

ANALISE | 4 dificuldades. Penso ser necessario, urgente, disponibilizar uma aba
com acesso ao suporte técnico. Fica a dica.
E os docentes, ndo sdo importantes? Entdo vou sugerir que seja
acrescentada uma ABA para cadastrar e excluir os docentes. Mas
ANALISE 5 @ ©ssa ABA também deve permitir cadastrar a titulagéo e o regime de

trabalho do docente. Outra sugestao seria a possibilidade de salvar
a titulacdo desses docentes, ou seja, salvar os documentos que
comprovem a formacéo e a experiéncia desse docente.

A N&o identifiquei também uma aba com cadastro de politicas de
ANALISE 6 . AT . o :
funcionamento da instituicAo. Se possivel adicionar, seria
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importante. E também links de acesso os atos legais do MEC. Acho
gue seriam essas as minhas sugestdes para essa rodada. Parabéns
pela iniciativa

Vai existir a possibilidade de cadastrar os convénios e parcerias?

Eixo 3 — Politicas Académicas

RODADA 22

Eixo 4 — Politicas de Gestéao

Estive refletindo sobre o que foi analisado na primeira rodada e
como aqui tenho oportunidade, poderia contribuir com o eixo 3 que
trata das politicas académicas. N&o identifiquei uma aba no front-
end para acesso ao cadastro das politicas de funcionamento da

ANALISE 1 | instituicdo. Fica aqui a sugestio também para as politicas de gest&o

por considerar ser importante para a instituicdo manter o seu IQCD,
uma Politica de capacitacdo docente e de formacao continuada. Se
possivel adicionar, seria importante. Acho que seriam essa as
minhas sugestdes para essa rodada. Parabéns pela iniciativa.

E possivel adicionar a tabela de conceitos em cada campo de

ANALISE 2 | analise de cada parecerista. E a possibilidade de adicionar os

programas de monitoria? Seira ideal.

RODADA | 32 Eixo 5 - Infraestrutura

ANALISE 1

Sugiro uma aba para cadastro dos projetos de ensino, de pesquisa
e de extensé&o. Vejo aqui uma grande falha do simulador.

Hoje as instituicdes de ensino superior devem ofertar programas e
acOes para se inserir no contexto internacional por meio de
cooperacdo com outras instituicbes, de transferéncia de
conhecimento, de mobilidade académica, alunos estrangeiros

ANALISE 2 | matriculados na instituicdo. E ainda, deve ofertar disciplinas em

ANALISE 3

Av?2

lingua estrangeira, para com essa pratica incentivar a publicacéo e
a participacdo de docentes e alunos em eventos internacionais,
entre outros. Como essa pratica sera tratada por essa ferramenta?
Sera disponibilizada uma aba para tratar dessa especificidade?
E a acessibilidade, como essa questao sera comprovada uma vez
gue cada indicador deve apresentar evidéncias?

IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

A ferramenta é excelente, necessita apenas de ajustes de forma a favorecer
o preenchimento das informacdes. Como toda ferramenta, devera passar
periodicamente por implementacdo, mesmo porque 0s instrumentos e a
legislacdo federal alteram constantemente. Compreendo que se conseguir
atender criteriosamente cada eixo, cada indicador, sera de grande valia para
identificar as falhas institucionais. Vejo que essa € a finalidade dessa
ferramenta, encontrar como e onde a instituicdo esta falhando em cada eixo,
em cada indicador e assim reverter a situacdo de forma a encontrar os
melhores indicativos, leia-se aqui conceitos (1 até 5). E uma grande
oportunidade, encontrar as falhas e conseguir o que toda instituicdo almeja,
qualidade, exceléncia no que praticam e visibilidade de sua identidade a
nivel nacional. Parabéns, excelente produto.
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ANEXO XIl — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagao stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA [l cREDENCIAMENTO RECREDENCIAMENTO
AVALIADOR BASis Avl A2l Av3 Av4 Av5 Av6
RODADA / DATA 1a 22/04/2022 2a 22/04/2022 32 22/04/2022
OBSERVACAO Selecionar as opg6es acima.
GENERO ‘ UF ‘ DOUTORADO ‘ MESTRADO ‘ GRADUACAO ‘ EXPERIENCIA ‘ IES
BASIS
F (Av3) ‘ SP ‘ Educacéo ‘ Histdria ‘ E'%c:gﬁggia; ‘ 6 anos ‘ PRIVADA
FRONT-END

RODADA 12 Eixo 1-Planejamento e Avaliagao Institucional
Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Como o front-end se relaciona com a interface gréafica, e permite que o
usuario interaja em App, sites e softwares, dentre outros, percebi que o
front-end do simulador, ao mesmo tempo que orienta didaticamente o
usudario no acesso a todos os atos regulatérios, também considera a
experiéncia do usuario com o sistema real, que é o sistema e-MEC. Nao
vejo a necessidade de alteragdes uma vez que o “administrador”,
disponibilizou na tela do front-end — embaixo do botéo “login”, um link, a
opc¢ao para cadastrar o primeiro acesso do usuario com recursos para a
‘recuperacao de senha”. Na minha opinido, o front-end atende a
necessidade do simulador, ou seja, foi desenvolvido com a finalidade de
assegurar sua usabilidade e garantir que a ferramenta desempenhe suas
fungdes. Aprovado.

ANALISE 1

) Sugiro que seja acrescentada uma opcao e/ou campo para cadastrar,
ANALISE 2 e/ou excluir, e/ou alterar os membros da CPA — Comissao Propria de
Avaliacao.

) Como os relatorios da CPA — Comissdo Prépria de Avaliagdo, sé@o
ANALISE 3 elaborados anualmente, sugiro disponibilizar um campo (como
repositorio) de todos os relatérios.

Verifiquei que néo foi previsto um campo para cadastrar e/ou excluir os

ANALISE | 4 docentes (considerando a titulagéo e o regime de trabalho).
Poderia (se possivel), disponibilizar no campo de cadastro do docente, a
ANALISE 5 possibilidade de anexar os documentos (titulagéo e demais comprovantes

pelo fato que séo utilizados em uma avaliagdo externa em condi¢cdes
reais). Esse seria um diferencial do sistema real que é o sistema e-MEC.

ANALISE 6 Acho gue seja importante uma aba para inserir as politicas da IES.

) Faltou um campo para cadastrar os cursos de graduacé&o ofertados pela
ANALISE | 7 instituicdo e/ou excluir disciplinas e/ou unidades curriculares com
possibilidade de substituicdo/atualizacao.
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Eixo 3 — Politicas Académicas
Eixo 4 — Politicas de Gestéao

Como a instituicdo elabora periodicamente suas politicas de
académicas e de gestdo e as politicas de ensino, pesquisa,
extensdo. Sugiro que seja disponibilizado um campo para inserir
e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas.

Seria ideal disponibilizar a op¢do de conceitos (1 a 5), para a tela
de cada parecerista.

N&o foi previsto também, um campo para depositar o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), o Regimento, o Projeto
Pedagdgico Institucional (PPI), e demais documentos da IES.

Sugiro que seja disponibilizado um campo nessa ferramenta, com
opcao pela emissao de relatérios individuais de cada parecerista.

Foram disponibilizadas 3 telas para preenchimento de informacdes,
em cada indicador. Percebo que poderia ser alterado a indicacao
do “PARECERISTA” pelo fato que na primeira tela, o parecerista €
da instituigéo.

N&o identifiquei nesse eixo, um campo especifico para programas
de monitoria entre outros.

Eixo 5 - Infraestrutura

Como esse eixo é especifico e requer o cadastro de varios
documentos da instituicdo, metragem de salas, biblioteca, cantina,
area livre, e acessibilidades (como rampas, elevadores), sugiro que
seja disponibilizado campos que permitam um repositério desses
documentos e/ou evidéncias. Sem esquecer da acessibilidade.

Como cada indicador requer a comprovacao das a¢des por meio de
evidéncias, sugiro deixar um “botdo”, e/ou campo que permita
passar o mouse sobre a palavra “EVIDENCIA”, possa exibir
algumas imagens, ou abrir um pop discriminando quais evidéncias
poderiam ser utilizadas na analise desse quesito.

Nesse eixo, percebi a auséncia de um campo que possibilite atuar
como um repositério da projetos de ensino, pesquisa e extensao.

Seria importante inserir um campo que trate da internacionalizacao
uma vez que as instituicbes de ensino superior que ofertam a
modalidade a distancia, atuam por meio de seus Polos de Apoio
Presencial (PAP), em outros paises e ainda, pelo fato que essas
instituigcbes trabalham com intercambios.

IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

Inicialmente parabenizo a pesquisadora pela iniciativa. Essa ferramenta
sera de grande valia, na simulacéo de atos regulatorios para as Instituicdes
de Ensino Superior. Penso que ao simular um processo de avaliacdo

AV3

externa em “situagdes reais”, se valendo de uma ferramenta similar ao

sistema e-MEC, “real”, no entanto, com mais recursos tecnoldgicos. Essa
ferramenta, leva a IES a identificar suas fragilidades. E com isso, atingindo
0 gque se propde, obter o conceito maximo em todos os indicadores.
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ANEXO XIIl - FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagao stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA crReDENCIAMENTO | [ RECREDENCIAMENTO

AVALIADOR BASis Al a2 (as A AV5 AV6

RODADA / DATA 12 I 2a I 3a I

OBSERVACAO Selecionar as opg6es acima.

GENERO | UF | DOUTORADO | MESTRADO GRADUACAO EXPERISESNCIA IES
BASI

Administracéo;
Engenharia de |Engenharia de Engenharia de
Producéo Producéo Producéo;

Pedagogia; Direito

F (Av4) | MG 11 anos FEDERAL

FRONT-END

RODADA 12 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional
Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional
Sugestdes para implementacédo do front-end:

a) Cadastro de egressos (imprescindivel);
) b) Cadastro dos cursos ofertados pela IES;
ANALISE 1 c) Cadastro das politicas institucionais;
d) Cadastro do PDI,
e) Cadastro do Regimento e estatuto (se for o caso);
f) Suporte de TI.
Eixo 1 — Planejamento e Avaliac&o Institucional
a) Cadastro dos relatorios da CPA;
b) Cadastro do Projeto da CPA,;
c) Cadastro do regulamento da CPA,
d) Cadastro dos membros e coordenador da CPA.
OBSERVACAO: N&o tem como ser diferente. A autoavaliacéo ela
transita de todos os indicadores do instrumento de avaliagéo
institucional externa.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

a) Entende que seria necessario deixar visivel no front-end a misséo,
objetivos, metas e valores institucionais pelo fato que esses séo
principios fundamentais de cada instituicdo de ensino superior;

b) Hoje estd sendo cobrando tanto das instituicbes a questdo das

) “‘inovagdes”, foi previsto uma aba para cadastro dessas inovagdes?
ANALISE = 3 ¢) E a questdo das acbes de responsabilidade social, como sera
cadastrada? Pergunto porque como a finalidade é indicar evidéncias
gue comprovem as agdes previstas nos descritores e atributos de
todos os indicadores, se faz necessario constar em um cadastro as
acOes de inclusdo e empreendedorismo, articulando os objetivos e
valores da IES, e a promocéo de agdes reconhecidamente exitosas
ou inovadoras

ANALISE 2
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2a Eixo 3 — Politicas Académicas

Eixo 4 — Politicas de Gestao

Sugiro apenas que seja acrescentada uma aba para esse cadastro
1 | pelo fato que a instituicdo disponibiliza de uma grande variedade de
recursos para esses eixos 3 e 4.
Sugiro que no preenchimento de cada tela seja disponibilizado a
opcao (individual) do conceito (1 — 5);
Sugiro que uma vez preenchido individualmente cada campo, possa
ser emitido relatérios parcial e geral.

32 Eixo 5 —Infraestrutura
Sugiro prever uma aba para cadastro de area de comum e de
convivéncia na instituicdo como:
a) Instalacdes administrativa;
b) Salas de aula;
c) Biblioteca;
d) Auditério;
e) Sala de professores;
1 f) Espacos para atendimento aos discentes;
g) Espacos de convivéncia e de alimentagéo;
h) Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisic;
i) Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CPA;
J) Instalacdes sanitarias;
k) Estrutura dos Polos de Apoio Presencial (PAP) para a
modalidade a distancia, dentre outros.
Em relacdo ao Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA), essa
2 | ferramenta uma vez colocada na IES terd acesso ao AVA? Ou ela
vai trabalhar independente? Sera utilizada apenas para simulacao?
IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR
Como esse espaco sugere que eu deixe aqui as impressoes que tive ao
me propor a analisar, testar e simular essa ferramenta, o si — FAC (alias
nome sugestivo), vou considerar essa, a oportunidade para tecer
brevemente minhas impressdes. Foi uma iniciativa inovadora. Sim foi...
As instituicbes de ensino superior (das regides mais afastadas,
longinquas), ndo disponibilizam de tantos recursos para atender todas as
solicitagcdes dos instrumentos de avaliacdo. No entanto, como avaliador
cadastrado no BASiIs, e por ter participado de varias convocacdes (em
um momento como ponto focal e em outros como apenas avaliador),
percebi ser essa ferramenta de grande auxilio para as IES
compreenderem que seus documentos podem ser elaborados e
implementados, ou se quiserem, atualizados periodicamente. Essa
ferramenta ndo somente auxilia como também possibilita que a IES
mantenha atualizados os documentos. Contudo percebi que alguns
ajustes se fazem necessarios em razéo das orientacdes e solicitacdes
trazidas pelos instrumentos de autoria do INEP. Sdo implementacgdes de
facil ajuste para o programador. Fico a disposi¢cdo para auxiliar nos
proximos passos. Agradeco pela oportunidade de participar da pesquisa.
Fica aqui minhas impressdes e admiracao pela iniciativa, parabéns!
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ANEXO XIV — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA CREDENCIAMENTO [l RECREDENCIAMENTO
AVALIADOR BASis Avl A2 A3 Av4 [l Avs Av6
RODADA / DATA 12 I 22 I 32 I
OBSERVACAO Selecionar as opg¢6es acima.

GENERO | UF | DOUTORADO MESTRADO GRADUACAO EXPERIENCIA IES

BASIS
M (Av5) ‘ RJ ‘Psicologia ‘PsicologiaSociaI ‘Psicologia ‘ 10 anos ‘ ESTADUAL ‘
FRONT-END

RODADA 12 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

O front-end esta bom, mas se possivel deve conter mais recursos
para orientar no preenchimento do instrumento, por exemplo o

ANALISE | 1 cadastro dos relatérios da CPA; cadastro de curso; cadastro

egressos e cadastro para os documentos da IES. Aprovado.
" Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional.

ANALISE =2 : oy .
Sugiro acesso as politicas que regulamenta o funcionamento da IES

ANALISE = 3 Elxq 2— Desenvolwmen.to Institucional .
Sugiro 0 mesmo procedimento para esse eixo.

RODADA = 22 Eixo 3 — Politicas Académicas

Eixo 4 — Politicas de Gestao

) Eixo 3 — Politicas Académicas. Como toda instituicdo de ensino
ANALISE 1 superior elabora suas préprias politicas de funcionamento, sugiro que
seja adicionada uma aba para cadastrar as politicas académicas.

Eixo 4 — Politicas de Gestdo. O mesmo ocorre para esse eixo:
disponibilizar uma aba para cadastro das politicas de gestéo.

) E possivel separar a emissdo de relatério e conceito de cada tela
ANALISE @ 3 disponivel no indicador para preenchimento do parecerista? Se for
possivel, seria o ideal.

ANALISE 2

RODADA 32 Eixo 5 - Infraestrutura

ANALISE 1 Uma aba para o cadastro da infraestrutura (todos os espacos).

ANALISE 2 Uma aba somente para a Biblioteca, essa € muito importante.
IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

Pelas minhas impressdes ao analisar, testar e simular uma atividade nessa
ferramenta o simulador, percebi que foi planejada, modelada de
Av5  desenvolvida uma excelente ferramenta. Com apenas a adicdo de alguns
recursos, entendo que sera de grande utilidade para as instituicées. Foi uma
honra participar dessa pesquisa. Agradeco e parabenizo a pesquisadora.
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ANEXO XV — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no

BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA cREDENCIAMENTO ] RECREDENCIAMENTO
AVALIADOR BASis Avl A2 A3 Av4 Avs [ Ave
RODADA / DATA 12 23/04/2022 2a 23/04/2022 32 23/04/2022
OBSERVACAO Selecionar as opg6es acima.

GENERO | UF | DOUTORADO | MESTRADO GRADUAGAO EXPSE'S'IESNC'A IES

Planejamento e Pedagogia; Filosofia;

M (Av6) | SP Andlise de Psicologia; 8 anos ESTADUAL
y - Administragao
Politicas Publica Piblica

FRONT-END
RODADA 12 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacéo Institucional
Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Como o front-end, € a conexao entre as funcionalidades de um sistema
ou site com o usuario, onde o programador projeta as ferramentas
necessarias para a interacdo do usuario, percebi que para esse
simulador, o front-end apresenta as funcionalidades adequadas para o
acesso do usuério, uma vez que foi desenvolvida especificamente para
simular atos regulatorios. Aprovado.

ANALISE 2 Poderia inserir uma aba no front-end para o suporte técnico?

ANALISE 1

Faltou um campo para cadastrar os membros da CPA e para inserir 0s

ANALISE 3 ejatérios e regulamentos da CPA.

Sugiro acrescentar um campo para cadastro de egressos. Essa € uma

ANALISE | 4 funcionalidade de extrema importancia para a IES.

) N&o identifiqguei um campo para cadastro de docentes. Seria importante
ANALISE 5 pelo fato de que essa € uma exigéncia em todas as avaliagdes externa
para todos os atos regulatorios.

) Outra necessidade no preenchimento dos indicadores, € o cadastro das
ANALISE 6 disciplinas, uma vez que essas sao atribuidas ao cadastro de docentes.
Seria possivel disponibilizar um campo para esse cadastro?

N&o identifiquei 0 campo para cadastro dos cursos de graduacgdo. Se o

ANALISE 7 front-end disponibiliza ao usuario a opgao de escolha do “curso”, “grau” e
“‘modalidade”, ndo seria importante como necessario incluir essa opgao?

Disponibilizar a op¢éo de cadastro para cadastrar os convénios e para as

ANALISE | 8 politicas de funcionamento e documentos da instituicao.
‘ Seria ideal se a ferramenta disponibilizasse um campo para a insercéo de
ANALISE 9
documentos do corpo docente e dos mantenedores.
ANALISE | 10 E o cadastro da mantenedora e da mantida, sera disponibilizado um

campo especifico para essas informacgdes e/ou documentos?
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Eixo 3 — Politicas Académicas

Eixo 4 — Politicas de Gestao

Disponibilizar um campo para que a instituicdo insira e/ou atualize
suas politicas académicas e de gestdo (portarias, resolucoes,
oficios, dentre outros).

No preenchimento do indicador, s&o disponibilizadas 3 telas para
preenchimento de 3 pareceristas. Penso que seria viavel substituir
o texto “PARECER DA COMISSAO INSTITUCIONAL” pelo texto
“PARECER DA COMISSAO DESIGNADA PELA IES”

Penso que se foi disponibilizado (individualmente) a opgao de
atribuicdo de conceitos (1 a 5), para cada uma das 3 telas dos
pareceristas, seria melhor, a simulagéo seria precisa.

Seria possivel inserir um campo para inserir documentos
institucionais como o0 Regimento, Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), entre outros documentos da instituicao.

Em uma avaliacdo externa real, com comissao designada pelo
INEP/MEC, ao término do processo regulatorio, a comissao elabora
um relatoério informando as reais condi¢cdes de oferta do curso e
instituicdo. Esse simulador, possibilita a emissdo de relatorios
parciais? Seria bom, assim cada parecerista pode comparar suas
impressbes ao analisar cada indicador e com isso identificar as
fragilidades. Caso exista.

Eixo 5 — Infraestrutura

A minha sugestéo é para que quando o usuario estiver preenchendo
0s campos de cada indicador, e passar 0 mouse sobre a palavra
“EVIDENCIA”, poderia ser acrescentado um recurso que levaria a
exibir algumas imagens, ou abrir um pop discriminando quais
evidéncias poderiam ser utilizadas na analise desse quesito.

Foi previsto um campo para a postagem de projetos (ensino,
pesquisa e extensao).

Para questdes de internacionalizacéo, foi previsto um campo para
cadastro?

E para a questao especifica de infraestrutura, foi previsto um campo
para comparar 0s espac¢os da instituicdo, ou seja, foi previsto um
campo para o repositorio de documentos e/ou evidéncias para a
metragem de areas especificas da instituicdo e acessibilidade.
Toda instituicdo oferta programas para atender principalmente a
area da saude, a internacionalizacdo e a monitoria. Seria possivel
um campo para cadastrar os programas?

IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

Apenas quero agradecer a oportunidade de participar dessa pesquisa.
Como avaliador cadastrado no Banco de Avaliadores do Sistema Nacional

AV6

de Avaliacdo da Educacdo Superior (BASIis), a experiéncia permitiu

perceber que existem meios para auxiliar as instituicbes a se tornarem
melhores no que praticam. Obrigada pela oportunidade.
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ANEXO XVI — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA . AUTORIZACAO RECONHECIMENTO
AVALIADOR BASis - N Av8 Av9 Av10
RODADA / DATA 12 / / 22 / / 32 / /
OBSERVACAO Selecionar as opg¢6es acima.
GENERO | UF DOUTORADO MESTRADO GRADUACAO | EXPERIENCIA IES
BASIS
Desenvolvimento Desenvolvimento Ciéncia da PRIVADA
e == Regional Regional Computacao 2 N
FRONT-END
RODADA @ 12

DIMENSAO 1 - Organizacéo Didatico-Pedagdgica
Estou estopetado com essa ferramenta, o simulador. O front-end foi

ANALISE 1 desenvolvido com um visual agradavel tanto na distribuicdo dos
recursos com design e tonalidades.

Como avaliadora do BASis, penso que se for implementado com mais
recursos, facilitaria o preenchimento dos indicadores de cada

ANALISE 2 | ~ o~ < > -
dimensdo uma vez que nesses indicadores sao exigidas acdes
inovadoras com comprovacéo de evidéncias.

" Sugiro que seja acrescentado uma aba para o cadastro para as

ANALISE @3 2 ARSI .
politicas institucionais que serao utilizadas pelo curso.

ANALISE = 4 Como o INDICADOR 1.3 trata do perfil profissional do EGRESSO,

sugiro que seja acrescentada uma aba para castro de egressos.

A mesma necessidade ocorre com o INDICADOR 1.4 Estrutura
curricular. Para esse indicador existe a necessidade de uma aba para

ANALISE = 5 | cadastrar a matriz curricular do curso, a carga horéria, nimero de
vagas, o periodo de integralizacdo, dentre outras informacdes
especificas desse indicador.

Como os cursos propde na formacado do egresso o estagio curricular
supervisionado, vejo a necessidade de uma aba para cadastrar os
regulamentos, ndo somente dessa pratica como também do TCC e de
Atividades Complementares.

Senti falta de uma aba para cadastrar os relatérios, o regulamento, o
projeto e mais o cadastro dos membros e o coordenador da CPA, pelo

ANALISE = 7 pato que o INDICADOR 1.13 Gestdo do curso e 0s processos de
avaliacdo interna e externa, trata dessas articulacbes. Se possivel,
poderia acrescentar esse acesso.

Como cada parecerista preenche as informac¢des nos indicadores em
ANALISE @ 8 | diferentes momentos, ndo seria melhor que 0s conceitos estivessem
disponiveis para a op¢do do usuario ao lado da tela de preenchimento?

Verifiqguei a mesma necessidade para a emissdo de relatorios.
Poderiam ser gerados individualmente.

ANALISE 6

ANALISE =9



RODADA

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

ANALISE

RODADA

ANALISE

ANALISE
ANALISE
ANALISE

ANALISE

Av7
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22 DIMENSAO 2 - Corpo Docente e Tutorial

Seria importante a ferramenta permitir ao usuario um cadastro de
docentes, com titulacao, regime de trabalho e a possibilidade de salvar
os documentos que comprovem a formacéo e experiéncia académica
e profissional.

N&o seria bom disponibilizar uma aba no Indicador 2.1 Nucleo Docente
2 | Estruturante (NDE) para um repositério de atas, portarias, plano de
acao.
O mesmo ocorre com o Indicador 2.2 Equipe multidisciplinar, esse
indicador necessita de uma aba para o repositério de atas de plano de
acdo documentado e implementado e processos de trabalho
formalizados, portarias, calendarios, dentre outros documentos.

Para esse Indicador 2.11 Atuacdo do colegiado de curso ou
4 | equivalente, percebo a necessidade também de adicionar uma aba
para cadastro de atas, portarias, calendarios etc.

Sugiro que seja adicionado uma aba para o cadastro que atenda a
solicitacdo do Indicador 2.15 Producdo cientifica, cultural, artistica ou
tecnoldgica, pelo fato de que essa producéo € relevante na
pontuacédo — conceito (1 a 5) do indicador.

32 DIMENSAO 3 - Infraestrutura

Sugiro prever uma aba para cadastrar a area comum e de
convivéncia na instituicdo como a biblioteca, as salas de aula,
espacos de atendimento ao docente, discente, administrativo,
laboratorios, dentre outros espacos.

2 | Aba para cadastro da internacionalizagéo.

Aba para cadastro de producdo ou de distribuicdo de material

3 didatico (logistica).

4 Aba para cadastro das atividades basicas e arbitragem, negociacéo
do Nucleo de praticas juridicas (NPJ).

5 Aba para cadastro das atividades desenvolvidas laboratérios e em

Unidades hospitalares e complexo assistencial conveniados.
IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

Aqui, quero deixar apenas sugestdes em face das minhas impressdes,
como contribuigdo para a melhoria de uso da ferramenta. O simulador,
€ uma ferramenta excelente, no entanto requer a implementacdo de
abas de acesso para cadastro de informagdes que estruturem as
informacbes que serdo preenchidas pelo usuario. Procurei analisar
cautelosamente a ferramenta comparando com as 3 dimensdes e 0s
respectivos indicadores que as estruturam.

Nessa acdo de andlise e testagem, percebi que se disponibilizados
alguns recursos a mais, daqueles que ja existem, a ferramenta somente
contribuird com a instituicdo, com o curso a ser simulado e com o
usuario — o coordenador do curso, uma vez que esse ao atender a
exigéncia dos atributos que ecoam nos descritores de cada indicador,
busca por meio da descricéo no indicador, da comprovacao por meio de
evidéncias, atingir o conceito maximo = 5. Deixo aqui também minhas
impressdes sobre a pesquisa e pesquisadora, a melhores possiveis.
Parabenizo e agradeco pela oportunidade.
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ANEXO XVII — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA [l AuTORIZAGAO RECONHECIMENTO
AVALIADOR BASis Av7 [ Avs Av9 Av10
RODADA / DATA 12 I 22 I 32 I
OBSERVACAO Selecionar as opg¢6es acima.
GENERO | UF DOUTORADO MESTRADO GRADUACAO | EXPERIENCIA IES
BASIS
F(Av8) ‘ RJ ‘ Cognicao e Linguagem ‘Pedagogia ‘ 7 anos ‘ PRIVADA ‘
FRONT-END
RODADA 1@

DIMENSAO 1 - Organizacdo Didatico-Pedagdgica

O front-end apresenta um design atrativo, agradavel e de facil
acesso. As orientacfes sdo faceis e precisas. Para que o torne mais
dindmico, necessita da adicdo de mais abas para o:

a) cadastro para politicas institucionais;

ANALISE 1 _
b) cadastro de egressos;
c) cadastro para regulamentos (TCC, estagio dentre outras);
d) cadastro para dos membros e o coordenador da CPA relatérios,
regulamento, projeto e demais documentos;
ANALISE = 2 Ao iniciar a andlise, testagem do simulador, percebi que ndo ha

opcao individual para indicar o conceito e emitir relatorio.

RODADA 22 DIMENSAO 2 - Corpo Docente e Tutorial
Essa dimensdo 2, necessita de cadastros de informacdes
importantes como:
ANALISE 1 | a) cadastro para o corpo docentes e respectivos documentos;
b) cadastro para atas, plano de acao, portarias etc;
c) cadastro para a producéo do corpo docente.

RODADA @ 32 DIMENSAO 3 - Infraestrutura

Essa dimensdo como trata de atender além do corpo docente 0s
ANALISE 1 espacos de convivéncia da instituicdo, necessita de uma aba para
cadastrar todos espacos.
Os cursos da area da saude, assim como da area juridica requer
cadastro especificos para as atividades em laboratorios.
E uma ultima sugestdo, uma aba para cadastrar a producgéo didatica
do corpo docente.

IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

O simulador € uma ferramenta que pode ajudar as instituicbes de ensino
superior a obter conceito maximo em todos os seus indicadores uma vez
que foi desenvolvido para identificar as falhas. No entanto, requer a adicéo
de acessos aos usuarios em cadastros que otimizem todo o processo.
Agradeco a oportunidade e espago para emitir minhas impressoes.
Excelente iniciativa de trazer para a IES a oportunidade de inovacao.

ANALISE 2

ANALISE @3

Av8
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ANEXO XVIII - FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no
BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA AUTORIZAGAO Il RECONHECIMENTO

AVALIADOR BASis Av7 Ag [ Ao Av10

RODADA / DATA 1a I 2a I 32 I

OBSERVACAO Selecionar as opg¢6es acima.

GENERO | UF | DOUTORADO | MESTRADO | GRADUACAO |EXPERIENCIA BASIS | IES
F(Av9) ‘ SC ?Sgrr‘:]iztragéo € ‘Administraqéo é(:qn;irr;i:gsgéo de‘ 9 anos ‘ ESTADUAL ‘
RODADA = 12 FRONT-END

DIMENSAO 1 - Organizacao Didatico-Pedagdgica

O front-end do simulador € inovador e de facil acesso. Achei oportuno que
0 programador procurou prever no desenvolvimento que o usuario receba
um e-mail contendo uma URL para a realizacdo do 1° cadastro e/ou para
ANALISE = 1 | “lembrar a senha”. As opcdes de acesso a informacdes com abas para
cadastros, demonstra que a pesquisadora detém pleno conhecimento do
sistema e-MEC e do Instrumento de Avaliacado de Cursos de Graduacao
(IACG). Excelente iniciativa.

Em relacdo a dimensé&o 1, sugiro que seja acrescentada algumas abas
de acesso que auxiliariam o usuéario no preenchimento das informacgfes
como abas para cadastro de documentos da CPA, egressos, politicas
institucionais e de apoio ao discente, cadastro de regulamentos. Seria
ideal que o usuario conseguisse gerar relatérios individuais e optar por
conceitos sem interferéncia de outros pareceristas.

RODADA @ 22 DIMENSAO 2 - Corpo Docente e Tutorial
Sugiro para essa dimenséo 2, a adicdo de abas para cadastro do
ANALISE = 1  curso de graduacéo, do plano de acéo, portarias etc; e para cadastro
da producéo e documentacéo de docentes.

RODADA 32 DIMENSAO 3 - Infraestrutura
ANALISE = 1 aba para cadastrar todos espacos de convivéncia.
ANALISE = 2 Aba para cadastro de laboratérios de todas as areas do
conhecimento.
Aba para cadastro de atividades e documentos do Nucleo de Pratica
Juridica (NPJ)

IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR
A ferramenta é inovadora e de facil acesso. Seu uso vai auxiliar o usuario no
preenchimento de cada indicador. Ao simular esse ato regulatério de
reconhecimento e/ou renovacao de reconhecimento de curso, 0 usuario tera
a oportunidade de identificar onde esta a falha e em tempo propor melhorias
de forma que ao se submeter as reais etapas de avaliacdo externa, tera a
oportunidade de obter conceito maximo em todos os indicadores.

ANALISE 2

ANALISE 3

Av9
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ANEXO XIX — FORMULARIO ELABORADO PARA TESTAGEM DO SIMULADOR

Formulario elaborado para auxiliar o avaliador na analise de cada rodada,
adotando como critério de selecdo, requisitos definidos pelo BASis: a) cadastro no

BASIs; b) tempo de experiéncia como avaliador externo e; c) titulagéo stricto sensu.

ATO ENTRADA PERMANENCIA AUTORIZAGAO Il RECONHECIMENTO
AVALIADOR BASis Av7 Av8 A9 [ Av10
RODADA / DATA 12 I 22 I 32 I
OBSERVACAO Selecionar as opg¢6es acima.
GENERO | UF | MESTRADO \ GRADUACAO | EXPERIENCIABASIS | IES
F(Av10) ‘ PR ‘?::ﬁgl‘g ‘Z;;gsme”to e ﬁi,é,ﬂfn‘?‘sirgggf‘beis e 5 anos ‘ PRIVADA ‘
RODADA 12 RONT-END o L
DIMENSAO 1 - Organizacéao Didéatico-Pedagdgica
Ao submeter a casca final de interacdo com o usuario, chamada de
front-end, sob minha analise, percebi como a ferramenta foi
ANALISE 1 desenvolvida. Esse front-end apresenta acessos imprescindiveis ao

usuario, uma vez que cabe nesse momento, apenas emitir minha
analise, e impressdes sobre a testagem e uso do simulador,
imprimo aqui, minhas melhores impressées sobre essa ferramenta.

Conhecedor dos 24 indicadores da dimensdo 1 — organizagao
didatico-pedagdgica, verifiquei que o simulador, pode atender essa

ANALISE 2 | dimens&o se o programador disponibilizar alguns recursos como
por exemplo abas de acesso para cadastra os relatérios da CPA
(esse é essencial para analise do coordenador do curso).

Aba para cadastrar as politicas de apoio ao discente, docente,
técnico administrativo e demais setores da instituicao.

ANALISE 5 | Se o parecerista pudesse emitir seu relatério e dar seu conceito.

ANALISE 4

RODADA 22 DIMENSAO 2 - Corpo Docente e Tutorial

ANALISE 1 Fiquei em duvida em analisar essa dimenséao 2. Nao seria melhor o
coordenador cadastrar o corpo docente do curso e a grade
curricular. Penso que o ajudaria na elaboracéo das informacdes de
todos os indicadores.

RODADA 32 DIMENSAO 3 - Infraestrutura
ANALISE 1 Eu sugiro que esse cadastro seja preenchido pela instituicdo.
IMPRESSOES PESSOAIS DO AVALIADOR

O simulador tem um nome sugestivo, simulador. E uma boa ferramenta e ficaria
melhor ainda se fosse acrescentado mais algumas abas e/ou recursos. Foi uma
ideia fantastica desenvolver uma ferramenta para ajudar as instituicdes a
encontrar suas falhas... que sdo muitas... como avaliador encontro diversas
situacdes que nem sempre é possivel resolver. Mas, sucesso a pesquisadora
e ao programador. Siga em frente. Aprovado.

Av10



ANEXO XX — PAINEL PARCIAL RESULTANTE DAS 3 RODADAS DE TESTAGEM DO SIMULADOR
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Painel parcial para a realizacdo de analise das “categorias” (BARDIN, 2011) de maior incidéncia, resultante da 12, 22 e 32

rodadas de testagem do simulador (para atos de entrada e permanéncia) pelos avaliadores (Avl, Av2, Av3, Av4, Av5 e Av6):

RODADA
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE

RODADA
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE

RODADA
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE

=
[

© 0N O~ WNPEF

w
D

o0 WN PP

PAINEL GERAL - ATOS DE CREDENCIAMENTO — RECREDENCIAMENTO
Front-end — implementacao.

Aba para cadastro da CPA — Comissédo Prépria de Avaliacao (relatérios, documentos, membros, coordenador).

Aba para cadastro de egressos.

Aba para cadastro de cursos de graduacé&o (corpo docente, matriz curricular, carga horéria, integralizacao).

Aba para suporte técnico.

Aba para inserir e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas institucionais.
Aba para acesso a legislacao instituida pelo Ministério da Educacao (MEC).
Aba para cadastro de convénios e/ou parcerias.

Aba para cadastro de documentos da instituicéo.

Aba para cadastro da misséo, objetivos, metas e valores institucionais.
Aba para cadastro de inovacdes.

Aba para cadastro de acBes de responsabilidade social.

Aba para cadastro de informacdes da mantenedora e da mantida.

PAINEL GERAL — ATOS DE CREDENCIAMENTO — RECREDENCIAMENTO
Aba para repositorio de documentos da instituicdo.
Campo para conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista.
Campo para emissao de relatorios individuais de cada parecerista.
Campo “parecerista”, alteracdo de identificacdo.
Aba para cadastro de programas de monitoria entre outros.
Aba para cadastro das politicas académicas e de gestéo.

PAINEL GERAL — ATOS DE CREDENCIAMENTO — RECREDENCIAMENTO
Aba para repositério de documentos e/ou evidéncias sobre a infraestrutura.
Campo em que a palavra “EVIDENCIA”, possa exibir algumas imagens, audios, filmes.
Aba para cadastro de projetos de ensino, pesquisa e extenséo.
Aba para cadastro de questdes sobre a internacionalizac&o.
Aba para cadastro do Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA).
Aba para cadastro de acessibilidade.

1
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ANEXO XXI — PAINEL PARCIAL RESULTANTE DAS 3 RODADAS DE TESTAGEM DO SIMULADOR
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Painel parcial para a realizagao de analise das “categorias” “categorias” (BARDIN, 2011) de maior incidéncia, resultante da

123, 22 e 38 rodadas de testagem do simulador (para atos de entrada e permanéncia) pelos avaliadores (Av7, Av8, Av9 e Av10):

RODADA
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE

RODADA
ANALISE
ANALISE
ANALISE

RODADA
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE
ANALISE

O oA WIN P

PAINEL GERAL — ATOS DE AUTORIZACAO — RECONHECIMENTO
Front-end — implementacéo
Aba para inserir e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas institucionais.
Aba para cadastro de egressos.
Aba para cadastro de regulamentos como estagio supervisionado TCC e Atividades Complementares.
Aba para cadastro da CPA — Comissao Propria de Avaliacdo (relatérios, documentos, membros, coordenador).
Campo para conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista.
Campo para emissao de relatérios individuais de cada parecerista.

PAINEL GERAL — ATOS DE AUTORIZACAO — RECONHECIMENTO
Aba para cadastro de cursos de graduacéo (corpo docente, matriz curricular, carga horéria, integralizacéo)
Aba para cadastro de Atas, portarias, regulamentos, plano de acéo
Aba para cadastro de Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnologica

PAINEL GERAL - ATOS DE AUTORIZA(;AO — RECONHECIMENTO
Aba para repositério de documentos e/ou evidéncias sobre a infraestrutura.
Aba para cadastro de cadastro de producao ou de distribuicdo de material didatico (logistica).
Aba para cadastro das atividades basicas e arbitragem, negociacao do Nucleo de Praticas Juridicas (NPJ).
Aba para cadastro das atividades em Unidades hospitalares e complexo assistencial conveniados.
Aba para cadastro de questdes sobre a internacionalizacéo.
Aba para cadastro dos laboratérios.

Av7 | Av8 | Av9 | Avl0

X

X IX | X XXX

X

X IX | X XXX

X X
X X
X

X
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X X

Av7 | Av8 | Av9 | Avl0

X
X
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X
X
X
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X
X
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X
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ANEXO XXII — PAINEL GERAL RESULTANTE DAS 3 RODADAS DE TESTAGEM DO SIMULADOR

Painel geral para a realizacdo de andlise das “categorias” (BARDIN, 2011) de maior incidéncia, resultante da 1%, 22 e 32

rodadas de testagem do simulador (para atos de entrada e permanéncia) pelos 10 (dez) avaliadores:

RODADA | 13 PAINEL GERAL — ATOS DE ENTRADA E PERMANENCIA Avl | Av2 | Av3 | Av4 | Av5 | Av6 | Av7 | Av8 | Av9 | AvlO0
Front-end — implementacao. X X X X X X X X X X
Aba para cadastro da CPA — Comissao Prépria de Avaliacdo (relatérios, documentos, membros, coordenador). X X X X X X X X X X
Aba para cadastro de egressos. X X X X X X X X
Aba para cadastro de cursos de graduacéo (corpo docente, matriz curricular, carga horéria, integralizacéo). X X X X X X
Aba para suporte técnico. X X X X
Aba para inserir e/ou excluir, e/ou atualizar essas politicas institucionais. X X X X X X X X X X
Aba para acesso a legislacgéao instituida pelo Ministério da Educacéo (MEC). X X
Aba para cadastro de convénios e/ou parcerias. X X
Aba para cadastro de documentos da instituicéo. X X X X X
Aba para cadastro da misséo, objetivos, metas e valores institucionais. X X
Aba para cadastro de inovacées. X
Aba para cadastro de ac6es de responsabilidade social. X
Aba para cadastro de informacdes da mantenedora e da mantida. X
Aba para cadastro de regulamentos como estagio supervisionado TCC e Atividades Complementares. X X X
Campo para conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista. X X X X
Campo para emissédo de relatérios individuais de cada parecerista. X X X X

RODADA | 22 PAINEL GERAL — ATOS DE ENTRADA E PERMANENCIA Avl Av2 Av3 Av4 Av5 Av6 Av7 Av8 Av9 | Avl10
Aba para repositério de documentos da instituicdo. X X X
Campo para conceitos (1 a 5), para cada tela de cada parecerista. X X X X X X
Campo para emissédo de relatérios individuais de cada parecerista. X X X X X X
Campo “parecerista”, alteracdo de identificagdo. X X
Aba para cadastro de programas de monitoria entre outros. X X X
Aba para cadastro das politicas académicas e de gestéo. X X X X X X
Aba para cadastro de cursos de graduacao (corpo docente, matriz curricular, carga horéria, integralizacéo). X X X X
Aba para cadastro de Atas, portarias, regulamentos, plano de agéo X X
Aba para cadastro de Producéo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica X X
RODADA | 3# PAINEL GERAL — ATOS DE ENTRADA E PERMANENCIA Avl Av2 Av3 Av4 Av5 Av6 Av7 Av8 Av9 | Avl10
Aba para repositério de documentos e/ou evidéncias sobre a infraestrutura. X X X X X X X X X X
Campo em que a palavra “EVIDENCIA”, possa exibir algumas imagens, audios, filmes. X X
Aba para cadastro de projetos de ensino, pesquisa e extensao. X X X X
Aba para cadastro de questdes sobre a internacionalizacédo. X X X X X
Aba para cadastro do Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA). X
Aba para cadastro de acessibilidade. X X X X
Aba para cadastro de cadastro de producéo ou de distribuicdo de material didatico (logistica). X X
Aba para cadastro das atividades basicas e arbitragem, negociagdo do Nucleo de Praticas Juridicas (NPJ). X X X
Aba para cadastro das atividades em Unidades hospitalares e complexo assistencial conveniados. X X
Aba para cadastro dos laboratérios. X X
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ANEXO XXIIl — PAINEL RESULTANTE DA SELECAO DE AVALIADORES COM EXPERIENCIA E CADASTRADOS NO BASis

Painel geral para a realizacdo da selecdo dos avaliadores que participardo da analise e da testagem do simulador, com

requisitos basicos propostos pela Portaria Normativa n° 840, de 24/08/2018, (republicada no Diério Oficial da Unido de 31/08/2018):

SEXO UF IES DOUTORADO MESTRADO GRADUAGAO B
M | RS | PRIVADA Desenvolvimento Regional Desenvolvimento Regional Ciéncia da Computacao 5 anos
M | RN | FEDERAL Engenharia da Computagdo | Engenharia Elétrica Engenharia da Computagéo 9 anos
M | CE | ESTADUAL | Educacdo Fisica Educacéo Fisica Educacdo Fisica 6 anos
M | Pl PRIVADA Engenharia Elétrica Engenharia Elétrica Sistemas de Informacéo 4 anos
M | SP | PRIVADA Ciéncias e Matematica Ciéncias e Matematica; Pedagogia 4 anos
M | SP | PRIVADA Ciéncias Sociais Administragdo de Recursos Humanos Administragdo de Empresas 6 anos
M | SP | FEDERAL Ciéncias Sociais Administragdo de Empresas Administragdo de Empresas 5anos
M | SP | ESTADUAL | Ciéncias Educacao Fisica Educagao Fisica 3 anos
M | SP | ESTADUAL Planejamento e Analise de Politicas Publica | Pedagogia; Filosofia; Psicologia; Administragao Publica 8 anos
M | RJ | FEDERAL Administragdo Administragdo 2 anos
M | RJ | ESTADUAL | Psicologia Psicologia Social Psicologia 10 anos
M | PR | PRIVADA Desenvolvimento Rural Sustentavel Direito e Agronegdcio 3 anos
M | PR | ESTADUAL Cognicéo e Linguagem Comunicagdo Social; Publicidade e Propaganda 3 anos
M | PR | PRIVADA Comunicagdo e Cultura Comunicagdo e Linguagens Comunicagao Social 7 anos
M | SC | FEDERAL Teoria Literaria Letras Psicologia 7 anos
M | SC | PRIVADA Energia e Sustentabilidade Engenharia Civil 3 anos
F SP | PRIVADA Educacéo Pedagogia 4 anos
F PA | FEDERAL Antropologia Pedagogia 3 anos
F SP | ESTADUAL Controladoria e Contabilidade Ciéncias Contabeis; Contabilidade 6 anos
F RJ | PRIVADA Cognigao e Linguagem Cognigao e Linguagem Pedagogia 7 anos
F MG | FEDERAL Engenharia de Produgéo Engenharia de Produgéo Administragao; Engenharia de Producéo; Pedagogia; Direito | 11 anos
F SP | PRIVADA Administragao Administragao 5anos
F | SC | ESTADUAL | Administragao e Turismo Administracéo Administracéo de Empresas 9 anos
F PR | ESTADUAL Administragao Administracao 4 anos
F RJ | PRIVADA Administraco Administragao Administracdo de Empresas 7 anos
F SP | PRIVADA Educagéo Historia Pedagogia; Historia 6 anos
F SP | PRIVADA Educacéo Pedagogia; Artes Plasticas. 3 anos
F PR | PRIVADA Desenvolvimento de Tecnologia Ciéncias Contabeis; Administragdo 5anos
F PR | PRIVADA Educacéo e Novas Tecnologias Pedagogia; Filosofia; Historia 6 anos
F PE | PRIVADA Psicologia Psicologia 4 anos




